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Uvodem

Dvacaty tvrty svazek zprav Komise pro historickou demogrsd leni na ti
asti. ast studie je uvedena rozsahlynisp vkem z pera Jean-Noéla Birabena,
ktery seznamujeeskou veejnost s vyvojem evropskeho Iékkého mysSleni a
vyskytem nemoci do konce stlov ku. Ostatni prace vychazeji ze studia popu-
la niho vyvoje eskych zemi. Dv se tykaji rozboru jrozené mny v jednot-
livych sidlech a vychazeji z rozboru farnich mafikslusnych lokalit: Marie
He mankova studuje demograficky vyvoj ve farnosti tice u Prahy v 18.
stoleti a Sabina Duskova podavéa nastin vyvoje hsti Labem v 19. stoleti. Ze
sekundarni analyzy farnich matrik vychazi Josefli@ruktery se zamysli nad
pojetim ktu a satku ve smyslu usneseni Tridentského koncilu a @hazem
vb ném ivot v 17. stoleti. Do sborniku je dale aaeno zamysSleni nad
metodami u ivanymi ke studiu umrtnostnich pamobyvatelstva eskych zemi
Vv p edstatistickém obdobi.
ast materialy obsahuje soupis matrik zalo enyobdprokem 1650, které
se zachovaly veskych archivech — soupis byl sestaven z podklpdskytnu-
tych pracovniky statnich archiv
Jako obvykle je do sborniku z&en i oddil recense a zpravy obsahujici
informace o noVjSi eské produkci z oboru a blizkych disciplin.
Veskeré ppominky, ndmty a pisp vky pro dalSi isla sborniku zasilejte
na adresukomise pro historickou a socialni demografii, ®tagicky ustav AV
R, Jilsk4d 1, 110 00 Praha 1.



Introduction

The 24" volume of Commission for Historical Demography Beg is divided
into three sections.

Articles are opened by Jean-Noel Biraben’s extensintribution. He
introduces the Czech public to development of diseand medical thoughts in
Europe by the end of Middle Ages. Other texts a$ thection derive from
population development in the Czech Lands. Twaclagi analyse population
changes in individual settlements: Marie Ménkova studied demo-graphic
development in the parochial district Uice u Prahy in the ¥8century and
Sabina Duskovéa outlined development in Usti nadebalin the 19 century.
Both works are based on analyses of parochial texgiof the areas. Josef
Grulich uses a secondary analysis of parochiaktes to discover meaning of
baptism and wedding, as they were defined by tleatT€ouncil, and reflection
of this definition in the daily life in the 17century. The volume also includes
an essay on research methods used to analyse ityoirtathe pre-statistical
period.

The Data Section brings a list of registers ofhsirand deaths from the
period before 1650 that were preserved in Czedhas. The list was compiled
of information given by the employees of the stathives.

As usually, the volume also includes a sectionevfaws and information
about the newest Czech production.

All remarks, comments and contributions for furtiesues of the reports
are to be sent to the adresomise pro historickou a socialni demografii,
Sociuologicky ustav AVR, Jilska 1, 110 00 Praha 1.
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VYVOJ LEKA SKEHO MYSLENI A CHOROB
V EVROP DO KONCE ST EDOV KU

Jean-Noél Biraben

Prehistorie
O hygienickych podminkach, a tim méa Ié ebnych pedstavach prvnich lidi,
ktei ili v Evrop ped milionem let nebo i de, prakticky nic nevimé.

N kolik vzacnych paleontologickych nalezdaleka nesta k tomu, abychom v
tomto ohledu mohli formulovat jakoukoli hypotézu. Mme nicmén
zaznamenatetnost nehod, obzvla®hehod pi lovu:® neni vyloueno, e v tch
dobach byly provaay i n které ranhojiské ukony.

Fyzikalni, klimatické a biologické ivotni prosdi, jaké zname dnes,
v tSinou vzniklo a mnohem pozg, p iblin ped 10 000 lety. Kolem roku
8 500 ped naSim letopdem toti oteplenim doslo nejen k Ustupu ledow k
zna nému zvySeni hladiny mig nybr i naprostému zvratu ve fle a faun celé
Evropy. V n kolika staletich lesy nahradily step a tundru &&edtada zmizela:
nejd iv vymizeli mamuti a srstnati nosoro ci, pak koizoni, losi atd., kte se
stahovali daleko k vychodu a k severu. Z velkychatvz stali pouze osanteji
ijici jeleni, divoka prasata a v horach medy, kozorozi a kamzici.

Pro naSe téma z toho vyplynuly dv ci, jedna se tyka potravy, druha
léka stvi. Zda se toti, e tato prudkd zma podnebi nejprve evropskym popu-

' M eme pouze vyslovit dommku, e ,zkroceni” ohn, k nmu v Evrop doSlo ped
400 000 lety, Zjm umo ovalo odhant Selmy a vzhledem k tepelné Gprgwotravy se
vyvarovat nkterych parazit.

> Nehody pedstavovaly 10 % umrti u gronskych Eskymakpolovin 19. stoleti, g em
v 80 % Slo o nehody na lovu.



lacim uSkodila: lovci ze starSi doby kamenng&lpo lovnou zv a museli se
zm nit ve sbra e hlemy  podél ek nebo Skebli podél pabi. Pokles ivotni

a kulturni arovn byl tak velky, e doSlo k potravinové krizi a prviisicileti

mezolitu bylo s vyjimkou severni Evropy, kde se maoky naopak zlepsily,
poznamenano Ubytkem obyvatelstva, a teprve v ndjgtém tisicileti doSlo k
jeho pozvolnému nastu. Pro nas je to vSak obdobi zasadni, naleozda, e
prav v t chto dvou tisiciletich se lidé seznamovali s no¥iduou, ktera je
obklopovala, a diky mno stvi zkuSenosti ziskanyokysy s tmito rostlinami -
n kdy tragickymi, nkdy $ astnymi - hromadili znalosti nejen o jejich nuirich

vlastnostech, nybr i o jejich toxickych nebo igych G incich.

Nevime nic o léebnych pedstavach té doby, ale v souvislosti s tehdejSi
animistickou virou byla vyslovena hypotéza, eitélstvim se zabyvali Samani,
ktei jako jedini umli komunikovat s duchy, tzn. s ipodnimi silami, a
ovliv ovat je, a to nejen pomoci masek, tgriwudby a magickych zg , nybr
i obtin, obti a pipravk z léivych bylin, jejich tajemstvi si pedavali z
generace na generaci. Lze rozunmedpokladat, e znand ast podobnych
p ipravk byla vyvinuta prav v této dob. Nemoci, které zanechéavaji stopy na
kosternich pozstatcich, je malo a paleopatologie nam poskytuie jelmi
omezeny a zkresleny obraz patocenéhto davnych dob.

V paleolitu zaznamenavame vzacny vyskyt vrozenyebonddi nych
malformaci, infeknich zant kosti a zubnich kaz zatimco néasledky Uraz
jako vymknuti, vykloubeni a zlomeniny a kloubni omeen ni jsou asté: byly
to p edevSim artrozy pate, kr nich obratl a zejména kyli.

V mezolitu nachadzime v zasatyté choroby, ale zda se, e byhstjSi
vyskyt abscesa zantlivych onemocnni kosti. Pravdpodobny, i kdy ne jisty,
je vyskyt tuberkul6zy kosti,asta jsou zrami z boje: Spiky Sip zaraené v
kosti, zZlomeniny obliejovych kosti atd., zejména u mu ské populace.

V mladsi dob kamenné zstavaji vrozené nebo di né kostni malformace
pom rn vzacné a tykaji se pdevSim pate, ale nasledky Urazako vymknuti,
vykloubeni (zejména ramenniho kloubu), zlomeninyedevsim pedlokti) a
rozdrcenych prst hornich i dolnich koretin jsou pomrn asté a zrami z
boj je stale vic. Staleetn jSi jsou i hnisavé infekce, zay kosti nebo kostni
d en, tuberkuléza kosti, jako i zubni kazy a abscepyakticky se vsSak
nevyskytuje rakovina kosti, prayabdobn proto, e malo a Spatnkalcifikuje,
a tudi se jeji stopy nezachovaly. Degenerativhoroby se tykaji zejména
obratl > nebo ostatni kloubni spojeni artr6za zachvacuje a %rpdlej$im
v ku.

® Zna ny vyskyt artr6zy obratl, je n kdy postihuje a dv t etiny koster osob paty icitce,
ukazuje na lkehkost patee, ktera jeStneni zcela adaptovana na vertikalni polohu, a tiaké
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Vyskyt nemoci v chalkolitu a v dobach kovovych sii$nelisi od neolitu,
a nato, e zranni pochazejicich z bojje daleko vic.

Jaky vliv mla tato patocen6za, omezena ovSem pouze na pdstiosti,
na lékaské mysleni, o m prakticky nic nevime, meme soudit pouze ze
dvou lé ebnych metod, které také zanechaly stopy na kostech

Zatimco toti reponovana vykloubeni nelze zjisitgznamenavame etny
vyskyt nereponovanych vykloubeni a zlomeniredhich asti dlouhych kosti,
vyskytujicich se tém v dy na p edlokti. Pokud se tedy konce kostéekryvaji
nebo do sebe dokonale nezapadaji,eme zhojené zrami zaznamenat a
zjis ujeme, e srostly tém v dy pom rn rovn , tak e Ize pedpokladat pou iti
dlah nebo jiného obdobného systému.

Druhy lé ebny zakrok je gekvapiv jSi: jde o trepanace provatt v mladsi
dob kamenné u 3 000 let pd naSim letopdaem v zapadni Evrop Trepano-
vani lebek se rychle roz#d po celé Evrop. Tato metoda spdva v prora eni
lebe ni kosti bez poruseni mozkovych plen a mozku. Vikdidu a dob
bronzové byla ast jSi, zatimco v dob elezné je stale vzacisi a v dob proto-
historické zcela mizi. Nejprve se prové pazourkem, poz¢ bronzovym
skalpelent. Je pozoruhodné, e v dopkdy se vtdina zranni zanitila, u
trepanace k této va né komplikaci nedochazelo agpgicoomrn asto peili.
Zpo atku se vykladala jako magicky ritual, co je prapddobné, proto e olas
byla provedena i na zeslych. Byly vSak nalezeny i vytrepanované kosti
poznamenané lézi, zejména tuberkuldzni, tak e pemchyb o tom, e tento
ritudl, pokud $lo vbec o ritudl, byl vlastnlé bou?

Bez ohledu na zné domnnky m eme odvodnn p edpokladat, e
zlomeniny dlouhych kosti a onemocnm lebky, mozkovych pleni mozku
pozm nily mysSleni léitel -Saman pozdni prehistorie a vedly je k novym
metodam, jejich Uspsnost nejsme s to zhodnotit, ale zdaleka nebylavaul

K pili§ omezenému obrazu patocendzy, ktery nam pogkypaleo-
patologie, meme pipojit doposud nesné, ale velmi pravdoodobné
hypotézy paleohistorie nemoci. Choroby toti, a &% choroby naka livé
nebo parazitarni, tu neexistovaly odjak iva: i angji svou historii.

e tyto prehistorické populace vedly mnohem meaktivni zp sob ivota, ne se ped-
pokladalo. DalSi velmiastou artrézou byla artr6za kloubu spojujiciho hoslist a kost
spankovou, ktera témv dy ve spojeni se silnym opa@bovanim zub svd i o po ivani
velmi tuhé potravy. Zubni kaz neni u tak vyjimmg jako v div jSich dobach.

* Trepanani otvor byva obvykle 4 cm Siroky a 5 cm dlouhye &n nejvtSi dosahuje 10 cm
na 13 cm.

> Nutno poznamenat, e Hippokratés kolem roku 400npl. doporuuje trepanaci jako léu
tuberkulézni meningitidy.



Infek ni nebo parazitarni choroby se obvykle objevilyobéch, kdy doslo
ke zmn ivotnich podminek naka eného hostitele, vzgcrkdy doSlo ke
zm n ivotnich podminek bacilu nebo parazita, a jeStacnji nasledkem
mutace. U lov ka byly kulturni zmny v poslednich 10 000 letech stakest ji
faktorem vzniku novych chorob a dnes se staly fa&ktotém vylu nym.

Vyvoj nemoci seidi zakony biologické rovnovahy, které v prhu gene-
raci obvykle smuji k vzajemnému fzp sobeni hostitele a cizopasnika, co
znamena, e nejnoysi choroby byvaji nejagresivj$i a ty nejstarSi nej-
nesSkodnjsi.

Navic mnoho nemoci vyvolava imunitu a lidské popeal@gou rozptyleny
do skupin: osad, vesnic, st nebo koovnickych tabas , tak e maji-li tyto
skupiny vzajemn malo kontakt nebo jsou-li pili§ malé, nemoci vymizi samy
od sebe a vraceji se, jen jsou-li do skupiny zrzawle eny (tak tomu me byt
napiklad u malych ostroy). Nemoci mohou petrvavat jen tehdy, jsou-li styky
mezi skupinami velmiasté nebo gsahuje-li poet len t chto skupin uritou
velikost neboli prdh (30 000 a 300 000 osob poéfedemiologie dané cho-
roby), z eho vidime, jakou roli hrala urbanizace.

Nemoci mohou kona vymizet i tehdy, kdy zmizi podminky, diky nim
vznikly a které pispivaly Kk jejich petrvavani.

Prvni velkou kulturni zrmou u lidi v Evrop byl neolit, ktery byl jist
p ile itosti k zaniku patocendzy mnoha nemoci, ktemehly do té doby byt
b né. Usazeni vede k hromad odpadk, a tedy i bacil a parazit kolem
obydli, p stovani monokultury podporuje vyskyt rostlinnychapasnik podob-

n jako chov dobytka a jomnost domacich nebo hostitelskych ativyskyt
naka livych nemoci, penosnych ze zuvéte na lov ka, i vyskyt cizopasnik Do
evropskych spolenosti tak byly kolem roku 6 000 .pn. I. zavleeny desitky
chorob, a vzacnych, i b nych, obvykle z jihu na sever a z vychodu na zapad
Ty nejastjSi pitom pochazely ze zwat nejdéle domestikovanych. Podle
etnosti vyskytu meme jako piklad uvést psy (svrab, praSivina, tasemnice,
Skulovci, Skrkavky), skot (spalrky, neStovice, tuberkuléza, tasemnice, motoli-
ce), ovce a kozy (motolice, anthrax, hdw@ maltska), veg (chipka, tasemni-
ce, svalovci), kon(vozhivka), hlodavce (mor, melioidéza), leptospir6zy.atd

Rozumi se, e se tyto nemoci neobjevily vSechnyamarle pozvolna a
n kdy i velmi pozd. U mnoha nakalivych chorob jako plané neStovice,
p iudnice, zaskrt attinezname pvod ani dobu, kdy se objevily. U jinych, jako
b iSni tyfus a salmonely, bylo &nhi usnadmo pou ivanim hnoje a vykaljako

®VS§imn me si, e nestovice, zardky, spalniky a spala ve starémecku nebyly znamy a
objevuji se a ve tch poslednich staletich starku. - M. D. GRMEK,Les maladies a
[°aube de la civilisation Payot Paris 1983, s. 138.
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hnojiva nebo u bahenni zimnice&ii zajiSovali cestovateléi obchodnici a
komai, ktei nemoc penaseji, se mnoili diky zavla ovani poli a zaklada
um lych vodnich nadr i, nagklad rybnik . O ba inatych krajich a pob ich s
lagunami, kdeadi malarie, se vilastnika, e tam je Spatny vzduch (malaria =
mala + aria), a lidé se jim viceméwyhybaji, ze kdy vSak pochazigustava, e
vzduch penasi choroby?

S po atkem dlby prace se objevuji i prvni nemoci z povolaniikéza u
hornik a kamenik, otrava olovem u hrii  od dob, kdy se jako poleva
pou iva sulfid olova, otrava rtuti u vyrobecum Iky (zejména ve Vince).

Protohistorie a archaické obdobi

Koncem doby bronzové a Z#tkem doby elezné se vecku objevuji poatky
leka stvi, zachycené tradici, ktera byla mnohem ppzhpsana. V této ustni
tradici se zainaji do mytologie zde ovat lidské postavy, jejich skutea
existence proto jeStnemusi byt neprav@odobnd, pova ujeme ji dokonce za
dost pravdpodobnou.

Kolem roku 1260 p n. I. se tak pry narodil v Epidauru v Argolidsklé-
pios, ktery se m stat nejvtsim z Iéka starovkého ecka. Podle legendyyl
synem Apolléna a nymfy Korénidy, kterd zesta pi jeho narozeni. Otec ho
sv il o vychovy kentaurovi Cheironovi, teli mnoha hrdin, napiklad lasona
a Achillea. Cheirén Asklépia nailum ni Ié it. Jako vyhlasSeny lékase Uastnil
lasénovy vypravy za zlatym rounem, po navratu akkséllem v Tricce, pak na
Artemidinu &dost vzkisil z mrtvych Hippolyta. Hadés se zh obavat, e za
jednim mrtvym, o nho byl p ipraven, by mohli nasledovat dalSi, kterym by
p ili$ horlivy Iéka pomohl, a stoval si u Dia, ktery Asklépia zahubil bleskem.
Apolléna rozezlila synova smrt a svymi Sipy, ndsitemoci, pobil Kyklopy,
kte i blesk ukuli. Zeus ve snaze utiSit Apollénhn v Asklépia o ivil v podob
hada na obloze: to je soulrdi HadonoSe. Asklépios fnza enu Epioné, s ni
m | dv dcery: Hygieiu, bohyni zdravi a jeji ochrany (hsmy), a Panakeiu,
bohyni léivych pipravk , a dva syny: Machaéna a Podaleiria, které dal k
Cheirénovi vyuit lékastvi. Zatimco Asklépios kraloval v Tricce, Sli jeho
synové s Achilleem obléhat Troju, kdeilénemocné a ramé. Byli zakladateli
skupiny asklépiovc, co byla kn ska Skola, cech a bratrstvo zaroyéde se
Z generace na generacegavalo tajemné umi |é it.

O jaké lékastvi Slo? Jaké byly lékské pedstavy v onch davnych do-
bach? Asklépios bohu el nezanechal adny Sgiso jeho Iéeni vime pouze

"Uvadime zde nejznansi z legend o Asklépiovi, ale existuji i ddalsi.
® Rozlustni mykénského linearniho pisma typu B negslo adny Iékasky text, jméno
adné nemoci, ani popis adné lgy. Nachazime v im pouze jména rkolika Ié ivych
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z n kolika velmi pozdnich tradic, které zaznamenal Ga$& Asklépios pry vy-

u ival lé ivych vlastnosti rostlin, s nimi ho seznamil jekigchovatel kentaur,

jeho jméno si jedna z nich uchovala: ,Cheironowdidm” neboli ,kentaurova

trava” (francouzsky petite centaurée) - zdm , ho covita rostlina pou ivana

jako tonikum a proti hord&kam. Pry takeé Il pacienty cvienim (ergoterapii) a
dokonce i pismmi, zabavou a znou hudbou vhodnouigejich stavu, v podsta-
t tedy metodami, které zma p edstihly jeho dobu. Velmi pravgodobn

k nim musime p ist i poustni ilou, k n mu se uchyloval jeho syn Poda-
leirios, kdy byl cestou z trojské valky zahnan bioma pobe i Karie, kde vylé-

il kralovskou dceru z nasledlpadu pousinim ilou z obou pa i.

Pokud jde o patologii, jak ji podava Homér, M. Drn&k ji shrnuje doty
kategorii pi in Gmrti? nasilna smrt (v boji nebo Grazem), smrt nasledkem
moci, nadhla smrt bez zjevnéipny a smrt zarmutkem. Podle basnika vSak zde
jde pouze o zdanlivé piny, nebo pravou pi inou je b h, ktery chtl postr it
osud a zpsobil, e rany oStpem, meem nebo Sipemi choroba byly smrtelné.
Mu e obvykle svymi neviditelnymi Sipy zabiji Apolhda to je jedina p ina
nahlych amrti, zatimco Artemis hubi stejnym gpbem eny. Ostatni bohové
zasahuiji jen vyjimen .

Kult Asklépia, ktery vznikl pravdoodobn v Thessalii, byl ve stareckém
svt velmi roSien, hlavni chramy nh v Epidauru, v Athénach, na Kou,
v Pergamu, Syrakusach, Smyra Tricce. V chramu v Epidauru, ktery byl nej-
vyhlaSenjsi, m | Asklépios sochu ze zlata a slonoviny, ktera hedptavovala,
jak sedi na tm a v ruce svira H, kolem ni se vine had, v druhé ruce pohar a
u nohou ma psa a kohouta.

Nemocni se hrnuli do chrammebo do Skol, jako byla Skola v Knidu, vede-
nych asklépiovci a byli jimani do iatrei, (Iékakych pracoven). Léa v t ch-
to zaizenich byla 2jm stejn vyznamna jako \&tba vynesena v chramu.
Lé eni se provado nejprve v chramu a skladalo se z wlAsklépiovi, z kou-
zelnych zaikavani a zejména z inkubace. To byl jakysi drukld&gani sn spo-
jeny s v Steckym obadem: pacientovi se podal napoj, kterjwpdil spanek, b-
hem nho Asklépios ve snu (ktery pak vylo ili kni) ukazal, jaké 1éky je eba
pou it a jak se bude nemoc vyvijet. Navzdorydénym metodam provozova-
nym tehdy v iatreich, co byla spiSe zdravotniediska ne ozdravovny, a o
nich nam pozdji Hippokratés ik, e se v nich pou ivaji Iéky, houby na omy-
vani ran a o a nastroje, mezi nimi, jak ups uje Antifanés, byly nadobky,
ba ky, injek ni stika ky, lancety, umyvadla a vany atd. stava l|ékaské

rostlin a emesel souvisejicich se zdravim jako vyrobce naaktka. M. D. GRMEK, Les
maladies a I°aube de la civilisation occidentalé€ayot Paris 1983, s. 37-38.
°M. D. GRMEK, op. cit. s. 42.
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mysSleni tehdejSi doby edevSim magickonabo enské. Lékgodle Homeéra
lé ili pouze zranni, nikoli choroby sesilané bof\.

Jak jsme vidli, Homér se zmiuje p edevsim o zramich, a Iéba, kterou
se blie zabyval J. N. Corvisiét,je prosta: stleeni a obvazy na krvaceni,
vyjimani cizich tles po roziznuti rany, omyvani ran a pou ivani balzamebo
rozetenych koen . Lé ivé rostliny jsou nepetné: zemlu , jeji listy
p ilo ené na ranu urychluji zhojeni, cibule pro zmimn krvaceni, vino jako
posilujici 1€k, med jako mast, strouhany kozi syild mouka. Popisy nemoci
jsou vyjime né: ,morova nakaza” v prvnim zpu lliady, horeky, zeSileni
Odysseovych druh i Bellerofontova melancholicka pomatenost.

N kolik autor, v posledni dob nap. J. N. Corvisier, sestavilo soupis
dalSich nemoci, o nich nachazime zminku nebo Kighg popsany ped Hippo-
kratem. Nalezli pt p ipad Silenstvi nebo epilepsie, jim byl v dy gpisovan
bo sky p vod. Nachazime rovnko ni onemocn ni, v edy, slepotu, revmatické
choroby, bederni Udl a epidemie, nazyvané morem nebipgdn hore kami.
Jak vidime, jde o velmi omezeny obraz patocenddd,se, e pozornosti se do-
stava pouze nemocem, které by se daly vykladakym zasahem zven tedy
od boh, zatimco jiné, najklad plicni choroby, jsou fi$ vSedni a nezajimavé
na to, aby si zaslou ily zminku.

Klasické obdobi

Stoleti pedchazejici Hippokratovi bylo ve staréém ecku poznamenano
velkym rozmachem filosofie a zatkem jejiho Seni i do dalSich obor Ze-
jména |ékaské nazory se z@naji vymaovat z doposud vylmého vlivu ma-
gickondbo enskych vyswleni nemoci. Prvni kroky v oblasti pitev a experi-
ment vSak byly naopak zahy potleny pevahou teoretickych Gvah a aprior-
nich systém.

Tak Pythagoras (582-504 .pn. l.), narozeny na Samu se stal Z@am
v Egypt, kde il dvacet let. Kambysés ho odvlekl jako zegado Babylonu, kde
se piu il léka stvi chaldejskych kni, cestoval po celém Orientu aigel do
Kroténu na Sicilii, kde zalo il slavnou Skolu. Vyaval tam filosofii, anatomii,
vlastnostem rostlin i teoriiisel, ktera pozdi ovlivni u eni o kritickych dnech.
Jeho ak Alkmaion z Kroténu podle pozdich komenta, v nich se nam
dochovaly uryvky z jeho dila, pry na rozdil od zhsaého uitele pitval zviata
a dlal na nich pokusy, diky nim ziskal anatomické yaiblogické znalosti:

19 Celsus ukazuje, e za trojské valky lékaodle Homérova lieni nijak nepomahali proti
moru ani rznym chorobam, proto e je li vyhradn pi lé eni ran elezem a léky. M. D.
GRMEK, op. cit. s. 62.

1 Jean-Nicolas CORVISIER5anté et société en Gre ancienne Economica ed. Pl 1985.
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,SlySime diky aasani dutin v uchy ,p i inou chuti je vihkost, teplota a oheb-
nost jazyka, ,pachy vstupujici s nAdechem jsou (jako i ostamiitgy) p eda-
vany dusi, ktera sidli v mozku4, to,,smyslovymi kanalky” Jako prvni umiso-
val do mozku centrum mysleni, které sévd kladlo do srdce nebo do branice,
co byl nazor, ktery po rm p evzal Hippokraté¥’

Hérakleitos z Efesu, ktery il ve druhé polovil. stoleti a na zatku 5.
stoleti. p. n. I. (576-480 p n. l.), byl originalnim duchem, ktery silropo-
vrhoval b nymi nazory a dokonce i tim, co narikaji smysly. Ve svém velkém
dile O podstat v ci pova uje ohe za rozumny a inteligentni princip ai pnu
ivota a protiklad miru a sporu za podminku existersvta. Piroda neustale
plyne jako mnici se eka, kde ka da zrma znamena uity osud, a podruhé u
nic nebude nikdy stejné. Zasadni je u Hérakleita dovesmir vyklada ist
fyzickymi p i inami. Jeho dialekticka metoda, ktera odvrhuje lzésadpi-
rozena, hluboce ovlivni Hippokratovy spisy.

Uve me jeSt Anaxagora z Klazomen, ktery rovnpova uje hlavu za
organ vnimani, kde sidli duse odlina dd.t® Diogenés z Apoll6nie na Krét
naopak ui, e hmota a duch jsou Uzce spojeny, a jakovrenec takzvané
ionské pirodni filosofické Skoly pova uje vzduch za jedimy a prvoady
element, poatek vSeho, dokonce i samotného ivota. Popisunye které
rozvadji vzduch po tle, a domniva se, e teplota, slo eni a kvalita wezldu
mohou vést k nemocemim poprvé spojuje klima a rai obdobi se zdravim.
Kone n Empedoklés z Akragantu, filosof, basnik, statnig&ka , vyslovil teorii
o ty ech prvcich, z nich se skladala: ohe , voda, zem a vzduch. VSechny
tyto mysSlenky i mnoho dalSich se od svyclital nauil mlady Hippokratés.
Nejprve se ul od svého otce Hérakleida, ktery byl 1é&m a Asklépiovym
kn zem jako jeho mdkové po nkolik generaci, poté od Démokrita, Gorgia a
Hérodika ze Sylimbrie, ktery dopomje, aby nktera onemocmi byla 1é ena
velice aktivnim a vytrvalym cvienim.

Hippokratés se narodil v roce 460e@d n. I. na Kou, jednom z ostrov
Sporad. Prvni vyuky se mu dostalo doma, poté mragsboval po ecku, po
Egyptu, Libyi, po Malé Asii a po Skythii, vSude zgjimal o |ékastvi. Studoval,
pozoroval lidi a jejich nemoci a vrétil se na Kk&ery byl centrem ji vyznamné
léka ské Skoly, kterou m Hippokratés nadmiru proslavit. Vyaval toti a
p edevsim sepisoval ohromné di@orpus Hippocraticumv n m mnohé asti
pochazeji gmo od Hippokrata, je pravgodobn rozmanita sbirka z helénské

12Ktery vSak Aristoteles zavrhl, gsto e byl synem |éka, a dal v il, e mysl sidli v srdci.

¥ Anaxagoras z Klazomen také jako prvni objevil mei$raus a @ inu zatmni, ticet let
vyu oval v Athénéach a k jeho &kn patili Thakydidés, Périklés, Démokritos, Empedoklés
a Euripidés.
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doby, shroma ujici texty napsané tSinou v letech 440 a 360 @d naSim
letopo tem. Je to prvni velké pojednani o l&ikai na Zapad a na Blizkém
vychod, v n m dochéazi k syntéze kterych tvrzeni pedch dc , o nich jsme
se prav zminili: nemoci jsou zpsobeny fyzickymi a nikoli nadpozenymi pi-
inami, centrem mysli je mozek,d tvo i ty i prvky, nemoc je poruseni rovno-
vahy zakladnich tesnych Sav, nemoci se vyvijeji postupnymi krizemi a rytmus
kritickych dn je dan mystickou hodnotou kterych isel, kvalita vzduchu,
dana ronim obdobim nebo nahodou, ra u lidi i zvi at vyvolat nemoci.
| kdy n které texty pochazeji z Iékské Skoly z Knidu, nenachazime mnoho
v tSich rozpor.

Velky vyznam tohoto dila pro nas tkvi zejména va m@m mno stvi po-
zorovani, bu kolektivnich, nebo individualnich, ktera sivi o novém vyznamu
klinickych zjist ni, tzn. patocendzy, pro lélské mysleni,

N ktei Iékai z doby bezprosédn po Hippokratovi nktera pozorovani
opravili nebo pidali dalSi. Napiklad Dioklés z Karystu rozliSuje tepny a ily,
epilepsii pipisuje pemie vina a snai se vystlit tlukot srdce. Praxagoras
z Kou odliSuje nervy od Slach, ale oboji spojujessicem. Pulz pova uje za po-
hyb tepen, v i v jeho pirozenou pravidelnost a domniva se, e jeho neplelvi
nost je zpsobena pronikanim krve aldsnych Sav, jejich po et ostatn
zvySuje, do tchto tepen atd. \hlas hippokratovského korpusu vSak tyto nové
mySlenky navzdory jejich zajimavosti zastinil arZadil jejich zapséani, tak e se
z nich zachovalo jen kolik zlomk . Aristotel v pinos se tyka zejména
anatomie, zjevnpitval mnoho zviat, ale ve své filosofii setrvava ualového
pojeti t lesnych funkci a o patologii se zmije pouze @ srovnavani patologie
lidské s patologii zveci.

V celém klasickém obdobi je patocendza zachycenaeo |ékaskych
spisech a v prvéad v hippokratovském korpusu. Studium tohoto korpou
mén nardi na mnohé problémy. Jednim z hlavnich jeetbdgkastvi zalo e-
ného na tlesnych Savach, na jeho zakladoyly tyto poznamky sepsany. Dnes
vime o specifinosti chorob a v ka dém jménu nemoci a v ka démagroxzani
se sna ime zjistit, o jakou nemoc Slo. To se v3adtad je z idka, nebo autorovi
Slo o popis formy nebo spiSeznych forem pedpokladané ztraty rovnovahy
§ av. Musime se tedy @stat sna it ke ka dému popisuipadit ur itou nemoc a
spiSe vychazet ze zasady, e ka dy popis seenfodit na nkolik onemocnni
a n kolik popis m e zahrnovat rzné formy jedné a té e choroby.

Takto je v hippokratovském korpusu popsano na $tdesnych chorob
nebo spiSe znych forem poruch humoralni rovnovahy. Poby mo na byl
vy3si, kdyby byl korpus Uplny, neba 89 a mo na i vick knih se nam zacho-

14Z citaci vime o nkdejSi existenci 17 ztracenych hippokratovskychhkni
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valo pouze 72, nicmén adov odpovida lidovym Klasifikacim pin amrti, s
jakymi se setkavame tému vSech populaci. Uva ime-li, e tento pat se sni i
na padesat, pokud ané formy té e choroby zadime do jedné kategorie,
vidime, e Hippokratovo lekatvi pi up es ovani diagnostiky z klinického
hlediska nedoséhlo tak velkych pokrokaby se jasnodliSovalo od tradniho
lidového Iékastvi. Nosologicky obraz této doby vSak v ka dénippd tehdy
jest prochazel ponrn rychlou transformaci: je to doba prvnichest mezi
r znymi staty a prvnich vynm mikrob mezi pomrn hust zalidn nymi, ale
dost vzdalenymi kraji jako Egypt, Kavkaz, Iran, Mpptamie a ecko™

asto se zmiuji horeky, ale termin horé&ka neni jasn definovan:
léka ovi se zda, e pacient je horky, ale neuvadi sengdouvislost se zrychle-
nym srdenim tepem a pulzem ani adny prasdek, jak teplotu mit. Mezi ti
nej ast ji uvad né horeky pati causus: trvala horka, pi ni jazyk a hrdlo
vysychaji, pacient poaije silnou ize, zvraci a zvtSuje se mu slezina. Frenitis
(zan t branice) je také trvala hotea, avSak doprovazena bloumim, utkv lym
pohledem, strnulosti. Kone letargus je podle Galéna ap mezi causem a
frenitidou, s horekou pseudotrvalou, spavosti (@s i s blouzmim) a hojnym,
dost tekutym vykaSlavanim. Tytoi thore ky jsou pravdpodobn v tSinou
b iSnim tyfem, paratyfem a jinymi salmonelézami, réaiime vSak mezi nimi i
otravy krve, poporodni infekce aktieré va né loutenky.

Krom toho nachazime kolisavé hokg, pi nich se vysoké teploty
stidaji s mén hore natymi obdobimi, asto jsou provazené pmy nebo ze-
loutnutim, krvacenim z nosui zan tem piusni lazy. Jde zejména o choroby
postihujici travici Ustroji, avSak pomm r znorodé.

Kone n stidavé horeky jsou tém v dy zimnice, které, jak jsme vidi,
existovaly v ecku pinejmensim od neolitu, a to velmi zahy vecdh forméach:
Plasmodium vivax (etidenni zimnice), maléarie a falciparum. Zachvabyehky
od sebe di dvou-, ti- nebo ty denni intervaly, odkud jejich jméncetidenni,
tvrtodenni nebo gidenni horeka. Slezina a jatra jsou v dy zbyti&. Podrobna
literarni, Iékaska a zarove paleopatologicka studie M. D. Grmékamo uje
sledovat jejich vyvoj v prb hu tohoto dlouhého obdobi. Nejvajgi zimnice
typu falciparum toti asto zanechava stopy na kosternich ptatcich v podob
zcela typické porézni hyperostozy, jejetnost byla prokdzana u mnoha zkou-
manych lebek. V obdobi mezolitu byla zji8a4 u 33 %, ve starSim neolitu u
40 %, v mladSim neolitu u 19 %, ve starSi dbibonzové u 11 %, ve sdni

> Shrnuti, které uvadime, je ztgi asti citovano podle M. D. GRMEK, op. cit., a podleN.
CORVISIER, op. cit.

'*M. D. GRMEK, Les maladies a I°’aube de la civilisation occidental Payot Pd 1983, s.
354-407.
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dob bronzové u 17 %, v mladSi dobronzové u 9 %, ve starSi dolelezné u

9 %, v klasickém obdobi u 7 %, v helénském obdd4 & a vimském obdobi

u 24 %. Jde samagim o celkovy vyvoj liSici se v znych oblastech, nicmén

z njvyplyva, e pesto e je pravdpodobné, e maléarie byla kolikrat op tov-

n zavle ena zejména z Egypta, ve své maligni fomkdy zcela nevymizela.

P i iny kolisani jejiho vyskytu jsou pdevsim klimaticke, jistk n mu vSak

p isp lo i vysouSeni maal , napiklad v klasickém obdobi. Zajimavé je zjist,

e obdobi nejvtsiho rozkvtu odpovidaji obdobim Ustupu bahenni zimnice a
naopak.

Krom t chto horeek je nutno zminit skrvnity tyfus, ktery by si zaslil
hlubSi studii. Aitomnost vSi k potvrzeni jeho vyskytu nestdJva ime-li toti ,

e ,athénsky mor” z roku 430 pn. |, o nm piSe Thakydidés, je ¢ba rozlo it
na nkolik r znych chorob, jak to mistrovsky il M. D. Grmek s ,perinth-
skym kaSlem”, Slo 2ijm o prvni projev skvrnitého tyfu v EvropThukydidés
ho sice popisuje velmi podrobnbohu el se o nm slovem nezmiuje Hippo-
kratés ani ostatni |€ékakte i se podileli na sepsani hippokratovského korpusu a
byli sou asniky této vyznamné epidemické udalosti. Kropopisu nkolika
typickych klinickych piznak v ka dém pipad konstatovani, e nemoc byla
p ivezena lodi, i tky pr b h, souvisejici s podvyivou a se stisiosti
uprchlik v obléhaném nst , odpovidaji doke tomu, co dnes o epidemiologii
zd4, e tyfus z Evropy vymizel a byl semkolikrat znovu zavleen. Zd razn -
me ostatn, e podle Thukydida i athénskych léka ktei tuto epidemii za ili,
Slo opravdu o novou, doposud neznadmou chorobu.

To, co se ve starolku oznaovalo jako cholera, samagm nijak nesou-
visi s asijskou cholerou, kter4 se objevilaakem 19. stoleti. Ona cholera
nostra zejm v tSinou byla otravoui infekci z jidla, byla malo naka liva nebo
nenaka liv4, mohla se v3ak jevit jako epidemicldstlj e postihla vSechny. kdo
sn dli toté jidlo.

N kte i badatelé se domnivali, e v hippokratovskych spisidentifikuji i
chipku dengue. To, co dnes vime ovpdu této nemoci, nas vSak nuti tuto
hypotézu zamitnout. Neneme vsak vylouit, e Slo o njakou chorobu, kterou
dnes nezname, jako tomu bylo poed obou typ potni kovych horeek.

J. N. Corvisier vypoaital, e umrtnost u vSech horek zminnych v
korpusu ponkud pesahovala 50 %. Je moné, e takovy podil na arovni
amrtnosti zasti vyplyva z toho, e byly citovany jen vasi pipady, ale i
pokud tomu tak bylo, je Umrtnost na hdog nesmirn vysoka.

Vy et infek nich chorob nememe uzavit bez zminky o tetanu, ktery byl
z ejm asty, a 0 gangrénach, v hippokratovském korpusn topni ovanych.
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Nej ast jSi byly p ipady vihké snti, k nim dochazelo nasledkem ot@né rany,

v edu, roziznuti nohy nebo arteritidy. U arteritidy ovSem neselo nutn dojit

k infekci a ucpanim tepny e dojit nakonec k suché siit jsou zminny oba
typy, které lze pe it po amputaci. Nkte i badatelé pomysleli naipady otravy
namelem, chybi vSak vSechny ostatrizpaky nervové nebo ko ni a zejména
chybi zminka o epidemii, protoe ojedi@ pipady prakticky neexistuji.
Nakonec uveme zubni vaky, které mohou vést a k nekrozam spodelisti.

Velmi asté jsou choroby dychaciho uUstroji, v prvad anginy, jejich
pon kud neurita definice pedpoklada horeku, zaniceni hrdla, obti né dychani
a bolest p polykani plus dalsi fpznaky, které se mohou liSit: bolestiokteré
vylézaji z dlk , zarudla tvg opuchly a zaniceny krk, Skytavka atd. Temdy
jde o vané a nkdy i smrtelné onemocni. Jsou znamy pablanova angina a
striduldzni laryngitida, jako i zart mandli. Zaskrtova angina a krup take, ale
hippokratovsky korpus se o nich nezoje vyslovn, p esto e jist patily mezi
choroby, z nich se skladal perinthsky kaSel, pmwr@y horekou, kaslem,
lok&lnim ochrnutim a dusnosti.

asté jsou i rymy (zjidljeme dokonce, e se velmi prayzbdobn vysky-
tovaly i zanty dutin), je vSak tké tvrdit, e adila chipka, v ka dém pipad
nenachazime &adny fpad vanijsi epidemie a uvedené popisy se mohou
vztahovat jak na cipkové syndromy, tak na rymy.

Nespecifické zarty plic a zanty pohrudnice nejsou dob rozliSovany.
Peripneumonie se vyzngi 14 a 18 dny horeky, hustym vykaSlavanim a
tvorbou hromadiciho se hnisu, ktery se nakonee rprovalit nebo m e byt
uvoln n naiznutim, tak e pipomina absces na plicich nebo hnisavy zan
pohrudnice jako nasledek zdm plic. Termin pleuresie se pou iva k ozeai
zan tu a bolesti na boku, kdy s vykaslavanim krve, tak e by se mohlo jednat o
zakrvav lé sputum p pneumonii.

Plicni tuberkul6za se vyslovroznauje nazvem ftisis, ale i mnoho jinych
popis také ukazuje na tuberkulozniipady: jde o mirné horky s malatnosti a
bolestmi v hrudi a v zadech, se suchym pokaslavamitonutim, p em to vSe
trva nejmén rok. Dnes m eme identifikovat i dalSi formy popisované jako
,aftdzni plicni trubice” (tuberkuléza hrtanu), ,zrana pr dusnice” nebo ,pr-
dusnice posti ena edy” atd. Ve staroku byli ostatn p esvd eni o naka li-
vosti souchotin a za tehdejSich ivotnich podminekjména pokud jde o
bydleni chudych vrstev, mohl bytemos chorobyasty.

Kone n se v hippokratovskych spisech vyskytuje astmady Ko se
nepova uje za samostatnou chorobu. RozliSuji sedruchy dechu: dusnost

M. D. GRMEK, Les maladies a I°aube de la civilisation occidenl op. cit., s. 463 a
474-475.
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dyspnoe, je-li dech silny a ky, ortopnoe, je-li slaby, a astma, je-li lehky,
kratky a rychly.

Onemocnni traviciho Ustroji jsou stejnd le itd jako nemoci Ustroji
dychaciho, ale he se interpretuji, proto e toho mnoho nevime owsvani
jednotlivych pacient A pitom onemocnni zp sobené zkaenym nebo
toxickym jidlem nebo pitim asi nebyla nijak vzaci#oporu eni, které radi
podivat se v ppad, kdy se hrdlo pIni krvi, zda se v krku neusadifayice,
svdiotom, e tenkrat lidé pili prvni vodu, ktera jimiSla pod ruku, a to v
dobach, kdy i tekouci voda byvalasto zamaena zviecimi nebo lidskymi
vykaly. Velmi astym a vSednim obrazem, i kdy malo specifikovemyjsou
pr jmy, zvraceni, zvtSena jatra a slezina a hoka. Krev v prjmové stolici
sice zu uje mo nosti, Ize vSak mluvit o Uplavicdg-li o jeden ojedirly p ipad?

asto se zmiuji loutenky, jejich roztid ni se vSak provadi pouze podle
zabarveni ke nebo roniho obdobi, kdy se objevily. Lze gulpokladat, e
krom virovych hepatitid zahrnuji i ze loutnuti zpobené obstrukci odtoku
lu i, nebo i spirochetézy spojené se ze loutnutim sakenim, nepdtaje
otravy a alkoholem, i jiné. Dolo ena je i jaterni kolika.

Koliky se velmi t ko rozliSuji, bolest bicha m e pramenit z rznych
piin: z pilisné plynatosti, ale i z velmi va ného krvacerd dtev, z otravy
houbami, m e jit o mukomembroézni kolititida, aludeni v ed, stevni nador,
nepr chodnost sev, peritonitida nebo apendicitida zhorSena nevieda itim
projimadla. Uve me i dv nejasn identifikovana onemocmi:*® choroba ,vysu-
Sujici”, doprovazenou krenim v biSe, bolesti v nadisku a zvracenim na
la no, s bolesti hlavy a hojnoumtou stolici po jidle, by mohla byt akutni poru-
cha traveni vyvolana nesnasSenlivosti ke Skrobovidemoc projevujici sei-
hanim, zvracenim lu a bolestmi je ménjasna, mohlo jit snad o nedostateu

innost jater se silnou reakci na traveniitych potravin nebo spiSe o zdn
aludku a dvanactniku s alergii na iou potravu. Jak vidime, byla tato dv
onemocnni spise funknimi poruchami ne chorobami v pravém slova smyslu.

Vyskyt parazit traviciho Ustroji neeba zdraz ovat, hippokratovské spisy
o nich mluvi jen mimochodem a jako o em zcela vSednim. NKolikrat se
vSak zmiuje nemoc, p ni Usty vysli z tla stevni ervi, co je nepochybné
znameni silného posti eni Skrkavkami.eBn je popisovana i tasemnice,
nevime vSak, o jaké druhy konkrétlo.

Diky J. N. Corvisierovi zname |épe slo eni tehdgystravy. Potrava jist
byvala pi inou mnoha va nych nebo i smrtelnych onematn Mluvili jsme u

18J. N. CORVISIERSanté et société en Gre ancienneEconomica ed. P 1985, s. 103.
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o jedovatych houbéach a o otraslkoholem® Zda se, e slo eni potravy bylo
dost vyrovnané a fsun kalorii dostatay: na rozdil od 2jm dobrého ponru
bilkovin, cukr a tuk mohly chybt n které vitaminy a to mohlo zejména u
chudych vrstev zpobovat avitaminozy. Zatimco toti lov, rybolov,eal chov

u itkovych zvi at v dy zajistil dostatek masa, sbnejrozmanitjSich rostlin byl
za neolitu postupnnahrazovan malym ptem p stovanych rostlin, tak e mohlo
dochézet k nedostatku vitaminObilniny navzdory svému bohatstvi nepokry-
vaji celé spektrum patbnych vitamin a aminokyselin. Nedostavalo se vita-
minu A, ktery chrani zrak, plice a k vitaminu C, p sobiciho proti kurdim, a
vitaminu D proti rachitismu, zejména v archaickétdaobi. Pozdji se roz-
manitost pstovanych rostlin zvySovala poka dé, kdy secko otevelo vn jSi-
mu sv tu: za médskych valek (konec 6. a @@k 5. stoleti p n. 1.), za helén-
skeho obdobi (konec 4 a Zdek 3. stoleti pn. I.) i v imském obdobi (2. stoleti
p.n.l a 3. stoleti n. |. Vitaminova rovhovaha Aepsovala, zejména kdy se
ve 3.-2. stoleti p n. I. zaalo s pstovanim mrkve (vitamin A), broskvi a
merunk (vitamin C). Uve me take, e nebyly vzacné ani zubni kazy.

Pokud jde o maové Uustroji, pouze strangurie (bolestii pno eni),
hematurie (dtomnost krve v mad) a mo ové kaménky jsou v hippokratovskych
textech azeny k chorobam ledvinového yodu. K t mto piznak m, které
zahrnuji ve skutenosti n kolik chorob, je vSak eba pi ist i ledvinové koliky,
infek ni onemocnni ledvin a pyelonefritidy. Vcelku vime, e sta ekové
v klasickém obdobi trgi mo ovymi kaminky, ledvinovymi kolikami, znymi
zanty ledvin, albuminurii, velmi obavanymi vanymi zéay mo ového
m chy e a abscesy mové trubice nebo prostaty.

Ob hové Uustroji neni zkouméano jako takové, proto eyhetmam systém
ob hu krve a netuSilo se, e srdce m trp t nemocemi nebo je zpobovat.
Jeden ppad se nicméntykd& zachvatu anginy pectoris. Mluvili jsme o gesg
nach zpsobenych zanem tepen a zda se, e tdina leukoflegmasii byla
infek nim zantem il. Jeden popsany {pad vodnatelnosti pravdodobn zp -
sobila srdeni nedostatenost, jeji p vod nezname.

Onemocnni kosti a kloub jsou pedm tem celych dvou knih nazvanych
,zZlomeniny” a ,klouby”, v nich jsou podrobnpopsany tém vSechny znameé
p ipady zlomenin a luxaci, pro nas jsou nejzajinEwvevmatismy a artrézy, po-
stihujici jeden nebo kolik kloub : artritida s horekou, bolesti a zamem klou-

b u mladého lov ka pipomina revmatickou horku. Houser byl siceasty,

¥ Pipome me e olovné trubky vodovod nebo olovo v glazurach keramickych nadob
vyvolava lehkou otravu olovem, kterd se projevugehwaty dny: v hippokratovskych
spisech se popisujizné podagry.
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ale nevyskytuje se v hippokratovském teXtaatimco ischias je popsan deta
jeden pipad citovany v aforismyTi, kdo p ed pubertou zhrbati nasledkem
astmatu nebo kaSle, se ho nikdy nezbaei’zejm vztahuje k Pottovchorob
(tuberkul6za pate), zp sobené plicni tuberkulézou. Vkterych pipadech
kulhavosti jde o ankyl6zu k{e nasledkem Spatrsrostlych zlomenin nebo vro-
zeného znetveni nohy (koska noha). Dodejme, e nejsou vzacné osteo-
myelitidy.

Choroby k e a sliznic se s vyjimkou erysipelu (e) p iliS nerozliSuji a
objevuji se pod hromadnym ozmmim jako liSeje, vyra ky, afty, tak e je velmi
t ké je identifikovat. Mluvi se i o ,leprach”, z nic n které jsou benigni, a o
prasivin , ktera byla pravdoodobn svrabem.

Choroby nervového systému jsou v hippokratovskémpusu asté, ale
jejich podstata nebyva zjigta a jsou obvykleazeny podle posti enéasti t la,
navic mnohé popisy jsou i) neurité nebo piliS spojené s tehdejSimi
p edstavami, tak e je nelze gsn identifikovat. Vyskytuje se zde ndklad
vihkd sn  mozku s bolestmi hlavy, patea srdce a s mdlobami nebo ,otoky,
zsinalost a horda a nakonec kosti er lebrich kosti” i ,voda v mozku”, ktera
vyvolava bolest v mistech, kde se na lebce setkav&s ncovy a Sipovy, a na
spancich i bolesti 6, ,co se nakonec da I& jedin trepanaci®! Tento pipad
byl mo na tuberkulézni meningitidou nazyvanou témrsonosna horea.
Uve me také krvaceni do mozku s afazii nasledkeiiispého po ivani alko-
holickych napoj a mnoho jinych mozkovych mrtvic s krvacenim do koz
nebo s cerebralni tromb6zou a naslednym ochrnutirkdy byva pi inou
ochrnuti otitickd meningitida nebo zaskit také neSastny pad s poranim
michy. V hippokratovském spise jsou znmg i nadory na mozku, ale jsou
chapéany zcela SpatnP ipome me nakonec i tetanovou infekci, kdgsto byva
zmin no zranni a popis straSlivého tetanového zachvatu s obhatim
k e ovitym prohnutim tla dozadu. Jediny fpad pipomina nasledky obrny: byl
to horal, ktery ml zcela vyzabla stehna a u davno chodil velmi obti Tento
jediny popis je vSak {is stru ny, ne abychom mohli mit v diagndze jistotu.

Je pozoruhodné, e o epilepsii, velmi delpopsané yPosvatné nemoci”,
se tvrdi, e je pvodu fyzického, nikoli bo ského, ale ostatni duSeehoroby
jako neurdzy, psychozy, demence jsou awvany jen zdr enliv.

Choroby smyslovych organjsou zato uvadchy asto a drazn, zejména
poruchy zraku. V ecku, kde jako ve vSech stlomoskych zemich silnzai
slunce, se vyskytuje mnoho zaéno i, trachom, zant o niho vika i o ni

2V paleopatologii ka dého obdobi vecku i v Evrop je asta artr6za pate. - M. D.
GRMEK, op. cit., s. 120.
26J. N. CORVISIER, op. cit., s. 99.
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rohovky, nepoitaje pouhé zary spojivek, které jsou velmiasté. asta je i
slepota. Krom t chto infekci, k nim pispiva i silné sluneni svtlo a
ultrafialové zéeni, nachazime i popisy Serosleposti, kterad dvo nedostatku
vitaminu A, kratozrakosti, glaukomu a Sedeho zakallky, které jsou zasti
podminné d di nosti.

lazy s vnit ni sekreci, jejich Uloha byla tehdy a nastenou znalost
tlohy varlat zcela neznamd, se v hippokratovsk®lpgii vyskytuji pouze
vzacn. M eme nicmén uvést jeden ppad zantu varlat vyvolaného
p iuSnicemi a dva fpady, kdy pravdpoodobn Slo o cukrovku.

Prvni historicka patocen6za

Na zavr tohoto struného pehledu poznamenejme, e hippokratovsky korpus je
nedplny, tak e to, e v nm ur ité choroby nenachazime, mnoho neznamena,
zejména pokud jsou tyto choroby zmig v jinych textech klasického obdobi.
Navic se tyto spisy tykaji visich klinickych piznak a ty jen malokdy
odpovidaji jediné nemoci, obvykle byvaji spaié nkolika onemocnnim,
tak e po et popsanych chorob je mnohemt3i ne poet tch, které jsou
uvedeny vyslovn.

Hippokratovskym korpusem jsme se podrgbrzabyvali proto, e ho
pova ujeme za prvni dost obsa ny text, ktery - pdka doplnn o dalSi udaje z
té doby, a lékaské, literarni, nebo paleopatologické - en poslou it jako
vychozi bod pro patocendzy, je se v Evrambjevovaly od staroku do konce
st edov ku. DalSim dvodem byla skutenost, e stin Hippokratova dila ovlivnil
nasledujici dv tisicileti natolik, e branil jakymkoli novatorsky ndzorm jako
napiklad ndzorm alexandrijské Skoly a také e zkresloval pozoriva velci
autoi jako Galénos se sna ili hledat jen choroby, jgapsal u Hippokratés, a
pak se divili, kdy narazili na rco jiného.

Tato prvni znama evropska patocendza se vygaanesmirnou gvahou
infek nich nebo parazitarnich onemonn N ktei badatelé vypracovali
statistiky o vyskytu rznych chorob v kliovych knihdch hippokratovského
korpusu a srovnavali je s jinymi dily, nédad i s exvoty z Epidauru.
Néasledujici pehledy pochéazeji z GdajJ. N. Corvisiereri® které jsme se
pokusili roztidit do SirSich kategorii.

Kada z uvedenych tabulek ma trochu jiny vyznaggpidemie” jsou
p edevSim souhrny fpad, o jejich moderni diagn6zu se neme nanejvys
velmi opatrn pokusit. Uritym voditkem je rozdeni na choroby infeki a
neinfek ni. ,Aforismy” jsou naopak jakymisi zkracenymi Iékkymi pou kami,

223. N. CORVISIER Santé et société en Grce ancienne Economica ed. Pa 1985, s. 118-
121.
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tak e se pouze zmuji o nemocech znamych v tehdejSi dotzn. o sympto-
mech nebo syndromech, které, jak dnes vime, mohituveimi rozmanité
p i iny. Uvedené rozdeni je tedy odva njsi.

etnost p ipad citovanych v ,Epidemiich”:

S infekci P ipady % Bez infekce Pipady %

Hore ky 46 18,04

Travici ustroji 15 5,88 Travici ustroji 26 10,20
Dychaci astroji 38 14,90 Dychaci astroji 2 0,78
Urazy, zran ni 27 10,59 | Urazy, zran ni 11 4,31
Poporodni 16 6,27 Potraty 5 1,96
komplikace

Jiné infekce 45 17,65 Jiné 23 9,02
Hadi uStknuti 1 0,39

Celkem 187 73,33 Celkem 67 26,27

etnost zminek v ,Aforismech”:

S infekci Zminky % Bez infekce Zminky %

Hore ky 65 22,03
Travici ustroji 45 15,25 Travici astroji 11 3,73
Dychaci ustroji 41 13,90 Dychaci ustroji 5 1,69
Nervovy systém 5 1,69 Nervovy systém 27 9,15
(tetanus)

Luxace 2 0,68
Jiné infekce 25 8,47 Jiné 69 23,39
Celkem 181 61,36 | Celkem 114 38,64

Nemoci uvedené na exvotech v Epidauru:

Nemoc Zminky % Nemoc Zminky %
Choroby o i, slepota 7 17,94 Souchotiny 1 2,30
Neplodnost 6 15,38 Hore ka 1 2,30
Ochrnuti prst , ud 4 10,25 Otrava (?) 1 2,30
Infekce, v edy, 4 10,25 Ztrata hlasu 1 2,30
nab hlé b icho
Kulhani 2 5,12 Sip v plicich 1 2,30
Stigmata, jizvy 2 5,12 Hrot kopi v 1 2,30

elisti
Bolesti nohou 2 5,12 VSi 1 2,30
Vodnatelnost 1 2,30 Ples 1 2,30
Cizopasni ervi 1 2,30

Ob dv knihy se snaily poskytnout lIékam rady a piklady uite né pro
vykon jejich povolani. Rozlo eni chorob aipad tedy nemusi nutnodra et
jejich skutenou etnost v populaci, ukazuje spis, nakolik se jirkalézabyvali.
Je vSak tba pipomenout, e francouzské statistikyipn umrti v polovin

21



19. stoleti ukazuji, e zaznamenané choroby byiplpn ze 75 % infekni
nebo parazitarni, co je velmi podobné Udajuvedenym v,Epidemiich” pro
celou patologii: tzn. p in@m chorob spolu s pinami Umrti.

Pokud jde cepidaurska exvotanachazime v nich mnohem vicdéesnych
vad, nedostat@osti nebo i fyzické osklivosti, snaSenych mnohdycply ivot,
ne chorob, pova ovanych sice za nevyhnutelné,paéechodné. Je zajimavé, e
nejvice proseb se tykamich chorob a neplodnosti.

NejlepSi pramen klasickeého obdobi starélexka - knihy o ,epidemiich”
z hippokratovského korpusu - popisuji ibu patologii srovnatelnou s pato-
logii, jaka petrvavala v Evropa do poloviny 19. stoleti, s Rolika vyznam-
nymi vyjimkami, zejména s pozoruhodnou absenci zeki® spalniek a ji-
nych infek nich onemocmi zp sobenych viry té e skupiny, mych v 19. sto-
leti. V klasické eckeé literatue také nenachazime ani stopy po pohlavnich choro-
bach jako kapavka a syfilis. Popsané choroby palitdvorgan Ize vSechny
p ipisovat bu b nym bacil m nebo organismm penosnym pohlavnim
stykem jako Trichomonas vaginalis (ikiovec) nebo Candida albicans (plise
ale ani zminka o otocichisel souvisejicich s gdovatnim penisu nebo zan
tem mo ové trubice”’

Nevyskytuji se ani velké endemie jako pravé nestvi lepra, o ni se
korpus zmiuje jedinkrat pod nazvem fénicka nemoe:ti lekai klasického
obdobi tuto chorobu znali pouze Zolika ojedin lych importovanych ppad ,
tzn. u pacient, kte{ ili v zemich P edniho vychodd@> Nevyskytuje se ani po-
liomyelitida nebo spiSe je vSudypmna, ale s ohledem na demografické a
hygienické podminky ecka 5. stoleti p n. . nemohla vyvolavatetné a hro-
madné pipady spojené s ochrnutfh.

Velké pandemie - mor, cholera, Uplavice,ipgka - byly rovn velmi vzac-
né, jedina velka epidemie, znamy athénsky mor e #2838 p. n. ., pry pvo-
dem z Etiopie, nejprve zasahla Egypt, odkud sei i@slo perskéiSe a ecka,
kde adila na Lemnu a ,dalSich mistech”, pak v Pireu théAach. Lake-
daimonsti, ktd m sto obléhali, nezautdi, nybr dal pustosili okolni venkov, a
nakaza je nepostihla, agsto e Hagnon nakazu ipesl s posilami p obléhani
Potidaie do Chalkidikie, zda se, escko jako celek zasa eno nebylo. ili si

#M. D. GRMEK, op. cit., s. 138 a 478 - nevyskytugeami spala: s. 480.

M. D. GRMEK, op. cit., s. 218 - VSimme si vSak psného popisu Bechcetovy choroby.

%M. D. GRMEK, op. cit., s. 248-249. VSimme si také absence jinych mérastych chorob
jako meningokokové meningitidy, letargické encei@dyi (Economova nemoc) nebo chorob
vyskytujicich se ji n od Stedozemi jako bilharziéza.

M. D. GRMEK, op. cit., s. 461-462.
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tim nem eme byt jisti, Ize pedpokladat, jak jsme se ji zminili vySe, e Slo
Mo n& o prvni epidemii skvrnitého typu v Evrop

O ostatni Evrop ostatn mame pouze nejmé informace. Z textvysvita,

e podle Diodora Sicilského ené obléhatele Syrakus postihldalik epidemii.
Nejprve Athéany v roce 413 pn. I.: ndkaza se zala Siit v prvnich srpnovych
dnech a zminka stavé horeky v této bainaté oblasti pomina akutni
bahenni zimnici. Poté v roce 396 p. |. Karthagince: u nich onemoer za alo
katarem s nathnutim krku, pak se objevila hoka s bolesti v Ki a zt klymi
dolnimi kon etinami a nakonec prem a puchykovita vyra ka po celém fte,

n kte i blouznili a bhali po taboe. Paty nebo Sesty demsto s hroznymi
utrpenim zeneli. Tato zahadna epidemie, ktera donutila Karthégiskoncovat
s obléhanim, byva vykladanazn . Haeser ji povauje za tyfus s petechii
(te kovité krvaceni), Krause za neStovice. tak i onak, nebo i jestli Slo o
jinou neidentifikovanou chorobu, jsme nuceni kottstat, e tato epidemie se
jinam nerozSila.

Obdobn je tomu s epidemiemi, k nim podle kronikddoSlo v im a
které se jen malokdy rozgy i do okolnich mst. Prvni z roku 738 pn. I., o ni
piSe Dionysios z Halikarnassu a Plutarchos, jendge piliS zkreslena, ne
abychom ji mohli identifikovat. Tato epidemie pbdii im a Laurentium,
m ste ko 16 km odtud, kde panoval Latinus. Hubila pryi ligahle bez
jakéhokoli onemocmi nebo jeho mdzv sti. Pipisovala se pomstboh za
masakr, jeho se dopustiliimané a obyvatelé Laurentia. Romulus musel bohy
usmiitob mi.

Nevime nic o povaze epidemii, které postihly v r@6& p. n. l. im a
Italii, v roce 645 p. n. |. za vlady Tulla Hostilia Albanské poloani o
epidemii, ktera v roce 508 pn. |. za Tarquinia Superba zasahia a zahubila
mnoho thotnych en, mladych panen atd ani o epidemii, ktera se rozf u
Volsk a postihla zejména reto Velletri v roce 490 p n. |, kdy v im
panoval hlad. O dva roky pozd eny, na n bohové seslali zbsilost, ohlasuji,

e dojde k epidemii. Ta opravdu propukla a postitéen vSechny obyvatele
ima, avSak umrtnost nebyla vysokdhBm svéatku Jupitera Kapitolského bylo

tolik tane nik nemocnych, e posvatné tance nemohly byt naleiovedeny.

N ktei autoi se domnivali, e v tomto lieni Dionysia z Halikarnassu Slo

o prvni epidemii chpky v Evrop, ale nic z tohoto anekdotického popisu

nepova ujeme za pkazné a skuteost, e onemocrlo mnoho lidi, ale jen

malo jich zemelo, naznauje nanejvys uilitou mo nost, e Slo o chpku.

V roce 471 p. n. |. se objevila neblahd znameni, a padtéské eny
postihla naka liva choroba. Ty, které bylyhbtné, porodily dti p ed asn, a ty
pak zahynuly s nimi. Sotva tato epidemie skian objevila se jina, ktera se
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projevovala tak prudkym katarem, e nemocnym nedak&ikdo pomoci.
Nast sti epidemie netrvala dlouho, jinak by vyghcely im, muii eny, staii
mladi. | tuto epidemii rkte i badatelé pova uji za cipku, jini za epidemicky
zapal plic. Je pravda, e zminka o epidemickém rkafgipomina naka livé a
akutni plicni onemocmi, jinymi slovy chipkovy syndrom, ale Ize pochybovat,
e by v tSi vyskyt pravé clipky z stal nepovSimnut.

O deset let pozgi v zai roku 461 p. n. |. propukla dalSi, mnohem
zhoubn|Si epidemie, ktera rovn zasahla osoby obou pohlavi bez ohledu na
v k, majetkové ponry a mocenské postaveni: oba konzulové, vSichmitiove
a tvrtina senator na ni zemeli. Podle Dionysia z Halikarnassu a Tita Livia
adila v im cely rok, ale postihla i sousedni narody jako AequVolsky,
m sta byla posti ena stejnjako vesnice a podle Orosia trvala v Italii roky.
Vime jen, e se 2jm p enasSela kapénkovou infekci i zamoym vzduchem,
co je dost malo na to, abychom se pokusilitmp zjistit p esnou diagnozu.

V letech 455 a 450 p n. I. zniil neustavajici déSarodu a u Aequ,
Volsk a Sabin vypukl hladomor a epidemie tak zhoubna, e ji lélamitali
lé it a tyto narody musely upustit od valky, kteroudlady vést proti imu.
V roce 428 naopak nastalo veliké sucho a u lidppkéo svrabovité onemocn
ni, jakasi epidemicka a bolestiva praSivina, jgjiznaky se zjevnvelmi liSi od
p iznak znamého ,moru”, jaky popisoval Thukydidés v Athém&ho roku.

V roce 411 (nebo 408) pn. |. podle Tita Livia postihla im a Latium
velmi zakena” epidemie, nebylo sice mnoho mrtvych, ale onamloctolik
lidi, e nikdo neobdlaval pole a nasledujiciho roku vypukl hlad. Scheula
Haeser tuto epidemickou chorobu pova ovali bpa chipku, nic v textu vSak
takovou domnnku nepotvrzujé’

Po drsné zimroku 397-396 p n. |, kdy v im napadla spousta dmu, se
objevila zava na epidemie, o ni nic nevime, podohako nevime nic o
epidemii, ktera msto postihla v roce 389 m. |. nasledkem dlouhého sucha, ani
o hladomoru, ktery ji provazel. Zenh Iské okoli ima bylo obzvlasposti eno.

O dva roky pozdi Galové pt m sic obléhali imsky Kapitol, bhem léta
jim vSak dochéazely potraviny, voda byla vzacna apreh até plani pokryté
popelem z oh a po &r Galové onemocri a odhodlali se vyjednavat, e se
stdhnou, pokud imané zaplati vykupné. V roce 381 dosSlo za hladama
krati ké, ale va né epidemii: imané se domnivali, e jde o pomstu boma
smrt Manlia, kterého svrhli z Tarpejské skaly. Pran ped Sesti lety vyvolal
poplach pi p ekvapivém utoku Gal pozdji vSak byl ob alovan, e se chce stat
diktatorem, a dav si vynutil jeho odsouzeni k westirti.

2’M. D. GRMEK, op. cit., s. 463.
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PozoruhodnjSi byly epidemie, které vypukly vim bez varovani a bez
jakékoli nadpirozené ,pi iny”. Prvni v letech 362- 361 pn. I. trvala tém
dva roky, druha v letech 345-344 nastala v doibru a zemd Iské i obchodni
prosperity. imané ve snhaze uklidnit své smi se rozhodli konzultovat
Sibylliny knihy, ale ty pi inu této pohromy nevyjevily.

Mnohem zajimaySi byly nasledujici epidemie: v roce 329 p. |. podle
Tita Livia a Orosia souvisela epidemie s riepivym po asim a poprveé seipi-
suje zka enému vzduchu, co je praymbdobn znamka pronikanieckych lé-
ka skych nadzor do ima. DalSi znamky znmy mentality se objevuji za nasle-
dujicich epidemii v roce 311 pn. I., kdy byl Petelius jmenovan diktatorem, aby
toto zlo potel, ale nemoc nahle zmizela a my nevime, jaka epak tomu
mohla vést. Mo na Slo o stejna oparti, jaka uinili  imané o 15 let pozgl,
kdy se jim sice ddlo ve valce se Samnity, ale ve st vypukla epidemie,
ktera zejm op t souvisela s pasim: dlouho prselo a nastaly tak prudké bou
ky, e n kolik vojdk zahynulo zasa eno bleskem. Nasledujici zima 295429
n. . byla velmi chladn&a a v horach napadlo tohkhai, e se vojskm nepoda-

ilo p ekro it Abruzzy. Epidemie olas slabla, ale neustale trvala: na zaklad
Sibyllinych knih bylo teba vyslat posly do Epidauru pro sochu Aesculdfyi.
demie nebyla plis silna, ale vzhledem k vélce ustarani konzuldeéEpidauru
se zpo d nim vyslali poselstvo. Jakmile se posloveé vratiilamile byl zaveden
Aesculapiv kult v im , epidemie po ech letech skorila.

K t mto text m, které se tykaji Sicilie neboima a jeho okoli, meme
p ipo isti n kolik ojedin lych udaj o iberské nebo karthaginské Hispanii: v ro-
ce 476 p. n. |. zpustoSily epidemie sdozemské pob i poloostrova. Kartha-
ginci ob tovali boh m zviata i lidi. V roce 404 p n. . morova rana zmensila
karthaginské vojsko na Sicilii na polovinu. Himifcdyl nucen uzavt mir a
poslal balearské a iberské oldeédom, kam pry pinesli nemoc s sebou.
Vroce 383 p. n. |. byli opt ibersti oldnéi, kte i bojovali na Sicilii, poslani
dom s epidemii, kterdadila v karthaginském vojsku. Mo na bychom prav
s timto navratem ni spojovat va nou epidemii, ktera nasledujicihdkuo(383
p. n. L) zpustoSila opevné msto Saguntum a vyhubila tinu jeho
vyzna nych obyvatel.

Vcelku z archaického a klasického obdobi nemame hmnaite nych
informaci. adna epidemie nebyla gsn popsana a nezachovaly se adné
p esné |ékaské udaje; s vyjimkoueckych kolonii na Sicilii a rkolika eckych
obchodnich stanic na italskych nebo galskyabzizh, kde jsou znamyecke
léka ské Skoly, setrvava lékstvi v oblasti magie a nabo enstvi. Pouze im
koncem 4. stoleti p n. . se objevuje patek pronikani eckych lékaskych
poznatk a otevira se mo nost pokroku v této oblasti.
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Pokud jde o patocendzu, rme vyslovit pouze dvti domn nky o roz-
dilech mezi sedomoskou Evropou, o ni mame jako o jedingaké informa-
ce, a zbytkem Evropy. Prvnim vyznamnym rozdilerajgence malérie, s jisto-
tou to lze tvrdit o plasmodiu falciparu. Podrobnglgopatologicky przkum
n kolika tisic evropskych lebek z té doby toti uk@zue se pipady porézni
hyperostdzy vyskytuji pouze ve velmi omezené oblastecku, Makedonii, ha
Kypru, ve stednim Ma arsku, ji ni Italii, vychodni asti Padské niiny a v
jihovychodni Francii. Nikde jinde, na skandinavdgkybritskych, germanskych

i slovanskych kosternich pogtatcich, nebyl nalezen adny typickyipad?®

Druha a teti hypotéza jsou pouze prapwddobné, vyvozené z mnohem
pozd jSich pozorovani. Jde o mensSi vyskyinizch zant a pipad slepoty
vzhledem k ménostrému dennimu silu, které je mén agresivni, a o mensi
vyskyt prudkych b nych infekci za ivaciho traktu na atlantickém aveeim
pobe i vzhledem k mirnSim letnim teplotam a k ménrychlému mno eni
mikrob ve vaené strav, zejména pokud jde o malétd Dale mimo stedo-
mo ské oblasti nebyla nikdy pozorovana amébova dysente

Bohu el nelze mluvit o adném vlivu patocendzy nékaské nazory
vt chto zemich, kde &adné Iélsivi jeSt neexistovalo. Je vSak nutno pozna-
menat, e prav koncem tohoto obdobi se zdy hojn zizovat lazn kolem
termalnich pramen jejich blahodarné lnky byly zjiSt ny pravd podobn u
d ive. Prameny s lévymi 0 inky jsou znamy po celé Evrop Napiklad
v ecku Pausanias piSe: ,Na Uzemi Samiconu nedaddiyose nachazi jeskyn
nymf Anigrid. Kdokoli posti eny 'alfem' nebo 'leuki&am vstoupi, musi nejprve
nymfy pozdravit a slibit jim ob, pak omyje nemocnéasti svého la. Poté
p ebrodi eku, zanecha tam svou nemoc a vyjde uzdravend’|¥ se tedy, e
tato sirnata voda me |é it ko ni onemocnni. Tém vSude v keltskych ze-
mich, tzn. nejménv polovin Evropy (mimo Ruska), nejsou vodni prameny
pouze uctivanymi a oslavovanymi bo stvy, nybr i btyy blahodarnymi, ktera
dok& i uleh it od mnoha nemoci: artréz, dermatoz, hepatititergid atd. Piliv
nemocnych vede k vystavizaizeni jak lazeskych, tak ubytovacich, ndklad
v Saint Pere sous Vézelay.

Dv posledni patocendzy staroku

Ka dé historické obdobi v Evropse vyznauje zvlaStnim komplexem pato-
gennich pi in nebo patocendzou, ktera se liSi kraj od krayod pom rn staly
souhrn b nych chorob, z nich nkteré jsou ddi né a souvisi s genetickym
vybavenim populace, jiné jako Urazy a banalni imiékonemocnni nebo i
otravy a nkteré typy degenerace pochazeji z aktivit rodinndééino pracovniho

M. D. GRMEK, op. cit., s. 382.
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ivota: ze zp sobu ubytovani, ochi, stravovani, prace, hry atd., co vSechno
podléh& zmnam ro nich obdobi.

Jak jsme vidli, nastup neolitu vyznaijici se zemd Istvim, chovem do-
bytka, usazenim a rychlym stem populace vedl v Evropmezi lety 6 000 a
3000 p. n. |. jist ke zlomu v patocendze. V klasickém obdobi stétayjim
jsme se strin  zabyvali, byla rovnovaha vyskytu nemoci bparuSena znmou
kultury: urbanizaci, ktera podporuje vyskyt velkyepidemii. Velké pandemie
se obvykle shoduji s fghodem njakého nového prodce infekce, bacilui
viru, nebo s jeho , jestli e pdtim vymizel. Nkdy se tyto bacilyi viry zabydli
a stavaji se endemickymi, nebostanou njakou dobu a nakonec se vytrati,
jindy po ase opt znovu ude stejn siln , nebo se jako fiv vraceji pravideln
a vybiraji si svou da Vyjime n tyto pandemie me misto infek nich choro-
boplodnych zarodk p sobit otrava nebo hromadny nedostatekité@rslo ky
potravy.

S vyjimkou b nych onemocnni vyskytujicich se v ka dé dob s nimi
jsme se u setkali v hippokratovském korpusu, devkop ka dé historické
obdobi vyznauje ur itou patocendzou, v ni se objevuji choroby, ktee2bu
p idaji k zékladu bnych onemocnni, nebo obohati vt velkych epidemii,
zatimco jiné, doposud mistomezené, se $ia jiné ustupuji nebo i zanikaji. Od
konce klasického obdobi do doby kolem roku 1500vdevrop vyskytlo
p iblin deset patocendz, z nich nas zde bude zajimatigngest.

V prvni patocendze ktera zahrnujénelénistické obdobi a vznik imské

iSe tedy zhruba poslednii staleti p. n. I. a prvni polovinu 1. stoleti n. |., byl
vyskyt velkych epidemii pomin vzacny a omezeny. V letech 278 a 276 m
l. im a jeho okoli zasahla zhoubn& nakazmané zainali ztracet nadi, kdy
za velmi chladné zimy roku 277-276, tak kruté, erdim z stalo pod srhem
ty icet dni, ndhle nemoc zcela vymizela. Nemame oSakvadné podrobné
informace. V roce 212 pn. I. imané obléhali Syraklsy a podolako kdysi
ekové a pak Karthaginci jejich vojsko postihla epide, avSak Titus Livius
neuvadi adny pznak této nemoci. Mnohem po3id za Neronovych as
Silius Italicus v basni o tomto obléhani popisopdkznaky zhoubného zéat
plic, neika vsak, zda vychazi z jakého starSiho sdectvi.

Nevime nic ani o povaze epidemie, ktera postihldhlaginskou armadu
obléhajici Saguntum v Hispanii v roce 218 m. |. ani o té, ktera postihlaim a
jeho okoli v roce 208 pn. I. nebo té, ktera postihlamské a karthaginské
vojsko v Kalabrii v roce 205 pn. |. nebo ktera v roce 190.m. |. zachvatila
galéru imského lo stva v Lykii, tak e musela zvednout kotvy a opusiita
zamoena mista. VSechny tyto epidemie byly misbmezené. Pouze epidemie,
kterou v roce 214 pn. |. pinesla vojska do Hispanie, seilsi v celé zemi, ale
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nevime, o jakou nemoc $lo. Vajsi byla zejm epidemie, ktera su ovala Italii
ti roky od 182 do 180 pn. |. a postihla tolik lidi, e nebylo mo né pastit
vojsko, pesto e to okolnosti vy adovaly. Titus Liviugka, e prosby k bohm
nebyly vyslySeny a vejnost zaala obvi ovat zlovolniky (pozdji nazyvané
Si itelé moru), e mohou za &ni nemoci.

V roce 175 p. n. I. zachvétila postuprcelou Italii velice prudka epidemie.
Slo o jednu z velkych epidemii, které postihuji §aobodné okany, tak otroky,
a zanechala tolik mrtvych, e na mnoha mistecstavaly nepolbené mrtvoly.
P iznaky nejsou jasné,ipominaji trochu etidenni zimnici a trochutvrtodenni
zimnici, n kdy také revmatickou horku nebo dokonce ko ni svrab! A. Corradi
ji pova oval za stidavou bahenni zimnici, co pova ujeme za odva mézeni.

V roce 142 p. n. I. Siila zkdzu v im op t dalSi va n4 epidemie. ,| v th
nejskryt jSich zahybech ta a pod jazykem vznikalyervené puchky s ernou
nebo bledou epi kou.” Jsme v pokuSeni tyto puchky, které jsou nejty-
pi t jSim klinickym piznakem, pova ovat za prvni vyskyt pravych nestovic
v Evrop, co by nebylo nic pekvapivého v doh kdy po dobyti Korintu a
Anatolie imané vybudovali silnni si vedouci na Blizky vychod. Pochybnosti
v8ak vyvolava epidemiologické chovani této choroktgra jako by nakonec
zmizela, pestoe im m| pravd podobn dost obyvatel na to, aby gkro il
prah, ktery by ml zanik nemoci vylouit.

Tato nemoc tedy nakonec zmizela, ale Pompeiov&kagsoce 60 p n. |.

p inesla ze Syrie jinou nemoc, ktera se tiSe a naimapsi ila po celé Italii a
Hispanii: Slo o lepru, nazyvanou tehdy elefantidzdetech 43 a 23 pn. |. a-

dily v Italii dv bli e neidentifikované epidemie, ale v letech 18@ nasi éry se
postupn po celé zemi Silo ko ni onemocnni, které nkte i pova uji za formu
lepry, zatimco jini za banalni dermitidu. Pozornogtolala v té dob tim spis,
e ji pry v poslednich nsicich svého ivota trgd i cisa Tiberius.

Ovlivnily choroby a epidemie, avSedni nebo ve své dommové, jejich
stru ny nastin jsme zde wylili, Iéka ské nazory tehdejSi doby? Je jisté, e
v eckém svt se klinické pozorovani nezastavilo u Hippokrat& analosti i
chépéani nkterych fyziologickych i patologickych jev byly obohaceny dalSimi
Gdaji. V Africe v Alexandrii zalo il Ptolemaios Sét, Svagr Alexandra Veli-
keého, v roce 290 pn. |. v decké uilist ,Museion”, které se stalo dynamickym
st ediskem pokroku. U od prvnich let, mame-li se oimhgen na pimy vliv
pozorovani chorob, Hérofilos z Chalkedénu jako prsimojoval rychly puls s
hore kou. V roce 280 p n. |. se Erasistratos z Keu ze zkuSenosti stanoti
p isnym dietdm a pousti ilou a v roce 50 p n. |. Hérakleidés z Tarentu
zaved| mezi lIéva opium, rostlinu u davno pou ivanou kterymi rolniky na
Blizkém vychod. Empiricky pokrok mohl pchazet i odjinud, tak e kolem roku
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300 p. n. I. se v Karthagu zaly pou ivat prvni konvexnio ky, jakési malé
lupy, které umo ovaly dalekozrakym lidem lépe vid V roce 172 p n. |.
jeden illyrsky kral a lékajménem Gentius seznamiecké |ékae s proti-
hore natym Uinkem rostliny nazyvané od té doby ko (gentiana). Ten byl
pozd ji v 18. stoleti, pova ovan za druhy nejlepsi lélop hore kdm hned po
chininu. V roce 150 p n. |. Nikandros z Kolofénu ve své basni ,Alexifaaka”
vypo itava r zné jedy, které mohou slou it také jako Iéky: puatiky leékaske,
om j, opium a pijavice, které pova uje za lepSi neugoni ilou atd.

Nicmén v im v nejstarSim obdobi neexistovalo adné organizévan
léka stvi hodné tohoto oznani. Zdravi bylo obvykle soukromou zale itosti a
v pipad onemocnni n kterého lena rodiny ,pater familias” poskytoval
tradi ni zakladni oSeéni a poadal modlitby a okti boh m. Jen malokdy volali
léka e-lé itele, jeho emeslo se u obyvatel &ilo nevalné powsti, tak e
Aquili v zékon z roku 275 pn. I. hrozi léitel m t kymi tresty v etn trestu
smrti v pipad, e zp sobi smrt pacienta.

Usp chy eckého Iékastvi vyvolaly vinu nesouhlasu u konzervatiyc
z nich nejslavnjsi byl Cato StarSi (234-149.m. 1.). V jeho spise ,De re rusti-
ca” vypo itava magické praktiky a tradii empirické navody, jak I& nemocna
zvi ata i lidi, které jsou podle pvhodn jSi ne |é eni, jaka provadi e ti Iéka-

I. Ke konci ivota vSak ppustil, e ekové toho imu mnoho dali. Prvniecky
oficialn podporovany léka byl Archagathos, ktery el z Peloponésu a
v im se usadil v roce 219 . |. Jeho Usgh byl pouze daasny. Pozdi od
roku 91 p. n. . v im p sobil Asklépiadés z Prusy, vyskoleny v Athénach i
v Alexandrii. Ten zaved| rozliSeni mezi akutni arartickou nemoci a jeho
asp ch znamenal definitivni vigzstvi eckého lékastvi v im . V roce 46 p. n.

|. etilékaip sobici ve mst nabyvali pravimskych oban .

Nicmén jest v roce 20 p n. |. byl Antonius Musa, Iékaisae Augusta a
Mecena, zklaman nevalnymi vysledky oficialniheckého lékastvi a dopo-
ru oval navrat k mistnim lidovym |lébnym praktikam. Nebyl vSak vyslysen.
V Alexandrii se postupn prosadily hippokratovské hypotézy a staly se
doktrinou. Od roku 250 pn. |. Eratosthenés z Kyrény napsal prvni Hippbkra
ivotopis, kolem roku 50 p n. I. zaind Hérakleidés z Tarentu komentovat
Hippokratovy spisy, Xeuxis komentoval spisy jeh& aKdy byla v roce 14 n.

l. zalo ena ,Schola medicorum”, neboli cech Iéka im , Hippokratés zaujal
v léka skych nazorech pdni misto.

Kolem této doby vznik@élruha patocendza ktera bude trvat fblin  ty |
staleti. Toto obdobi, kdy byl Zapadimské iSi sjednoceny, se vyznge adou
obrovskych pandemii, z nich které svym rozsahem a zhoubnos&gahuji
vSe, co jsme doposud popisovali.
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Prvni a nejslabsi propukla v roce 46 avezl ji do Italie jeden imsky
jezdec z Asie. Tato nova choroba, kteroakové nazyvali liSej a Latinové
mentagra, vypada jako dermatéza, kterarémobvykle na brad Sii se pes
cely obli e}, ale vynechava okoli @ a pak postupuje po krku na hruna ruce.
Plinius Starsi, ktery tuto chorobu za l, ji nepapslostaten podrobn, ale zda
se, e se liSila od sykézy, ji znale ti Iékai i Celsus, ktery popsal ve svém dile
sepsanem za Tiberiovy vlady (mezi lety 25 a 30) fiwmy: sykozu tuberku-
l6zni vyskytujici se v obleji a sykézu vihkou, ktera postihuje zejménai k
porostlou vlasy. Nkte i badatelé ji pova uji za uitou formu lepry, jini za
syfilis nebo herpes. Dnes se domnivame, e to lsyledza pityriaticka, tedy
parazitarni, ale gsto e byla naka liv4, tko si p edstavit, e mohla zpsobit
epidemii, kter4 se za dva roky ro#&i na celou Itélii, lllyrii, Galii a Hispanii, i
kdy se nakonec stala sporadickou. Tato zdhadnéeegie zpsobovala jen
malo umrti, ale postihla olpohlavi a vSechny socialni kategorie a malokdy se
vylé ila, tak e znamenala posti eni na cely ivot.

O n kolik let pozdji v roce 65 postihla im va n4 epidemie, ktera podle
Tacita neuSella adnou v kovou skupinu, pohlavi ani socialni postaveni, a ve
m st jen ve tech podzimnich nsicich zahubila 30 000 osob,ein Slechtic
a senator. Tacitus neuvadi nic psnjSiho o povaze této nemoci ani o rozsahu
epidemie, ale oty i roky pozdji v roce 69 se zmuje o astych epidemiich,
které postihuji celou Evropu a zejména Galii a Gernin

P ipome me, e podvakrét, v roce 70 a v roce 134, bylo pora idovské
povstani a rozptyleni id mohlo byt pile itosti pro Sieni choroboplodnych
zarodk a parazit z Blizkého vychodu do celémské iSe i mimo jeji hranice.
V té dob, ktera byla jinak zlatym \kem, kdy seiSe rychle zalidovala, vSak se
nic takoveho nikde neuvadi.

V této pokojné dob nahle udel jako blesk z istého nebe ,Antonirnv
mor”. V roce 167 se vizna vojska cisa Lucia Vera vratila z Orientu, kde
v boji s Parthy dobyla MezopotamiiS nimi pisla i strasliva choroba. Legenda
tvrdi, e pochazela z Apollbnova chrdmu v Seleukiiery v roce 166 imsti
vojaci vyplenili. Ammianus Marcellinus vSak ma za te jde o interpretaci
chaldejskych kni kultu Slunce (ztoto ovaného s Apollonem), aby lidé uili,

e nemoc je trestem bo im, a aby ukazali moc svbbba. Ostatnpry ,v Baby-
lonii ropné prameny vydavaiji pary sSkodlivé lideavi at m”, které mohou zka-
zit vzduch. V nkolika m sicich se epidemie roz$h a v letech 167 a 172 za-
sahla vtSinu zapadni Evropy, Galii a Germanii a k Ryntery také na rko-
lika mistech pekro ila. Nebyla uSeena adna spolenska vrstva a na nemoc

#Ver v triumf v im pivabil obrovsky dav ze vSech provincii a chorobatipda i ji ni
b ehy Stedozemniho me, zejména Egypt.
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zemel i jeden syn cisa Marka Aurelia. Nemoc oslabil&i natolik, e Germa-
ni, Kvadové a Markomané pova ovali dobu zazpivou k najezdu naimské
bohatstvi, nebozemelo tolik lidi i vojak , e v im nebylo dost obranc By-
lo t eba vyzbrojit i gladiatory, otroky a zlmce vyta ené z vzeni a dokonce i
barbary, aby byl Utok odra en.

Tentokrat jsou Iékaké popisy choroby hojné, mo na ailis, ne aby by-
ly zcela jasné. Galénos, ktery tuto epidemii za iitekl ped ni z ima, o ni ve
svém dile mluvi sedmkréat a nazyva ji ,megas loim@s'6to e pova uje za nor-
malni, e vSechny nemoci jedba hledat u starych autoprohlasuje, e se po-
doba ,athénskému moru”, jak ho popsal Thukydidés,seovnatelné je jenom
socialni rozSeni, nebo p iznaky, které uvadi, jsou velmi odliSnérvena nebo
zsinala tvg, hore ka, zpoatku zvraceni a pjem, po deviti dnech vyra ka, ktera
se vyvine v puchxy - tento klinicky obraz v mnohém s¥ i ve prospch hypo-
tézy, e Antoninv mor byly vlastn neStovice, ji mnozi auto zastavaji tim
spiS, e tato nemoc se podle Galéna vraci praviddgltemén podle ronich ob-
dobi trnact a patnéact let, mo na i mnohem déle, v jeankraji mizi a v jiném
se objevuje a rkolikrat se vraci na stejna mista. Ktk i autoi nemoc pova o-
vali za spalniky, jini za naka livou r i a dokonce horeku dengue, Bétaud se
domnival, e jde o jeji starSi formu. NejpraypbdobnjSi hypotézou nicmén
z stavaji neStovice. Otdzkou stava, pro by zmizely a pak se gim dvakrat
vratily. A tak i onak, pokud v dy nerozumime epidemiologickému i
n kterych chorob, musime v prvrdd pozorovat fakta a poidovat se jim.

V roce 189 pronikla na Zapad dalSi pandemie. lt&iera patla k nej-
hustji obydlenym krajm iSe, a im jako to nejv t§i m sto byly posti eny
nejvice. Podle Cassia Dionysia umiralo ¥m a 2 000 lidi denn, nebo
k chorob se pidal i hladomor a cisaCommodus na radu svych lékaodjel
z ima do Laurentia, kde prym vavin pro i$ ovala vzduch.

Galénos mluvi o této epidemii na atku své knihy,De probis pravisque
alimentorum succis”kterou napsal vim v pokroilém v ku v poslednich le-
tech 2. stoleti. Vysuluje, e vypukla po nkolikam si nim hladu, a zda se, e
v n kolika krajich iSe najednou. Zakladnim znakem byla vyra ka, ktera n-
kterych posti enych podobala 1, u jinych flegmon , n kdy také oparu, lupen-
ce nebo i lee a v nejva njSich pipadech sri. Vyra ku provazely horeky,
paleni bicha a prjem, zpo atku samovolny, pozgl s bolestivym nucenim.

N kte i badatelé vidi v tomto klinickém obraze navrat nestovic, jirdha-
li mezi spélou a spalrkami. Domnivame se, e chovani a znaky této epidemi
by se daly vyswulit prvnim objevenim spalnek, které se pozgl staly ende-
mické, proto e prah osidleni pebny k jejich petrvani je mnohem ni Si ne
nap iklad u nestovic.
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Zda se, e epidemie ,smrtelnych hoek”, kterd v roce 232 zdecimovala
v Dalmacii vojsko, je mlo porazit PerSany, a ktera postihla i cés&evera
Alexandra, mla sice va né politické dsledky, ale z2jm z stala lokaln ome-
zena. Nevime vSak, o jakou nemoc Slo. Toté platepidemii, ktera v roce 238
postihla Maximinovo vojsko u Aquileie, co mu zahilp ztrestat vzpurné

imany.

Kratce nato, v roce 252, vypukla dalSi straslivadeamie, ktera oésala iSi
do zaklad po celych patnéct let.ikalo se ji ,mor svatého Cypriana”, nebsi-
ce nemame |ékaky popis, ale jeji nejpsnjsi vyli eni zanechal Cyprianus, v té
dob biskup v Karthagu,. Nemoc pry pochazela z EtigpmzSiila se na cely
Zapad, neuSata jediné msto. Zaala na podzim roku 251 a skadla v ervenci
roku 266. Klinicky obraz neni tak jasny: chorobaimala mirnym prjmem a
pokra ovala ulcerézni anginou, zvracenim; podlité krvi. U nkterych pa-
cient nemoc konila gangrénou nohou, jinym gtali ochablé nohy nebo ohlu-
chli i oslepli. VSichni trpli velikou izni. Epidemie se Sla kapénkovou naka-
zou, ale i odvem, nebo dokonce pohledemecka msta a im byla strasliv
postiena, v im pry umiralo a 5000 osob dennPole byla opusha, nastalo
sucho, tak e vypukl navic hlad a nasledny politiakyaos trval ptadvacet let,
b hem nich iSe definitivn propadla pomalému, ale nezadr itelnému Gpadku.

V roce 312 po zim kdy nepadal snih ani neprSelo, nastal hlad a khgpu
dalSi epidemie. Ncte i v této ,zanicené sti”, ktera mohla postihnout celélod
a dokonce i a, vidi obzvlaS zhoubné neStovice. Tuto mo nost adny padny
argument nepotvrzuje; rozestupy mezi jednotlivympidemiemi vedou
k domnnce, e Ubytek obyvatelstva byl zmgy. O dalSi epidemii se mluvi a
vroce 363 a neSlo o adnou z ah velkych pandemii, o nich jsme prav
mluvili, nybr o jednu z banalnich nemoci, jakédgevuji, kdy nastane sucho
a hlad. V roce 376 na Balkarvypukl ,mor” poté, kdy se jin od Dunaje
usadili - nkdy i velmi nasilnym zpsobem - barba Podobn tomu bylo
s epidemiemi, je doprovazely tehdejSi nepokoje rajgvovaly se lokaln
napiklad v im , obléhaném a vyhladomém Vizigoty v letech 408 a 410.

Jak jsme vidli, evropské |ékaské mysSleni, doposud vylno ecké, se
v pr b hu prvniho stoleti zalo latinizovat, jak dos\d uje Celsova kniha z do-
by kolem roku 30 n. I., a psto e doposud hleda uek inspiraci, objevuji se v
n m i nové napady, kdy pozoruhodn p esné. Hkladem je Terentius Reatinus
a jeho,De re rustica”, které ma byt aktualizaci Catonova dila: ,Tam, ke
nachazeji ba inata mista, se mno i m&hti ivo iSi, ktei jsou tak mali, e je
oko nerozezna, ale pronikaji dda s dechem nosem nebo Usty a vyvolavaji
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vana onemocmni.”® Budeme muset ekat jest 1500 let, ne se k této
mysSlence ,contagium vivum” znovu vrati Jeronym REstorius.

Op t se shirali a publikovali Iékakd pozorovani, jkladem je Aretaios
z Kappadokie a zejména Galénos. Nutno vSakazhit, e v té dob Iékaské
Skoly dogmatik i metodik ustupovaly od pozorovani a pougtse do filoso-
fickych spekulaci, a dokonce i empirikové pozoroyeah to, co vidt cht li.
Hippokratés publikoval vSechna pelbna pozorovani, take u zbyvalojen
vypracovat njakou vysvtlujici teorii. Je tedy Galénovou (i Aretaiovou)
zasluhou, e se pozorovani jedt noval, ale i on se divil, kdy rkteré choroby
v Hippokratovych spisech nenachazel, a bohu el k tomu, e Iékaské
nazory na cela staleti ustrnuly v dogmatismus.

Dv patocendzy raného stedov ku

V polovin 5. stoleti zaina v Evrop nové obdobi din pé e o zdravi. Obchodni
kontakty se perusuji, zato se pmis uji celé narody, rkdy velmi hromadn,

im se zvysuji mo nosti Seni n kterych chorob. Dokumentace z tohoto obdobi
se ostatn neomezuje na dozemni oblast, nybr se pozvolna roaf@ i na
zapad, sed, pak sever a hakonec vychod Evropy.

V roce 444 pry byli Britové z Velké Britanie posni epidemii a povolal
na pomoc Sasy, aby odrazili utoky PikMa-li tato informace historicky pod-
klad, m la tato epidemie nedozirné nasledky priny sv ta.

Evagrius piSe, e v roce 455 nasledkem sucha aohtadu vznikla v Malé
Asii velka epidemie, ktera se zma rozSiila na Balkanském poloostrowa po
Dunaji postupovala a k dnesni Vidni. Tato choropegti ni byli Iekai bez-
mocni, dokazala vedch dnechlov ka zabit. Projevovala se kaslem a zhim
a zanicenim celéhola, tak e ji Schnurrer pova uje za spaliy. V roce 467
udeila na im dalSi epidemie a lidové mimi ji pova ujovalo za trest nebes,
ktera se cisa Anthemiovi msti za to, e se astnil luperkalii, ale o samotné
chorob nic nevime.

A do poloviny 6. stoleti sice kroniky neuvgd &dnou vyznamnou
epidemii, ale v civilnich i ndbo enskych pravnigxtech se projevuje staletsi
zajem o nkteré endemické choroby a obzvla% lepru. Podle Celsova
sv dectvi byla lepra v 1. stoleti velmi vzacna, aleymna se vyskytovala stale

astji a do nebyvalé miry, im se toto obdobi zasadriSi od obdobi ped-
chézejiciho. Malomocni byli vyhani ze spoleenstvi, proto e se nio za to, e
lepra je nelételnd a naka liva, a asto byli nuceni vést bny ivot na okraji
spole nosti. Cirkev, ktera na sebe vzalaipgr zné ubo aky, se na doporeni
pape e Gelasia (468-483) rozhodlaidit leproserie. Prvni byla &zena ve

®¥TERENTIUS REATINUS, ,De re rustica”, fr. pklad X. Rousselor, s. 60-61.
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skromném dom kratce pedtim v roce 460 v sousedstvi opatstvi Saint-Oyan
(dnesni Saint Claude ve francouzském pbBora). V Italii, Galii i na Iberském
poloostrov postupn po et t chto zaizeni stoupal, pozgl se objevovala i na
Britskych ostrovech a v Germanii.

B hem 6. stoleti byla z rozhodnutikolika koncil (549 v Orléansu) usta-
novena povinnost biskuppomahat malomocnym, od roku 583Imbyt jejich
ubytovani zajistno cirkvi, mli zakdzano it dal ve své rodima pohybovat se
voln mezi obyvatelstvem. V 7. stoleti zasahla i statoc. Vynosy Chlotha-
ra ll. z roku 620 potvrdily rozhodnuti cirkve a talli krdl Rothari v roce 643
vyhlasil soubor langobardského prava, obsahujizékmn, jim byla stanovena
velmi p isna pravidla segregace malomocnych.

U inek t chto opateni mo na nebyl tak velky, jak segdpokladalo. Nutno
vSak poznamenat, e lepra, ktera se do té dola Sielmi rychle, zejm byla
v pr b hu 7. stoleti znan na astupu. V tomto vyvoji mohly gobit i jiné jevy,
o nich dnes nevime, jisté v3ak je, e tento Ushyppouze doasny. U v 8. sto-
leti si Gedni mista udomila, e dochazi k novému a jeStad n jSimu Sieni
nemoci. V roce 757 Pipin Kratky nutil biskupy, ktee tastnili koncilu v Com-
piegne, aby souhlasili s tim, e zdravy partner enadcného me po od-
lou eni uzavit novy s atek, pokud s tim jeho partner souhlasi. Krawhoto
prvniho kroku k obanské smrti malomocnych gbira ve svych né&enich
p isnou povinnost izolovat malomocné, jakou vyhlasilangobardsky Rotha-
rid v zakonik. Karel Veliky pak potvrdil a zs il tyto p edpisy v roce 789.
V 9., 10. a 11. stoleti malomocenstvi bpstupovalo.

NeStovice, druha velka epidemie, ktera zdanliymizela, se v 6. stoleti
vratila s novou silou. Od roku 541 tato chorobatpsita Francii, Germanii,
Belgii i Britské ostrovy, kde se podle vyzkuml]. F. D. Shrewsburyho
vyskytovaly v roce 543 v Irsku pod nazvem ,blefedV letech 548, 550 a 555
pod nazvem ,buidhe chonnaill”. Ve Svycarsku v r&®# biskup z Avenche
mluvi o ztratach, jaké nestovice zobily v Italii a ve Francii, a eho z Tours
popisuje, jak v roce 581 v okoli Tours kosily ddsp postihly i jeho samého i
jeho pisae, jako by se jednalo o prvni vyskyt této nemodiut8 nosti je, e
tehdy zejm jeSt nebyly neStovice endemické, jako by v mnoha Knajic
osidleni a mstské aglomerace nedosahovaly @ohého prahu. Na Britskych
ostrovech tak 2jm na sto let zmizely a vratily se v roce 664 senstejsilou,
jako by Slo o prvni vyskyt. Tehdy je nazyvali YelldPlague. V roce 675 se
staly endemickou chorobou. Nemoc Ize vysledovatce 709, kdy Svaty Bertin
vylé il nemocnou neStovicemi v Saint-Omer, a v roce Kkiiy,dospla (nebo se
vratila) do Spariska s Tarikovymi vojsky, a v roce 996, kdy na rzemel
francouzsky kral Hugo Capet.
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V Orientu nesStovice poprvé lélsky popsal alexandrijsky km a Iéka
Aron v roce 622. Tento popis nebyl na Zapadam, a teprve na zatku 9. sto-
leti se v Iékaském rukopise sepsaném v okoli Orléansu vyskyttie r&a
poznamka o 18adcich o této choroba jeji Ié b . O neStovicich se zmijji i t
dalSi lIékaské rukopisy, jeden ze zatku 9. stoleti z okoli Dijonu, dva dalSi z
11. stoleti z kraje Vendéme a z Rouenu. Pak sejakld,by se neStovice op
vytratily, p inejmensim ze severni Evropy.

T eti va nou chorobou, kter4 postihla Evropu popivg, dym jovy mor,
velky Justinianv mor. Rudym maem dospl do pistavu Pelusium v Egyptna
lodich se dostal v roce 542 do Konstantinopoleuddse tého roku rozsl do
Thréakie, Makedonie, Dalmacie, Spéska a v roce 543 doima a Italie, do
Marseille, do Provence a udolim Rhénu a do Tréevesto prvni napor zfso-
bil neslychané Skody a bilance dosahovala tak kafaskych rozmr , e ho
m eme pova ovat za hlavni p inu nezdaru Justinianovy politiky usilujici o
obnoveni iSe. Byla nicménzasa ena pouze stddozemni oblast Evropy, mo na
proto, e jako jedina byla dostate osidlena, aby se choroba mohla podsjatn
Siit. Jak se ukazalo pozi mor se pravideln vraci v intervalech 9 a 13 let.
Z dvaceti takovych népoy které postupnp ichazely v letech 541 a 767, nej-
meén jedenact zasahlo Evropu, a to vyiu oblasti kolem Sedozemniho me.

K severu se §i jen vzacn a nepilis siln . Pak z dvod , o nich nic nevime,
mor zmizel nejen z Evropy, nybr iz Asie a Afriky.

Po roce 800 se na stoleti ustalilanova patocendézamalomocenstvi bylo
na ustupu, epidemie neStovicighazely ve stale delSich intervalech a mor
vymizel. Objevily se vS8ak dvnové velké epidemie.

NejpozoruhodnjSi a také v té dobnejva n jSi byl svaty ohe. V roce 857
se objevila na lezich Ryna choroba, s ni sédmané setkali u ve 2. stoleti
v Germanii a popsali ji. VSichni vSak na tuto mistamoc zapomii, a kdy se
znovu objevila ve form epidemie, dsila svymi straslivymi projevy a matla
svym pr b hem. Ve skutenosti toti nejde o infekci, nybr o otravu namelem
z ita. Tato houba parazitujici na itu se naraz@vi podle toho, jak jsou klima-
tické podminky piznivé. Dostane-li se do mouky, Zobuje dv r zné formy
onemocnni podle toho, zda jde o kou nebo lehkou otravu. Pakutni otrav
dochazi k velmi bolestivym k im, pacient se zmita a nakonec blouzni a umira.
P i slabsi, takzvané gangréndzni fortndpi posti eného nai m ry, pod k i
se objevuji puchg naplnné tekutinou, Udy zachvacuje bolest, dochazi ke
zm n jejich polohy, ernaji, schnou a nakonec se lamou v kloubech. Rody

ernani vedlo k dommce, e njaky zahadny vnini ohe (dy spaluje zevnit a
proto nemoc dostala nazev svaty ahe
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Choroba zaala nenapadnv roce 857 na levém éhu Ryna u Xanten,
o p | stoleti pozdji se rozSiila na celou pd skou panev a ve Francii nalezla
podnebi, které ji vyhovovalo. Dma prvnimi projevy straslivé série epidemii
z konce 10. stoleti byl rok 912 v lle de Franceok 945 v lle de France a v
Champagni. Od roku 993 témrok co rok pustoSila otrava namelemkieré
provincie, desetitisice lidi hubila krutou smrizanechavala po solstejn tolik
mrzak . Byli posti eni obyvatelé lle de France, Artoish&@npagne, Lotrinska,
Limousin, Akvitanie, Vallonska, Flander, Dauphinilarseille, Sparského
Léonu, v roce 1105 Nnecko a v roce 1109Anglie. V té dobosahl ergotismus
v zapadni Evropvrcholu.

Druhou velkou epidemii byla dpka. Tato virova infekce se v Evrop
objevila zejm poprvé v zim 876-877. Byla mnohem va j&i ne chipkové
p iznaky a rymy souvisejici s mim obdobim a znamé ze starkw. ,Hore ka
s poti emi zraku a kaSlem zachvacuje Germany, zegnabyvatele Poryni. Tato
epidemie piSla s navratem Karlomanovych vojsk z Italie, mnozich pi kasli
vypustili dusi.” N kte i badatelé jako Schnurrer nemoc pova uji za spkini
jini jako Corradi za zapal plic, ale od dob Prougth ji od roku 1892 wSina
autor pova uje za epidemicky mi katar s kaSlem, tedy dpku.

Tato choroba postihla v kolika m sicich nkolik zemi a asto se vracela,
pi em jednou nebo dvakrat za stoleti spbila neobvyklé a rozsahlé heka-
tomby, zejména v roce 927 a 1105.

Panuje nazor, e v této dolse prosednictvim Viking vracejicich se z
najezd ke Stedozemnimu mo a do Afriky Siila na atlantické polei a a k
pob e i Severniho mee i dalSi va na nemoc, ale endemicka, doposud wjEvr
omezena na okoli ®dozemniho me, toti bahenni zimnice, malarie. Na
danském, mfmeckém, holandském, belgickém a francouzskémepioke za-
bydlel zejména typ plasmodium vivax a podék dospl i do mo alovitych
oblasti ve vnitrozemi, ve Francii nédad do Sologne a Brenne a viNecku k
Hannoveru, na zapadnidh Usti Labe do me a do vestfalskych ni in.

Existence soupisu latinskych |ékkych rukopis z doby raného sdo-

v ku ve francouzskych knihovnach jmeny Ernestem Wickersheimerem v roce
1966 nas pved| k tomu, abychom pro toto obdobi sestavilkogly obraz pato-
cendzy. Bylo shrnuto 118 textz 7. a 11. stoleti vSinou pochéazejicich z kni-
hoven francouzskych klaStern které v3ak i z Anglie, Belgie, Lucemburska,
N mecka, Svycarska, a Italie a mezi rukopisy nejasnglvodu jsou pinej-
men3im dva inspirovany Spaskem, pokud z rj p imo nepochézeji. Navic se
tyto rukopisy vzajemnopakuji, co nas vede k dommce, e jde ne-li pimo o
statistiku tehdejSich chorob, tak alespo obraz pée o zdravi v zapado-
evropské spolenosti v dobach, kdy se lélsavi p stovalo v klasterech. Pro
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snazSi orientaci jsme sgtali zminky o nemocechi o prostedcich, jak proti
nim postupovat (mnohé jsou zmiy jen pi této pile itosti) a rozd lili je bu
stejnym zpsobem, jako jsme rozllli choroby z hippokratovského korpusu,
nebo jako onemocmni uvedena v exvotech v Epidauru.

Hippokratovsky zp sob:

S infekci (i parazity) Citace % Bez infekce Citace %

Hore ky 60 55

Travici ustroji 46 4.2 Travici astroji 129 11,8

Dychaci ustroji 69 6,3 Dychaci ustroji 43 4,0

Urazy, zran ni 18 1,6 Urazy, zran ni 9 0,8

Poporodni komplikace 1 0,1 Potraty 7 0,6

Jiné infekce (nebo 138 12,7

parazité)

Hadi uStknuti 8 0,7

Nervovy systém (tetanus) 4 0,4 Nervovy systém 133 12,2
Jiné 426 39,1

celkem 344 31,5 celkem 747 68,5

Uhrnem 1091 100,0

Zp sob jako v Epidauru:

Choroba Zminky | % (1) | % (2)] Choroba [Zminky [% (1) [% (2)
Choroby o i, slepota 80 24,7 28,9 Souchotiny 28 8,6 | 10,1
Neplodnost 5 1,5 1,8 | Hore ka 60 (13)| 18,5 4.7
Ochrnuti prst , ud 22 6,8 8,0| Otrava 8| 25 2,9
Infekce, v edy, 36 11,1 | 13,0] Ztrata hlasu 3| 09 11
nab hlé b icho

Kulhani 1 0,3 0,4] Zran ni 27| 8,3 9,8
Stigmata, jizvy 4 1,2 1,4 Vsi 9( 2,8 3,2
Bolesti nohou 2 0,6 0,7 Ples 7 2.3 2,5
Vodnatelnost 9 2,8 3,2 | Celkem 324(100,0 | 100,0
Cizopasni ervi 23 7,1 8,3 (277)

(1) - % se vSemi hor&ami
(2) - % pouze s bahennimi zimnicemi

Pro srovnani s epidemiemi uvedenymi v hippokratémskorpusu jsme z ta-
bulky etnosti zminek nemoci v lélskych textech raného etlov ku vybrali
pouze 1091 citaci a vyloili t icet recept tykajicich se drobnpSich obti i
b ného ivota, nikoli skutenych chorob. Tyto texty jsou toti spiSe sbirkami
hotovych recept odpovidajicich po adavku konkrétniho a okam itépou iti
spiSe ne kopiemi |ékakych pojednani. Bs tuto mirnou Upravu se objevuje
vyznamny posun, zgobeny zejména hojnosti jinych chorob bez infekbené
spolu s chorobami nervového systému itwdce ne 50 % onemocmi. Nejpo-
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zoruhodnjSi je obraceni pomu infek nich a neinfeknich onemocmi. Rozd-
leni je ovSem obti né, proto e mnohdy mohou stgmiznaky nebo symptomy
vyplyvat z infek nich i z neinfeknich pi in. Ale i pokud jsme rkteré pipady
za adili, kam nepat, jde o tak velky poet, e nepipousti pochyby: hlavni sta-
rosti v péi o zdravi v tehdejSi dobnebyly infek ni nebo parazitarni choroby
(i kdy n které jsou nadale velmi roz8hé€), nybr nemoci neinfeki.

Porovnani s nemocemi zastoupenymi na exvotech dgakpi je vymluv-

n jSi. Vybereme-li toti pouze onemocni zastoupena v thto exvotech, pozo-
rujeme podstatné rozdily. Naklad |é ba neplodnosti je mnohem ménetna
ne ve starovku, ale naopak onemoam zp sobena cizopasnymervy a sou-
chotiny jsou dalekoetn jSi. Pokud jde o horé&y, bereme-li v Gvahu vSechny
dohromady, jejich podil je giSny. Pepo itali jsme tedy ponrné zastoupeni se
zapo itanim pouze sidavych horeek, zimnic.

Podrobnosti nejsou bez zajimavosti: z 60 zminelore kadch se 13 tyka
zimnic, 5 jinych horeek (exantemata, synochus, acuta, eleode, ex chaera
42 velmi r znych protihorenych prostedk : antidotum ad febres, lixoperitus,
epitema, balneum. 175 zminek traviciho Gstroji phem rozmanijSich: 18 se
tyka ust: dasni, jazyka, zul{dentium dolor), krku, 35 aludaich potii (ad
ardorem stomachi, ad omnes frigores stomachi),t 24 & bicha (ad ventrem
deponendum), nepaaje 27 prjm (diarria, dissinteria, colica passio, colera,
fluxus ventris), 7 se tyka koneiku (ani dolor, emorruida, fistula) a 10 pro-
jimadel nebo klystyr (laxativum, clisteris), 22 jaternich poti i (épapactici,
icterici), 7 zvraceni a nevolnosti, 5 problém nechutenstvim nebo ravosti
(anorexia, bulimus), 4 kyly atd.

Ze 112 zminek dychaciho Ustroji se 11 tyka angmgitea, senanches, ad
fauces asperas, raucetudo), 11 duSnosti (ad anelytlectuarium ad
suspiriosos, dispnia), 30 kasle a kat@ntidotum gira ad catarrum, electuarium
ad tussim), 5 rym (coryza, reuma), 15 hrudi a fdid pectus calefaciendum,
peripleomonia, ad dolorem pectoris, pillulae ad emrvicium pectoris),
3 pr dusek a obklad 14 zantu pohrudnice (pleureticos id est qui latera dglent
lateris dolor, ad punctas vel pleuresia, pleurgtit6 souchotin (ad tisicos
probata, ptisis, emoptoicis), 2 empyémul.

Ze 137 zminek onemocni nervového systému se 29 tyka migrén a jejich
|é by (cefalea, cefalica passion, migrana, ad doloocamitis), 22 ochrnuti a
mrtvic (apoplexis, paralisis, paraliticus, unguentad paralisia), 15 epilepsie
(patio ad epilempticis, epilepsia, contra caducuomrbum), 13 recept proti
bolesti (antidotum qui subito dolorem tollit, poad dolorum, ad fictas), 2 proti
bolestem sedaciho nervu (emplastrum sciaticisprdf# porucham spanku (ad
eos qui parvum dormiunt, trociscus qui dormire tfaeid eos qui multum
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dormiunt, ad somnum) plus dvaigravky pro chirurgickou anestesii (innoticon
ad cirurgiam operandam, confectio soporis ad cyalré proti zavrati (vertigo,
ad vertiginem capitis), 17 proti psychdézam (lunatimaniaci, potio ad
melancoliam, melancolica passio, humores melancglpocondriaci), 4 proti
k e im, t esu (spasmis, ad eos qui cotidie tremulant) atd.

Velké epidemické choroby jsou citovany jen malo:Stoeice 4 X
(unguentum ad variolas), anthrax (sn7 x (carbunculus, anitrax, pustula
maligna), avsak popis neumaije tyto terminy pesn identifikovat, malomo-
censtvi 1 x (elefanciacus), svaty olHE2 x (emplastrum ad ignem acrum, ignis
acer, unguentum ad prurigunem vel ignis acer) aki$gsvzteklina (rabia,
ydrofobos, morsus canis rabidi).

Jiné choroby, které pokud rusi srovnani se stardem, jsou enské cho-
roby zminné 58 x, z eho 18 pipravk pro vyvolani menstruace (antidotum ad
menstruam provocandam, potio ad mulierum menstrogopanda), 5 proti
neplodnosti (ad concipiendum), 1 proti pt (ut mulier non concipiat), 5 se
tyka prs (mamillae dolor), 10 laktace (ad lactem in mams)|li9 dlohy (matrix
pessarum qui fecit ad matricem), 8 porodu (ad pagacelerandum), 3 ipad ,
kdy dit zeme in utero a jedind zminka se tyka gonokokovéhammoa ni
(gonorrugia), co ukazuje, e tato nemoc se dosyskytovala jen spe atd.

Zran ni a uraz je 27, rozdlenych pomrn rovnomrn mezi zlomeniny a
rany. Luxace jsou vzacné. Krev je citovana 23 yngea v souvislosti s krva-
cenim (fluxus sanguinis, potio ad profluvium deilmas), srdce 22 x (cordis
dolor, potio ad ficum coralem, precordialis dolosjezina 13 x (ad splen
inflatum), mo ové Ustroji 55 x z toho 29krat v souvislosti s wymi kameny
(cauculum, calculum, ad fringindum calculumin va$jcl4krat v souvislosti s
ledvinami (renium dolor, nefretici), 7 x v souvistos moi. Je teba zminit i
zna ny vyskyt dny, ktera je zmima 57x (ad podagram, emplastrum ad guttam
podagricam) a kterdasto postihuje vySSi spoleost: v roce 599 pape eho
Velky prohlaSuje, e piSe na loi, na nje upoutal zachvat dny, ktery trva
14 msic , a ve Sparisku v roce 999 kréale Beritia trapi zachvaty dng,rich
mu adny léka nedoka e pomoci. Glazura keramickych nadob i upawina
obsahuji stale olovo a udr uji dostate velkou otravu olovem na to, aby byla
dna znan rozSiena. Artrozy jsou citovany ve l4ipadech, co pedstavuje
stdle znany vyskyt jako ostatn ve vSech dobach (geniculorum dolor, ad
lumborum dolorem). Jednou z va nych starosti téydgou ko ni choroby,
citované 43krat, avSak jejich popisy nejsoegmé, zejména termin svrab se
pouiva na celou adu dermat6z (confectio saponis ad omnes scabies,
unguentum ad scabiem, ceroton ad omnes scabiescfdus, lentigo in facie,
pityriasis, ad pruriginem sive scalponem, herigjpelodnatelnost s 9 zminkami
nezaujima vyznamné misto (idropicus, itrupici). Zat zni parazité jsou
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citovani 49 x, zejménaervi ijici ve st evech, Skrkavky, tasemnice (23 zminek:
emplastrum ad lumbricos rotundos, potio ad verneeop reiciendas, serpens in
ventro, contra vermen edentem) nebo vSi (potiareeh}, malokdy jini ivoisi
(apum percussus).

Mnohem vyznamnSi jsou smyslové organy, zejménd,@min né 80krat,

v dob, kdy obydli nemla komin a byla nevalnosv tlovana malinkymi okén-

ky, tak e byla neustale zakaena ohivadly nebo olejovymi lampami, a bryle
neexistovaly (contra albuginem oculorum, fumentuwhdalorem oculorium, ad

glaucomaticos, nictalmus), a po nich uSi, zm#@ 18krat (aurium vitia,

confectio auriendi, surdi) a nos 9krat (ad nareke mkentes, narium morbi).

T ko identifikovatelné tlesné Savy v té dob zaujimaji pedni misto
v nosologii a jsou zmimy 56krat (agrimonia, antidotum ad apostemas,
diapituidam, ad flegma solvendum), 8krat je zmin rakovina (ad cancrum
curandum).

Zbyvaji protijedy proti rznym otravam (8 zminek) (antidotum contra
venena, antidotum potentissimus Mitridatis Regidgré nejsou plis speci-
fikovany, proti kouzlm a zlym duchm (antidotum contra ascistentibus, reme-
dium ad demonium) a naidet recept proti drobnym poti im vSedniho ivota
(flectina, phlyctenes), proti mozah, jizvam, kuim ok m, zaernalym zubm
atd. (callosetas, ragada, ad clavellos qui in pedittascunt, pedes qui crepunt,
verrucam, ut nigri non sunt dentes, gengivae ofnge dokonce depilai
prostedky: ut pili incorpore non nascantur nebo pmexdity proti opilosti: ad
ebriosos, nebo proti drobgim vadam (alopicia, ad capillos cadentes, utlicapi
non cadent, ut pili renascantur).

Zd raz uji, e tento pehled neme p edstavovat rozlo eni a vyskyt
chorob v raném stdov ku, ale ukazuje ndm alesp@ iblin , na se zam-
ovala vSedni pé& o zdravi v zapadni Evropnimo velké napory epidemii.

Dv posledni patocendzy sedov ku

Velmi vyznamna zma nastala v oblasti zdravotnictvi: |ékwi se zaina
vyu ovat na fakultach a od 12. stoleti se jim pozvaliestavaji zabyvat mnisi a
klerikové a ponechaji je v rukou odbornikléka , fel ar -lazebnik a
apatyka .

P esto e se zaklad patocendzy, ktera se v Eviggiavila po navratu z k
ovych vyprav na zaatku 12. stoleti, pliS nezmnil a z stdva zhruba stejny
jako to, co jsme pravwyli ili, n které epidemie se zmily novymi a astymi
styky s Blizkym vychodem.

V prvni ad se nestovice, kteréggm z Evropy zmizely bhem 11. stoleti,
koncem 12. stoleti znovu objevily, ale pouze v stdah kolem Sedozemniho
mo e, kde se od 13. stoleti Zaaji objevovat jejich popisy v Iékskych spisech.
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Zato malomocenstvi, které v 9., 10. a 11. stSlet$toupilo, se zatkem
12. stoleti zaina znan Siit. Tento nahly narst v celé Evrop mo na zp so-
bily, jak jsme uvedli, nové vztahy s Blizkym vyclerd, kde bylo asté. Kratce
po dobyti Jeruzaléma byl v Palestimalo en Spitalnicky ad svatého Lazara,
ktery se vnoval |éb malomocnych (jeruzalémsky kral Balduin IV. zeinna
lepru ve vku 25 let v roce 1185). V roce 1148 po navratuuhdrki ové vy-
pravy francouzsky kral Ludvik VII. darovahdu svatého Lazara zamek Boigny
u Orléansu. Zahy se v celé Evro@adu dary jen hrnou &d zidil nemocnice
pro malomocné po celém katolickém Zapauapiklad ve Sparisku byla prvni
z izena v roce 1180. Vederddu bylo muslimy z Palestiny vyhnano &lp ilo
své sidlo v Boigny. V roce 1308 se mu dostalo athri@mancouzského krale
Filipa IV. Sli ného.

Zda se, e k tomuto datu dosahla lepra n&iho rozSieni a vyskytu v celé
Evrop . Ve 12. a 13. stoleti se zakladalo stale viceoksgmi, a to cirkvi,adem
svatého Lazara, kréli, Slechtici i sty3? Jejich poet se koncem 13. stoleti
odhaduje v celé Evropna 19 000. Rpustime-li, e v ka dém takovém zeeni
bylo prmrn 15 a 16 nemocnych (podle dobovych dokumetd bylo u
velkych mst 0 2 a 3 a vice ne 100), a pdpokladame-li, jak tomu nasi

uje moderni epidemiologie, e polovinaipad m la tém neviditelnou, tzn.
v té dob nezjistitelnou podobu, muselo byt kolem roku 18@vrop piblin

600 000 malomocnych z celkové populace Y80 milion obyvatel vetn
Ruska, tedy 0,8 %. Nicméru v prvni polovin 14. stoleti se malomocenstvi
p estalo nejen §t, nybr za alo ustupovat, a to z god , které nezname.

Svaty ohe, ktery byl velmi rozSeny a asty kolem roku 1100, zapal od
po atku tohoto obdobi zna ustupovat. Boj proti této metle se zptku
omezoval na pouhé nabo enské vzyvani svatého Martiaroce 994 v kraji
Limousin, svatého Goeryho v Lotrinsku v roce 108&até Genevievy v Pa
v roce 1129, kdy byla postavena kaple sv. GeneuiegyArdents. Kdy se obje-
vila panna Marie v Arrasu, byla v roce 1220 postave kaple s vi ,Sainte
Chandelle”. Zalo eni Spitalnickéhcadu v Saint Antoine de Viennois v roce
1095 vSak zahy pdilo vSechny ostatni postupy, nebposti enym svatym
ohn m, jemu se brzy zalo ikat ohe svatého Antonina, se tam poskytovala
vhodna pée. Dobry pSenny chléb, kterym mniSi krmili své pacienty, jist

3t Spanlsko bylo mo na vzhledem ke svému neustalému kdotakmuslimy jedinou evrop-
skou zemi, kde lepra na Ustupu nebyla. V roce §2&blomocenstvim posti en i kral Don
Fruela, teti syn Alfonse Velikého.

%2 Prvni leproserie ve Spasku byla otevena v Palencii v roce 1067, prvni 3pital sv. Lazara
roce 1180. V Nizozemi bylo prvni leproseriunizena v Namuru v roce 1118 po navratu z
prvni ki ové vypravy.
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pisp | klé b, avSak ustup choroby Izésten vysv tliti zvykem nesitu ito
zvlas, nybr s pSenici, emu se ikalo soure, a mo na také klimatickymi
podminkami, které byly pro vyskyt ndmelu mémiznivé.

Za atkem 13. stoleti doslo jeSk vyznamnému néstu této choroby ve
Spanlisku: v roce 1214 ve Staré Kastilii, v roce 1230Mulorce, v roce 1256
v Salamance. ad svatého Antonina otel Spital v ka dé posti ené oblasti,
jakmile byla epidemie zaznamenana. Ustup chorolak 9§ stale vyrazrjsi a
za atkem 14. stoleti tém vymizela a nadale se objevuje pouze ve vzacnych a
slabych epidemiich, mistrenan omezenych.

Za in& se vSak rozmahat jind choroba, nenaka liva@odod dost vzacna,
a sice kurdje. Tato avitamindza, postihujici pouze populaees¢ dlouhodob
ivi uzeninami a nasolenym masem, se praatiobn zprvu objevila nenapad-
n ve velkych mstech v oblastech, kde panuje dlouha zima. Kargdostihly i
vojska, zejména na dalekych vypravach, byly fd@d pi inou nezdaru
vypravy francouzského krale Ludvika IX. do Dumyuatigypt v roce 1248.

Tuberkuléza si dal vybirala svou dale jestli e v raném stdov ku d la-
ly z ejm lidem v tSi starosti souchotiny (zaslouily si 15 zminekg rkrti-

natost (skrofuléza) (se 2 zminkami), préato forma se ve 13. stoleti stala
nejvice zaznamenavanou, ne-li ragt jSi. P vod nér stu tuberkul6zniho zatu
miznich uzlin se vystloval hromadnym vyvozem hogiho dobytka z Lom-
bardie do celé zapadni Evropy. Tato ata, asto posti ena tuberkul6zou,
Gdajn rozSiila kmeny Kochova bacilu postihujiciho hav dobytek, a psp la
tak k rozSieni této formy tuberkul6zy postihujici uzliny. &stSak je jen to, e
se ve 12. stoleti v Anglii a ve Francii rozigi p edstava, e dotyk kralovske
osoby ma schopnost krtice vyigé(ve Francii se jimikalo crouelles). V Anglii
podle tradice tato schopnost pochazi od Eduardanafge, ve Francii od
Chlodvika. Ve skutenosti ovSem kralovsky dotyk v dy doprovazela dsé
almu na jednoho nebo i kolika zladk , co znan zvySilo Ginnost léby
posti enych chudak

Z jinych epidemii krom chipky, ktera byla mo n4 dovezena na lodi do
Benatek v roce 1172 a odtud se v roce 1173 patzsiila do Italie, Francie,
Saska a Anglie, zaznamenavame pouze lokalni epéjemaipiklad tu, ktera
v letech 1344-1345 postihla Nizozemi a Francii edesu k jihu, ale nepodéo
se nam ji identifikovat.

Navrat moru v roce 1347 tuto staletou rovnovahunetal a na pouhé sto-
leti a p | nastolilnovou patocendzuv ni sdm zaujimal hlavni misto. Do Evro-
py se dostal z vychodu obchodovanim s Orientem ed&it Asii a nejprve
pustoSil rozlehlé ji ni roviny kolem Volhy a Donu postihl obyvatele Zlaté
hordy. Je znamo, jak chan D anibek, ktery oblélaaloyskou obchodni faktorii
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Kaffu na Krymu, mor penesl na obléhané: vrhal toti mrtvé ebmoru kata-
pultem pes hradby. Z Kaffy janovské galéry mor dovezly deryR janovské
faktorie v konstantinopolském igtavu, kde se mor rozéiv ervenci 1347, do
Messiny se dostal koncem £4347 a proto e Janov odmitl naka enou lo
p ijmout, 1. listopadu se ocitla v Marseilli.iB e ni plavby pak roznesly nemoc
do dalSich gdstav : Benatek, Splitu v Dalmécii, Livorna v Toskanslggrce-
lony v Katalanii, Valencie, Almerie a na vSechnyrogy ve Stedozemnim mo-
i. Za atkem roku 1348 se hem zimy mor dostal do vnitrozemi ve formpa-
n tu plic. Tento morovy zapal plic seifibd lov ka k lov ku kaslem, zabijel
ve dvou tech dnech a jeho smrtelnost byla stoprocentni. &tieystvo dsil tim
spiS, e zmizel u vice ne ped pl tisiciletim, tak e vzpominky na iy zcela
vybledly a nyni se jevil jako nova zdhadna pohroma.

Na jae se vratil k dymjove form a pomalu se Sl obchodnimi cestami po
ekach, pi em proti proudu postupoval mnohem pomaleji ne pomudu.
V dubnu 1348 zaséahl Toulouse, v Bordeaux se objksilcem ervna a
prostednictvim lodi se gd koncem ervence rozsil do ji ni Anglie, Irska a do
Rouenu: 20. srpna proti proudu Seiny désgo Paie, ale teprve 29. za
pozemni cestou do Londyna a nakonec do Calais.pH8&k zima a mor si
ud lal p estavku. Na ja roku 1349 se dal opna pochod, ne vSak vSude,
zejména v Burgundsku, zda se, vymizel, ale z Loady® penesl na pole i
Severniho me do Norska, Danska, Wecka, nikoli vS8ak do Nizozemi, které
p ed dv ma lety perusilo obchodni styky s Anglii. 8dni Poryni bylo posti e-
no v roce 1349 podobnako Portugalsko, Rakousko a Uhersko.

Z Libecku, zasa eného v 1é11350, bylo posti eno Svédsko a pobaltské
p istavy v té e dob jako stedni N mecko a severni Polsko: v roce 1351 Kuron-
sko a Blorusko, v roce 1352 v Novgorodu bylo sice Ruskecamhovano, ale
nakonec tato metla zanikla v lesich a tundrach. Y letech mor zahubil
tvrtinu nebo ptinu obyvatel Evropy a jen maloktera zertéto katastrof
unikla jako napiklad Galicie ve Sparsku, Nizozemi, Island, echy a Morava,
Finsko, polska Halia rumunska kni ectvi.

Nastal naprosty rozvrat, tim spiSe e mor se znobjevil ve Francich v
roce 1360 a op zpustoSil Evropu a pak se pravideNracel ka dych deseti
dvanéct let. Lidé v uzkosti hledali spasu vkit fyzickém, im nemoc Siili,
nebo v Uniku duchovnim ke svatym ochréam¢ ktei by uinili zazrak.
Reagovali i agresivitou, ktera vedla v Toulonu \bu 1348 k velkému prona-
sledovani id, kiv obvi ovanych, e nemoc §i Toto hnuti se Sio v
Katalansku, Svycarsku, Mecku, v ji nim Polsku a ve Flandrech. V srpnu 1348
se v Benatkach objevilo hnuti flagelankte i agresi obraceli sami proti sola
putovali a Siili toto hnuti do Rakouska, Uherska, na Moravujiaoho Polska,
prosli celym Nmeckem od vychodu na zapad a skibmovn ve Flandrech.
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Ob hnuti byla odsouzena pape em i civilnimiady a zanikla v prosinci roku
1349 nebo zatkem roku 1350.

Umrti v tSiny adného duchovenstva, kteréegstavovalo intelektualni eli-
tu spolenosti v celé Evrop vedlo ke znanému poklesu znalosti a Zaaji se
op t objevovat povry a arod jnictvi, které zasévaly do mysli \@nosti jest
v tSi zmatek. To je mo na hlubSi vydleni nové epidemie, zcela specifické pro
tuto dobu: tanec svatého Vita. &i autoi n kolikrat popsali pipady taneni
manie u germanskych populaci: Svaty Eloi, ktery bgl misii v antverpske
diecési v roce 650, svaty Willibrod na misii u Frikolem roku 700, mnich
Lambert v roce 1074 v Kolbigku v Sasku, Svaty GkralKambrie v Saint
Almedha v Brecknockshire, Erfurtska kronika v rd@87 u dti tohoto msta,
Maastrichtska kronika v roce 1278, kdy tamiei zp sobili z iceni mostu s
eku Mazu a mnozi se utopili, a kome v Luici, m ste ku na eskych hra-
nicich, kde v roce 1349, kdy se bli ilerny mor, eny a divky celé dny taity
p ed obrazem panny Marie. AvSak 18rvence 1347 v kolika m stech sted-
niho Poryni se kdovi odkud objevuji chlapci a digkganou po stovkach par
tancovat na nanstich a pi tom zpivaji a ki i, pak se v srpnu rozptyli do kraje
kolem Maastrichtu a Herstalu, v E&olem Lutychu, Tongeren, Kolina a Mét.
VSude nachazeji divaky, kige zanou napodobovat, tait a putovat s nimi.
Nakonec je koncem listopadu zastavi zakazgtakych sprav a Spatné @i,
ale ka dé léto v letech 1375 a 1376 znovuimaji a do roku 1381, kdy se
duchovenstvo rozhodne je vést na pkisvatému Janu Kteli do Kilburgu, kde
naleznou opt klid. V roce 1414 v3ak epidemie dgpropuka ve Strasburku, &i
se do Badenska, Wirtemberska, Bavorska. Tentokréh Sm podai ji za eh-
nat diky svatému Vitu a v dy, kdy se tato podivaima epidemie tance znovu
objevi, obraceji se k mu, napiklad v Metach v roce 1463 a v roce 1518 ve
Strasburku. Tato nemoc se nakonec nazyva jeho jméne

Dodejme jesSt, e v tSina epidemii zdaleka neustupila, spiSe sejdko
chipka, ji popsal Valescus z Tarentu v roce 1387 writpellier, v roce 1403 a
1413 byla v Pdi, v roce 1438 postihla celou Evropu a obzvi&in Italii a v
roce 1482 zejména Francii. Zda se, éém 15. stoleti se do stni a severni
Evropy vratily neStovice. Staleast|Si Uplavice mnohdy donuti vojska, by
vit zné jako vojsko erného prince ve Spasku, aby se stahla s ohromnymi
ztratami.

Citeln ustupuje pouze svaty oh@ malomocenstvi. V fpad malomo-
censtvi se objevilo vystleni, e malomocni byli zdecimovani morem, ktery
adil ve vSech spolenstvich. Této dommce vSak odporuje Girardova studie,
ktera ukazuje, e malomocni ili izolovara e je mo na chranily i jiné faktory.
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Na zavr tohoto pehledu posledni patocendzyestov ku zd razn me, e
mor znan pisp | ke zvratu v lékaeském mySleni. Tato straSliva epidemicka
choroba, kter4 se nevyskytovala ani u HippokraiauaBaléna, se lidem jevila
jako velice naka liva. U v 14. stoleti byla v lidjako U inné opateni zazna-
menana prvni izolace a pozvolnaegtdva byt tak nedotknutelné dogma o
p enosu haka enym vzduchem. V 15. stoleti se v EvEp m stska hygienicka
a zdravotni opag¢ni tykajici se izolace a dezinfekce. Mysl lidiima byt pipra-
vena pijmout mysSlenku nakazy, kterou bude v 16. stolesnj formulovat
Jeronym Fracastorius, ale kterd se prosadi a 3$skou Pasteurem ve stoleti
devatenactém.

Z francouzstiny pelo ila Helena Beguivinova

Summary

DEVELOPMENT OF DISEASES AND MEDICAL THOUGHTS IN
EUROPE BY THE END OF THE MIDDLE AGES

One of the basic tasks of paleo-pathology is tolagphealth conditions of
historic populations. The paleo-pathology drawsoinmfation from skeletal
remains and replenishes it with written recordsualiiseases in the period.
Thus, it can provide relatively reliable picture af pathocenoses as they
alternated in Europe from the beginning of thedrnistl times to the end of the
15" century. Individual pathocenoses were characgfisea typical disease -
malaria, leprosy, plague, smallpox etc, but alscabgpecific type of medical
thinking. The development of health conditions lbé tEuropean populations
should be therefore studied together with the chamg the European medicine.
The overview of this problematic ends at the tufrthe 18" and 16 century
when not only the last European epidemic finishiedt also the medieval
approach to medicine came to the end. With thenoéug of the Renaissance
medicine is still more liberated from the medieframe and is more successful
in understanding of illness causes and its curing.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@00

SLAVNOSTNI OKAM IKY” - SVATEBNI A K ESTNI
OB AD V OBDOBIi RANEHO NOVOV KU

(Zav ry tridentského koncilu a pra ské synody ve fle jiho eskych
matri nich zapis z 2. poloviny 17. stoleti)

Josef Grulich

1. Uvod
K est i s atek jsou jednim z nepravem opomijenych témeské historio-
grafie. Pesto e socialni ka dodennost, zvlagbdinny cyklus jedince, jsou stale
astji p edmtem z4jmu nasich i zahramich historik, vzajemna souvislost
mezi ivotni praxi a soudobymi cirkevnimi normamistava i nadale spiSe na
okraji badatelského zajmu. Zmima vazba je opomijena dokonce i ve vztahu k
druhé polovin 17. stoleti, kdy imskokatolicka cirkev ovlivovala ivot vSech
jednotlive bez ohledu na jejich sociélniiglusnost. Mnohé studie regionalniho
charakteru sice vyznam cirkevnichegpis v r znych sférach ivota pmo i
nepimo potvrzovaly, avSak jejich souvislost s cirkennzajmy mnohdy zcela
zamrn pehliely. Napiklad pi zkoumani jednotlivych okolnosti volby
k estniho jména ztavaly podstata i pb h k estniho obadu zcela opomenuty,
p esto e pojmenovani jedince bylo bez nich nemysi#élObdobnym zpso-

! Na narozeni dite a uzaweni s atku jako to souast ivotniho cyklu jedince upozornil J.
PETRA a kol.,D jiny hmotné kultury 11/1 , Praha 1995, s. 161-168; sasny pohled
evropské historiografie na dané témgemn | M. NODL, D tstvi v p edmoderni dob,
Souvislosti 4/30, 1996, s. 14-17.

2Problematice volby lestnich jmen byla v minulosti kovana pozornost edevsim prosed-
nictvim dil ich studii zveej ovanych na strankacBpravodaje mistopisné komiseSAV
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bem také historicka demografie vyu iva matiich zapis, ani by okolnostem
jejich vzniku v novala sebemensi pozornost. Zatimegka historiografie ne-
p iklada problematice kin a svateb tém adnou d le itost®, etnografie se nimi
zabyva pouze jednostranrz hlediska rodinnych ohd a obyej .*

Mnohem astji ne v poddanském prostdi byly ktiny i svatby pipomi-
nany v souvislosti s osudy vyznamnyclkegstavitel eské Slechty. AvSak g-
dem proklamovany pb h k estnich i svatebnich add se zpravidla omezil
pouze na konani rodinnych slavnosti, ani by ladani cirkevnich svatosti byl
p ikladan sebemensi vyznam. Prioritou vyzkumu sejediespiSe prosazovani
ur ité osobni a rodinné strategie ovlivié mocenskymi a ekonomickymi zajmy
jednotlive 1 skupin, zatimco stale stejnydstni i oddaci olad z stava i
v tomto pipad zcela na okraji badatelského z&jmA.tak i v pipad vy3Sich
spole enskych vrstev je mnohem t&i pozornost vnovana rozsahu kmotrov-
ského daru, pb hu zasnub nebo obsahu svatebni smlouvy ne li viastrk tu
a svath.? Jejich tradini popis je zpravidla ovlivm nejenom rozsahem

(nap. G. HOFMANN, Vyvoj k estnich jmen na Pteninsku v letech 1651 a 192ZMK
SAV 9, 1968, . 3; R. KRYL, Ur ovani k estnich jmen pi k tech, ZMK SAV 7,

1966, . 4.; V. SAJTL,K estni jména v echach roku 1654 ZMK SAV 13, 1972, . 1-
2; M. NOVAKOVA-SLAJSOVA, Jména poddanych na panstvi Bor u Tachova v r.
1654 ZMK SAV 21, 1980, . 2-5), Onomastického zpravodaj@map. R. DVO AK,
Frekvence k estnich jmen obyvatel msta Vysokého Myta v 15. a 18. stoletiOZ 28,
1987, . 2), pip. i Genealogickych a heraldickych listnap. M. ECH, K estni jména
z matrik, GHL 17, 1997, . 3-4).

#Z historického hlediska na aktualnost dané probtiyapozornil esky peklad knihy J. C.
BOLOGNE, Svatby - d jiny svatebnich obad na Zapad , Praha 1997.

“Nap. J. MACEK a kol , eskoslovenska vlastida 3- Lidova kultura , Praha 1968 s. 219-
223, 561-570; V. FROLEC (ed.}idova kultura a sou asnost 9 - Svatebni olad,
sou asny stav a promny, Brno 1983; A. ROBEK — J. VAEKA, Jiho eska vlastivda —
narodopis, eské Budjovice 1987, s. 133-136; I. VOJANCOVA svatby ke kolébce
Pardubice 1995.

5 Srov. J. PANEK Posledni Ro mberkové - velmo i eské renesangePraha 1989, s. 107-
111, 193, 197-201, 218, 226-227; V. EK - J. HRDLI KA a kol., Dvory velmo s
erbem r e, Praha 1997, s. 80-97; J. KUBERpdinné vztahy pan z Hradce a
Ro mberk v p edb lohorském stoleti Opera Historica 6, 1998, s. 277-281; CH.
FRITZOVA - J. R | KA, SpanIsky s atek Vratislava z Pernstejna (1555) Shornik
praci vychodoeskych archiv 3, 1975, s. 63-77; P. VORELRernStejnska svatba v
Prost jov roku 1550, MM 114, 1995, s. 139-162, J. JANEK, eny eské renesancge
Praha 1987 s. 22-40.

¢ Srov. M. LEMBERGOVA, Hanavské zasnuby Albrechta Jana Smického, aS 16/6,
1994, s. 15-18; P. MAA, Ritual zasnub v deniku renesanmniho kavalira, aS 18/6, s.
11-15, 1996.
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pramenné zékladny, ale iiplédnutim k djinnému vyznamu hlavnich aktéf
A tak nejenom v gpad k tu, ale i satku Slechtice je mnohem g it jSi vy et
jednotlivych kmotr a svdk , ne li popis stéle stejného cirkevniho abu®

Tedy nejenom v ppad poddanych, ale i Slechty gtava svatebni a &stni
ob ad zcela na okraji badatelského zajmu. jSodil na uvedené situaci nese
p edevsim vypowdni hodnota pramenné zakladny, je se v podotatri nich
zapis omezuje pouze na datum a ey aktér k tu nebo satku’ Krom
genealog je hojn vyu iva také historickd demografie, kterd se sndoio it
spiSe obecné zakonitosti popuigho vyvoje neli ivotni osudy konkrétnich
jednotlivc , a to i v pipad, kdy pouiva metody rekonstrukce rodifi.Na
zaklad matri nich zapis je vSak hlavni pozornost movana rodinnym
p isludSnik m, zatimco Udaje tykajici se kmota svdk jednotlivych imsko-
katolickych obad z stavaji zcela opomenuty.Ud lovani cirkevnich svétosti
je zde zkoumano pdevSim z hlediskaetnosti, nikoliv v rdmci napbvani
oficialn stanovenych gdpis pr b hu k estniho a svatebniho @lolu.

P esto e v oblasti pra ské arcidiecéze bylytka s atky poddanych pravi-
deln evidovany ji od 2. poloviny 17. stoleti, isluSnici Slechty se vzhledem ke
svému nizkému paou objevuji v matrinich zapisech zcela vyjime .** A tak
z hlediska popisu jejich asti na cirkevnich obdech nabyvaji na vyznamu
spiSe narativni prameny nebo pisemnosti osobnihyowaeré vSak negbli uji
pr b h cirkevnich okad ale spiSe vyjimenost a neopakovatelnost slavnostni
udalosti ohromujici své okalf.Uvedeny pistup je vcelku pochopitelny, nebo

" Srov. M. KOLDINSKA - P. MA A (edd.),Denik rudolfinského dvo ana - Adam mladsi
z ValdsStejna, 1602 - 1633Praha 1997, s. 44, 48, 53.

8Srov. V.B EK-J.HRDLI KA, Dvory,s. 73-74; J.KUBESRodinné vztahy, s. 274-275.

® Na okolnosti vzniku eskych cirkevnich matrik upozornil E. MAUYRCirkevni soupisy
obyvatel v katolické a protestantské Evrop, HD 4, 1970, s. 10; TY Cirkevni matriky
jako historicky pramen,SAP 20, 1970, s. 425-457; TY O po atcich a vyvoji
cirkevnich matrik se zvlastnim zetelem k eskym pomr m, HD 3, 1969, s. 13.

19 VVysledky systematického vyzkumu popuiého vyvoje podavaji na zakladnatri nich
vyzkum  nasledujici studie: Dlouhodobé populani trendy na UGzemi SR
(p edstatistické obdobi) Acta demographica 4, 198F irozena m na obyvatelstva

eskych zemi v 17. a 18. stoletPraha 1999

' Nap. L. DUSEK, Obyvatelstvo Budyn nad Oh i v letech 1701 — 1850Jstecky sbornik
historicky 1985, s. 143-239; P. MU iIKQbyvatelstvo m sta Doma lic v letech 1651—
183Q SAP 26, 1986, s. 103—207

2Srov. B. PETRLan ovsky kostel, matriky a Slechtay RS 4, 1932, s. 113-123.

3 Srov. V. B EZAN (ed. J. PANEK),ivoty poslednich Ro mberk I-1l, Praha 1985, s.
152, 184-186, 287-288, 302; ZIBRT, Staro eské pozvanky na ktiny v 16. stolet{ L
31, 1931, s. 356-357.

51



zp sob pijeti cirkevni svatosti byl v katolickém prostli pevn stanoven, tak e
se musel p kadém obadu zcela zakonit stejn stereotypn opakovat.
P ihli ejici osoby jej pak zpravidla pova ovaly za etn znamy, tak e nebyl
p ipominan ani v soudobych pramenétmdlisnost v jeho pb hu Ize spojovat
pouze s osobnosti kee, jeho spontanni projev mohl i neustale se opiakau
aji d v rn znamému oladu dodat vyjimenou podobu.

Hlavnim pedmtem vyzkumu se proto stala vzajemna konfrontace ofi
cialn uplat ovanych cirkevnich pdpis a prb hu kestniho a svatebniho
ob adu tak, jak je patrny na zakladnatri nich zapis z chynovské farnosti.
Roku 1670 zdejSi farni obvod vytedo 13 vesnic spol@ s dalSimi 22 p ifa-
enymi lokalitami, které nale ely k dkanskému (Chynov) aty em filialnim
kostel m (Obrata, Pohnani, Ratibace, V na). Jestli e roku 1671 bylo v zkou-
maném regionu evidovano celkem 1794 dusi (tj. vdechik krom d ti),

o dvacet let pozdi (1691) se jejich poet tém zdvojnasobil, dosahl ptu

3 371" Celkovy narst potu mistniho obyvatelstva je doloitelny také na
zaklad matri nich zapis. Ro ni po ty narozenych di se v rozmezi let 1645 a
1700 zvysily z 88 na 128, pty s atk ve stejném obdobi z 11 na $1Uvedeny
rozsah zkoumaného regionu Ize tedy pova ovat zsatloa reprezentativni .

Oba obady mly p edepsany nejen o h ale i prvodni okolnosti. Jejich
jednotn& podoba se u nas imala postupn prosazovat teprve v druhé polovin
17. stoleti, pesto e byla schvalena ji v pb hu tridentského koncilu (1545 a
1563). Na uzemi ech a Moravy byla potvrzena lem olomoucké (1591) a
praské synody (1605). V praxi se v3ak definitivn ujala teprve v druhé
polovin 17. stoleti, tedy v obdobi rekatolizace. Po paétavovskéeho odboje
byla nejprve v zavislosti na mistnich podminkaclrganizovana cirkevni
sprava, jakoto jeden znosnych pili rekatolizaniho procesd® Pozdji,

41 Koldinova mstska prava wuji pozornost pouze jednotlivym okolnostem ueawv
s atku, nikoliv jeho prb hu. J. JIREEK (ed.), Prava m stsk& kralovstvi eského a
markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summouod M. Pavla Krystyana
z Koldina, Prahd 1876, s. 100-114.

15Zpov dni seznamy ulo ené v SUA Praha, APA |, sign B 224/19

8 SOA Tebo, Sbirka jihoeskych farnich matrik, FU Chynov, kniha 1, 2; FU V na,
kniha . 1.

7 VVyznamem pra ské synody se zabyvali M. KOVAO synod praské zr. 1605 ech
1895, . 95; F. VACEK, Diecésni synoda pra sk& z r. 1605 (ivot cirkevni v echach
s po atku sedmnactého stoleti)Sbornik historického krou ku 5, 1896, s. 25-45

'8 Cirkevnimi pomry a rekatolizaci na jihu ech v 17. stoleti se zabyvali J. HANZAL,
Pob lohorsk& rekatolizace v jinich echach JSH 48, 1979, s. 181-191; V. OEHM,
Protokol reforma ni komisse, konané r. 1628 v krajich Bechyském, Prache ském a
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v 80. letech 17. stoleti, kdy se ji plrstabilizovaly ndbo enské pomy v zemi,
obsazovaly se posledni opus# farnosti. Navic se aktualizovaly ikteré ji
d ive kodifikované normy nabo enského ivota.

A tak roku 1684 vysly ogovn tiskem také latinsky psané zay pra ské
synody (1605), které ny zcela jednoznan pisp t k posileni stavajiciho vlivu
a autority imskokatolické cirkve na celém Gzemi pra ské asudie"’ Jeliko
pouze teoreticky a v latinské podobymezovaly zakladni principy fungovani
ka deho imskokatolického spolenstvi, staly se nepravem opomijenym pra-
menem historického bad&fliNa zaklad vzajemné konfrontace jejich obsahu s
matri nimi zapisy byla provedena rekonstrukce jednotlivg&olnosti pipravy
v icichivlastniho prb hu podavani svéatostitki a man elstvi. Hlavnim cilem
provad ného vyzkumu se stalo vzajemné srovnani oficialnibiokevnimi
p edstaviteli doporteného postupu a obvyklé ivotni praXe.

2. Zakladni p edpoklady pro k est

Celkové pojeti Ku, zd raz ované jak v zawech tridentského koncilu, tak i
praské synody, vychazelo zwodni kesanské pedstavy o tom, e
prostednictvim kestniho obadu jsou lidé pvt lovani ke Kristu a vie ovani
mezi lid Boi: ,Svéatost ku, s jeji pomoci jsme zbaveni prokleti pekla, ke
kterému jsme jako synovéinpdy p isouzeni, neb vSichni se tak rodime, k Bohu
jsme pijati za syny a do stavu nevinnosti jsmetapvederii.?? Od té doby bylo
nepedstavitelné, e by se &stni obad mohl uskutenit n kde jinde ne ped
Bohem na pd imskokatolického kostela, kde jeho vykonani bylo méo
pouze prosednictvim knze a svcené vody?

K p echovavani swené vody obvykle slouila kitelnice, skladajici se
zpravidla ze dvou zékladnickasti - z nadr ky na s\cenou vodu a z podstavce

Plze ském, V stnik eské spolenosti nauk 1897, s. 1-29; M. VOLK d jinam
protireformace v jinich  echéch (1637 — 1650JySH 51, 1982, s. 81-87.

¥ SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS Habita ab ILLUSTRISSIMO &
REVERENDISSIMO DOMINO DOMINO SBIGNEO BERKA DEI APOROL: SEDIS
GRATIA ARCHI-EPISCOPO PRAGENSI, & PRINCIPE, LEGATRATO, & c. Anno a
Christi Nativitate M. D. C. V, Pragae 1684; jednotlivésti pramene pro pa&by této studie
p elo ila Hana Linhartova.

20 Rozborem nkterych ustanoveni pra ské synody se zabyvali nap ZIBRT, Synoda r.
1605 proti povram, L 26, 1926, s. 176-178; J. SBK, N ktera zvlastni ustanoveni
pra ské synody z r. 1605 KD 31, 1890, s. 606—613.

21 O rekonstrukci ivota poddanych na zakladormativniho pramene hosposiéé prove-
nience se pokusil ji V. ERNY, Hospoda ské instrukce Praha 1930.

2 SYNODUS, s. 50-55 (DE BAPTISMO - O t).

2 J. SVOBODA,P isluhovani svatosti ktu sv.,, KD 18, 1877, s. 534— 36.
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ur eného k jejimu osazeni. Oba zmié komponenty byly negst ji instalova-
ny v presbytd imskokatolického kostela. Horni nddoba nacemou vodu nia
obvykle osmiuhelnikovy i pouze okrouhly tvar, ktery ka dému symbolicky
p ipominal jediny Gel k titelnice - provedeni ku. Za nejvhodnsSi material,
ur eny k jejimu zizeni, byl pokladan pevny kdmen, ktery ve srovisami kkym
mohl mnohem lépe zabravat ne &doucimu samovolnému Uniku sgné vody.
Nadr ka na svcenou vodu byvala pro okrasu, i avddu ochrany ed prachem
a jinymi neistotami zakryta ozdobnou latkou.iPadnému zneu iti swcené
vody, které se dalo ekavat od pow ivych lidi, se pedchazelo pevnou zavo-
rou, kterou nebylo mo né volnodstranit. Kli od ni sml opatrovat pouze fara
kterému, jako jediné osopp islusel oficialni dohled nad titelnici.?*

Nejenom na Kitelnici, ale obzvlas na jeji obsah byly kladeny ponm
vysoké naroky. O sobotnich svatcich, zvlag&ak o svatodusni sobotbyvala
p edem pipravena istd voda smichavana s olejenm bylo dosa eno jejiho
posv ceni. Uvedeny ukon se vSak zpravidla neprov&amostatn, ale sou-

asn s vymyvanim aist nim vnitku k titelnice i p imo zdroje vody. Starsi
posv cena voda, kterd se v daném okam iku stakbpte nou, mla byt vylita
na kosti zerrelych osolf?

Voda ur ena k budoucimu poseeni mohla pochazet z neg eky, mo alu,
studny i pouhého pramene, avSak ndanobsahovat adné ne adouciim si.
Zbahn ni vodniho zdroje nepdstavovalo negkonatelnou gké ku budouciho
pou iti, zvlaSt kdy z staval i nadale zachovan uy obsah vody. Na kvalitu
tekutiny, ji se ktilo, byly kladeny minimalni naroky pouze tehdystjee se
novorozenec octnul v pmém ohro eni ivota, pi nouzovém kiu. Ten vSak
probihal za zcela mimédnych okolnosti, zpravidla beZfomnosti knze.

Vlastni podstata ku byla vdy naplnna v okam iku, kdy z st faré
zaznla jednotna kestni formule: P ijmi spasu moudrosti jeji vysloveni
doprovazelo politi hlavy k nce svcenou vodou. Zmimou podstatu kestniho
ob adu, kterého se kromkn ze, kt nce, rodi a kmotr U astnily i dalSi
p izvané osoby, prosazovalimskokatolicka cirkev po celé 17. stoféti.

S kestnim obadem nesouviselo pouze lmvani cirkevni svatosti, ale i
poskytovani etnych ponaweni. Svym, porkud specifickym obsahem byla
ur ena nejenom rodim, ale i kmotrm. N které rady teoretickéha dokonce

# Srov.; K titelnici m jte istou, slusn ozdobenou, vdy uzamnou, kli od ni nech
fara ové sami bedliv opatruji, aby nikdo nemohl brati vodu kel m nepovolenyrh.
(faraska instrukce, 1697). A. PODLAHAD jiny arcidiecése pra ské od konce stoleti
XVII do po éatku stoleti XIX, 1/1, Praha 1917, s. 160.

SYNODUS s. 50
6 Srov. se sowasnym pojetim lestniho obadu:K estni ob ady, Praha 1971.
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praktického radzu byly poskytovany pouze rédim. Pedn jim bylo pipo-
minano, aby hned po porodu, jakmile to jejich zdtavstav umo ni, se vypra-
vily do kostela, kde my Bohu podkovat za hmatatelny doklad jeho lasky -
narozené dit Zarove si u knze mly vyprosit po ehnani a pmluvu do bu-
doucn&’ Bezprostedn po porodu nem duchovni pastyrodi ky navstvovat
doma, nebo obecn panovala pedstava, e Sestinetka je tvorem neistym?
A tak i vSechny rady uené pouze rodce byly preventivn poskytovany jest
p ed narozenim dite. Mnohé z nich nesouvisely pouze s podstat@stkiho
ob adu, ale mly i zcela praktické opodstatni. Prostednictvim mistniho faré
cirkev enadm doporwvala, aby se svymi timi po porodu nezstavaly na
jednom | ku, nebo novorozenci hrozilo nebezpge e bude svou vlastni
matkou zalehnut a udusen. Z uvedeného dogaiiye pimo patrné, e obdobné
p ipady nebyly v obdobi raného novéw ni im vyjime nym?°

Zpravidla a teprve dodate , kdy bylo jisté, e dit z stane p ivot |,
proved! ktici kn z zapis do kestni matriky. Nejenom v zavislosti ha osda-
pisovatele, ale i vzhledem kqvladajici narodnosti mistniho obyvatelstva byl
jeho text formulovan v latinskémeském nebo meckém jazyce. Jeho vzorova
podoba byla stanovena nasledujicimsgbem:,Roku 1684, dne 5. ledna. Ve
farnim kostele svatého N. ode mnezknN. té e cirkevni farnosti, byl pokn N.
legitimni syn vzneSeného pana N. a pani N. jehy, earozeny ed temi dny.
Jeho kmotrem byl pan N. syn pana N., kmotrou pak WNaman elka pana N. a
dcera pana N.* Zmin na forma matriniho zapisu vychazela ze star§iho
navrhu, ktery ji v dubnu 1562 pdnesli Sparisti biskupové na tridentském
koncilu®' V eskych zemich bylo vedeni matrik feeno nejprve olomouckou
(1591) a pozdi i pra skou synodou (1605). imsky ritual (1614) vSak jesSt

" Problematikou po ehnani Sestinéck z hlediska usneseni pra ské synody (1605) a pro
vincialniho koncilu (1860) se zabyval V. STYBLOyod 3estinedlek, asopis katolické-
ho duchovenstva KD) 38, 1897, s. 30-39; srov. V. KNETINesrovnalost rubrik p i
avod Sestinedlek, Pasty duchovni 7, 1900, s. 636-640.

8 Encyklopedie vSeobecného léka, Praha 1939, s. 225.

2 Srov. L. DOKOUPIL — L. NESLADKOVA Umrtnost kojenc a mladsich dti v eskych
zemich na sklonku feudalismyHD 11, 1987, s.141-158; irozena m na, S. 50-61.

30 Anno 1684. die 5. Januari. In Ecclesia Parochiaingti N. & me Presbytero N, ejusdem
Ecclesiae Parocho, baptizatus fuit N. Filius lemitis naturalis Magnif: Domini N. &
Domine N. ejus uxoris, natus nudius tertius. EjagriRus Dom: N. Filius D.N. Matrina
autem D.N. uxor D.N. filia D.N.SYNODUS s. 56.

% Srov.: ,Scribantur Nomina patrinorum in Baptismo et Confitione in Libro auctentico, et
sit unus tantum Patrinus, qui contrahat impedimeantaon plures fiat uno Masculo et una
Femina’ J. SUSTA,Die Rémische Curie und das Concil von Trient untePius IV, II,
Wien 1911, s. 117.
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dodaten konkretizoval pesnou formu matrniho zapisu ve \né podob,
kterd ov&em nebyla v praxi nikdygsn dodr ovana®* B hem 17. stoleti si
formu matri niho zapisu formuloval ka dy far&am, pomrn  asto ani v rdmci
jedné matriky nebyla trvale zachovana jednotna padwmapisu. Mnohdy se do
matrik zapisovalo s odstuperasu, tak e dochazelo k chybnémiunep esnému
uvad ni n kterych udaj, zvlast osobnich jmen. Matriky se vetéin farnosti
pra ské arcidiecéze zaly vést teprve v posledngtin 17. stoletf.

Jestlie dit bylo nelegitimni, do matriky se o zapsat pouze jméno
matky>* Prostednictvim matriniho zapisu vznikalo pisemné sectvi neje-
nom o dni a mistu ku dit te, ale i o osobach, které vipad ztraty rodi p e-
biraly zodpovdnost za jeho vychowil.Zapis o narozeni poddaného byl velice
d leity i z hlediska vrchnostenskych zajm nebo poddanska pslusnost
jednotlivce se neuovala podle pvodu matky, ale na zakladnista narozenif.

3. Misto k tu

Jednotlivé kestni obady pedstavovaly vyznamné udalosti nejenom cirkevniho,
ale i rodinného a spolenského charakteru. Zatimco nabo enskyadlprobihal
vdy ve farnim kostele, nasledna oslava souviseipiedanim kmotrovského
daru se odehravala v rodinném predf, nejastji v bydlisti rodi kt nce.
V n kterych pipadech je vSak ejmé, e eny, které rodily poprvé, se dasn
vracely dom ke svym rodi m, kde mohly podle patby o ekadvat pomoc ze
strany svych matek. Jestlie vSak rddh sm ovala za hranice panstvi,
vrchnostensti @dnici mli opravn nou obavu, e nov narozené dit bude
nale et do kompetence cizi vrchnosti. Z uvedenéhadu n které vrchnosten-
ské kancel@ pimo vy adovaly, aby eny pochazejicich z jiného ptui rodily

v mist stavajiciho pobytu, nikoliv za hranicemi panstvi.

%2 esky peklad latinské formuleimského ritualu publikoval K. DOSKAL, Vyvoj farnich
matrik v eskych zemich ve stle pravnich p edpis , RS 12, 1940, s. 42-43.

% Srov. P. MU IK — R. SESTAKOVA, Soupis matrik vedenych na tGzemi okresu Do-
ma lice 1652—1949 HorSovsky Tyn 1983, s. 146; J. PSIKOVWNejstarsi matriky ulo e-
né ve statnim archivu v Teboni, Vyb r 10, 1973, s. 245-247.

¥ SYNODUS s. 55. U jmen mateldjtek z levého boku poslych a piokycH asto nechyd
p ipis typu ,meretriX (cizolo nice, nev stka), zatimco nejmenovani otcové byli nahra eni
terminem jcertus’ (nejisty, neurity). Srov. I. HOYER,Z matrik farnosti Zabo i na
Blatensku, Vyb r 12, 1975, s. 248; u en byl obvykly i ipis ,kurvd nebo kub na’,
zatimco u mu ,lotr* nebo ,cizolo nik".

* Vyvoj matri niho zapisu popsal E. MAUR/yvoj matri niho zapisu v echach HD 6,
1972, s. 40-58; TY Zéaklady historické demografie Praha 1978, s. 52-57.

% Blie E. MAUR, K demografickym aspekt m tzv. druhého nevolnictvi Historicka
demografie 8, 1983, s. 117.
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Farai m li navic pikdzano, aby Kili pouze dtit ch rodi , které osobn
znali. V souladu s uvedenou smici bylo prosazovano, aby do role kmohyli
p ijimani pouze mistni farnici, nikoliv osoby pochgaeie odjinud. Uvedenym
zp sobem cirkev omezovala rozsah osob, které sdysaktivnh podilet na
k estnim obadu. Obecn a zcela bez ohledu na celkovy rozsah farnostoe t
p edpokladalo, e knz by ml mit povdomi o vtSin mistnich farnik.
Zmin né pesvd eni zjevn souviselo s Sici se reformaci a naslednou obavou,
e by mohlo dojit ke ku dit te, jeho rodie nebyli pesvd enymi katoliky.
Obdobn ani kmotrem se nerta stat osoba nekatolického vyznani.

Na pikladu chynovské farnosti, jeji rozsah i obsazeaibhem 17. stoleti

n kolikrat zm nily,®” je v8ak patrné, e mistni fardzcela bez ohledu na uve-
dené cirkevni doporeni, musel Kit i d ti rodi , které osobn neznal. Ani
v p ipad kmotr vSak nebyla v dy prokazateln& volba jedince mtsind vodu.
Matri ni zapisy potvrzuji skut@ost, e zvlast po ticetileté valce byli k ni
mnozi novorozenci pochazejici ze sousednich, afieamieobsazenych farnosti.
A teprve v posledni etin 17. stoleti, kdy se rozsah i obsazengwy jiho-
eskych farnich obvodpln stabilizovaly, Ize ze strany fagi p edpokladat
mo nost zvySeného, nikoliv Uplného dohledu nadaimi.

4. Obdobi vykonani k estniho obadu

K est se ml v dy uskute nit nejpozdji do deviti dn po narozeni dite. Pokud
se tak nestalo, zodpadnost za nedodr eni uvedeného terminu na setieinali
rodi e narozeného die® Vzhledem k ponrn astym pipad m Gmrti novo-
rozence byla ze strany cirkve prokazatelna snahgiaio to, aby kestni obad
nasledoval co nejée po narozeni dite*° V rAmci mo nosti se tak nio p ede-
jit nikterak vyjime nym umrtim nepok nych dti. Na zaklad n kterych
matri nich zapis®® je vdak zejmé, e kestni obad se nekonal v dy plnv sou-
ladu s cirkevnimi doporenimi, ale mnohdy také vzhledem lasovym
mo nostem duchovniho pasty i zajm m rodi dit te.

37 Srov. F. STDRY, Po et far vdob p edhusitské a po Bilé hee, Sbornik historického
krou ku 21, 1920, s. 19-23; F. VACEKZom ry cirkevni v jinich  echach za valky
30leté Sbornik historicky 4, 1886, s. 1-6, 85-93, 143;245-222, 257-264.

¥ Srov. s m$ anskym prosedim v 16. stoleti - Z. WINTERZ rodiny a domacnosti
staro eské Praha 1911, s. 227-237.

% Dit , které zenelo kratce po svém narozeni, bylo evidovano gaod vyjimen Za
p edpokladu, e byl jeStp ed jeho smrti vykonan &st, poznamka o umrti se objevovala
p imo pod zapisem o okolnosteclektniho okadu.

“ SOA Tebo, Shirka jihoeskych farnich matrik, Farni ad Chynov, kniha. 1. Volba
pramene byla provedena vzhledem k Uplnosti mdth zapis i k existenci doplujicich
pramen, zvlast vSak soupisu obyvatelstva podle viry (1651).

57



Tabulka 1 K ty podle dn v tydnu v chynovské farnosti v letech 1645-1654

Den v tydnu Poetk t Procento
Pond li 152 12,2
Utery 154 11,5
St eda 118 9,4
tvrtek 161 12,9
Patek 48 3,8
Sobota 139 11,1
Ned le 488 39,0
Celkem 1250 100,0

Zvlast v pipadech hromadnych tk, kdy cirkevni svatost pgimaly sou asn
d ti zr znych mist néle ejicich k jedné farnosti, je patrre okam ité usku-
te n ni k estniho okadu nebylo, a na fpad ohro eni ivota ditte, poka dé
prioritni. Kn z v rdmci svych slu ebnich povinnosti a roglivzhledem k ppra-
vované oslav termin ktu mnohdy cilen oddalovali. Na zakladstavajici pra-
menné zakladny vSak nelze takov@pdy pesn identifikovat ani jednoznan
vylou it. B hem druhé poloviny 17. stoleti je ec problematické uit, jak
velky byl asovy rozdil mezi dnem narozeni &k nebo do matrik se bez ohle-
du navzorové zmi matrini formule zapisovaly pouze dnytk. Uped-
nost ovani nedinich k estnich obad vSak naswd uje tomu, e pokud se dit
narodilo koncem tydne, esun ktu na nedli nebyl nikterak vyjimeny.

Ned Ini po ty kt vliv subjektivniho faktoru v souvislosti s volbaermi-
nu uskuten ni k estniho obadu zcela jednozna potvrzuji** Nejenom ze
strany faréde, ale snad i mnohych rodije z etelna snaha o to, aby se co nt&§i/
po et kt uskutenil v nedli (39 %). Vzhledem k velkému z4jmu o néd ter-
min byly zcela obvyklé spolaeé kty n kolika novorozenc. Ned Ini k estni
ob ady mly nejenom slavnostisi raz, ale zaroveumo ovaly i lepSi usp@-
dani hostiny, ktera gspivala k reprezentaci rodinytknce i jeho kmotra. Byl ji
p ikladan vyznam nejenom v @ hu cirkevniho oladu, ale i rodinné slavnosti.

M sini poty kt odraeji sezonni vyvoj porodnosti v zavislosti na
obdobi poeti ditte. Na jeden kalendd m sic pipadalo zpravidla 9 %
z celkového pau vSech kestnich obad , které se uskuteily za cely rok.
Jejich niSi poet je na pikladu zemd Iskych oblasti, tedy i Chynovska,
dolo itelny v ase vrcholicich polnich praci, jako to obdobegpokladaného
po eti. Jestli e jeho poetni mira byla v zaa ijnu omezena, nejmérk t bylo
nasledn zaznamenano \ervnu (5,5%) aervenci (7,4%) nasledujiciho roku.

“ Archivni podklady matrinich zapis z oblasti chynovské farnosti (1645-1654) zpradaval
po etn vyhodnotili Miroslava a Zderk Melkesovi.
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Tabulka 2 K ty podle m sic v chynovské farnosti v letech 1645-1654

M sic Poet %
leden 127 10,2
anor 124 9,9
b ezen 116 9,3
duben 112 8,9
kv ten 119 9,5

erven 69 55
ervenec 92 7,4
srpen 101 8,1
zai 96 7,4
ijen 103 8,2
listopad 111 8,9
prosinec 84 6,7
celkem 1250 100,0

Na vyvoji urovn porodnosti, tedy i p sezonnich vykyvech k , je nepimo
dolo itelné nejenom pracovni vyti eni venkovskéhbywatelstva, ale i pb h
cirkevniho roku, zvlasStvSak jeho adventni a postni obdobi. Sexualni ndlr e
vost man el byla ovSem doporwvana nejenom v obdobi adventu atp, ale |
0 nocich pedchazejicich ka dému cirkevnimu svafkwr ité sni eni celkové-
ho potu kt nych dti bylo zetelné v z& (pod 8%), co souviselo s dodr ova-
nim uvedenych doporeni v adventu gdchoziho roku, zatimco sledky ob-
dobného chovani v postni don ly obvykle za nasledek nejprve pokles o
kt b hem prosince (6,7%) a nasledrjejich vzestup v lednu (1094j.Zd& se
vSak, e ve venkovském prostli uvedené vykyvy nsi nich pot Kkt nych
d ti odraeji spiSe miru pracovniho nasazeni, nedspektovani cirkevnich
doporu eni.

Cirkevni kruhy sice preferovaly konaniektnich obad ve velikononim
obdobi, avSak z uvedenych uddjabulka 2) je 2jmé, e zvlast v pipad
novorozenc k adnému oddalovanim k v zavislosti na obdobi cirkevniho ro-
ku nedochazelo. Jestli e ani Velikonoce nemohlynvgim zp sobem ovlivnit
m sini poty kt , pak jejich pesouvani z jednoho kalendéo obdobi do
druhého nelze s vyjimkou hkterych pipad narozeni na rozhrani dvou ka-
lendanich msic v bec pedpokladat.

“2, 0Ott v slovnik nau ny 20, Praha 1903, s. 1011

3 Srov. regiondln odliSna sezénnost porodnosti v zavislosti na tagdh ekotypech — nap
P. BRABCOVA, Demografické charakteristiky brn nského obyvatelstva v 18. stoleti
(historickodemograficka studie) Doktorandska prace, FF MU, Brno 1999, s. 66—7.1; L
DUSEK, Obyvatelstva, 166-172; L. FIALOVA, K vyvoji obyvatelstva p irozenou
m nou v eskych zemich v 17. a 18. stoletiD 18, 1994, s. 127-166
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Pon kud odliSna situace vSak nastala ippd k tu dosplé osoby, jeho
termin mohl byt uzpsoben vnjSim okolnostem. Dostli jedinci smli byt k t -
ni pouze na zakladp edchoziho vyrozummi a se souhlasem pra ského arci-
biskupstvi. Pedem vSak musel byt proen jejich idovsky, pohansky, turecky,
tedy nekatolicky pvod i hlavni dvod zamysSleného tu. Dospla osoba, na
rozdil od ditte, si bhem kestniho obadu oblékala bily od/, ktery m | symbo-
lizovat duchovni istotu ziskanou prostdnictvim ktu. K estniho obadu
s dosplym jedincem byli v roli kmotr zpravidla pitomni p edstavitelé mistni
honorace, zvlastpak hejtman panstvi nebo jeho man efka.

K ty dosplych vSak byly zcela vyjimenou udalosti, je se v souladu s ofi-
cialnimi doporuenimi mla konat o velikononich nebo o svatodusnich svat-
cich. Na rozdil od dite dosply k t nec odpovidal sam na vSechny otazky, kte-
ré v in mu vznesl knz b hem obadu. Ka dému duchovnimu se v souvislosti
s ktem dosplého jedince doporwvala maximalni obeetnost, nebou vSech
takovych kt nc nebylo mo né oekavat zahdjeni duchovni obrody. Ukte-
rych osob se v danych souvislostech dokonedgokladaly zcela zistné dody
sm ujici pouze k ziskani kmotrovského daru. Jeho waidimotivovala nkteré
jedince natolik, e se, i @s obecnplatny zékaz, nechavalitit n kolikrat.*®

5. Spole enska role kmotra

Z hlediska cirkevnich pdstav kmotrovska role nejlépegiusela mu i, kterého
v3ak v prb hu nabo enského obdu mla doprovazet ena — kmotra dié*®
Zmin nou optimalni dvojici vSak nesiin tvo it rodi e dit te, kterym pislusela
pon kud odliSna uloha. V prvead m li svym d tem zvolit takové kmotry, kté
by se z hlediska dodr ovani zasade&anské moralky stali jejich adoucim
vzorem. V adném gpad se vSak nenio jednat o nevici osoby, kacg,
jedince vyhosmeé z cirkve, zloince, dti - chlapce mladSitrnéacti let, duSevn
nemocné osoby apod. Role kmotvSak nepsluSela ani len m cirkevnich
ad , v icim neznalym cirkevni vouky, obdobn jako i lidem Gastnicim se
ned Inich bohoslu eb pouze sporadicky.

“ Roku 1623 se majiteli chynovského panstvi stali dfdpgrkové, kté vSak stabiln
p ebyvali v eském Krumlov. Na zamku v Chynovtedy Gadoval pouze hejtman, ktery
spravoval zdejSi panstvi a zaroyeedstavoval i nejvysSi mistni autoritu.

SYNODUS s. 54-55.

“% problematikou kmotrovstvi se na zéklgstozopografického vyzkumu detailzabyva M.
MELKESOVA, ktera dokonuje diplomovou praci na ténté estni ob ad a spoleenska
Uloha kmotra v polovin 17. stoletj HU JU, eské Budjovice 2001.

“Srov. A. BURGUIERE, CH. KLAPISCH-ZUBER, M. SEGALEN. ZONABEND (Edd.),
Geschichte der Familie Il - Neuzeit Frankfurt/Main - New York 1997, s. 127-130; R.
van DULMEN, Kultura a ka dodenni ivot v raném novov ku(16.-18. stoleti) ) .Praha
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V pr b hu kestniho obadu dit drel kmotr, avSak od matky jej zprvu
zcela symbolicky mbiral knz, ktery kt nce i s doprovodem ekaval ji pi
vstupu do kostela. V okam iku ubbvani svatosti ku ji dit spoinulo pimo
na levici svého kmotra, ktery stkncem v narui, obdobn jako jeho rodie, na
sebe pebiral doivotni zavazek. Z pohledu cirkve se tdkrzoval budouci
zajem kmotra o duchovni st svého K nce. Snad jeStvice, ne v pipad
rodi , se od kmotra aekavalo, e kt nce bude seznamovat nejenom se
zaklady katolické wrouky, ale i se zasadamids anského ivota. Pokud byl
k t n chlapec, do role kmotra byl zpravidla zvolen mugpaném pipad se
kmotrou stavala ena. V souvislosti s kmotrovskyndivazky nebyly shledany
adné rozdily dané odliSnym pohlavim kmotra. VIprhu k estniho obadu se
mezi kmotrem a jeho kncem utvéelo duchovni gbuzenstvi, které vSak
p edstavovalo va nou gka ku obdobnou pokrevnimuipuzenstvi.

P esto e cirkev v osobkmotra spabvala pedevsSim bohabojného jedince
zajis ujiciho duchovni vzrst svého Kk nce, v praktickém ivot vSak byly d-
vody jeho volby diametralnodlidné®® Od kmotra se spise ekavalo, e v pi-
pad umrti rodi bude schopen zajistit ivot nezletiléhot knce a do doby je-
ho dosplosti. Zvlast v pipad zamo nych osob nebylo nikterak vyjimee,
jestlie v zdjmu zvyraznni své spoleenské presti e absolvovali i kolik k t
do m sice. Zpravidla zde Slo o movité osoby - sedl&&mesiniky, pedstavitele
mistni samospravyi jejich partnerky, od kterych se dal kromstabilniho za-
jiSt ni nezletilych sirotk o ekavat i kmotrovsky dar. Do role kmottak byly
v n kterych pipadech voleny znadmé, pro mistné&kanskeé spoleenstvi dle i-
té osoby, které zpravidla pochazely z bydli&tdi i z jeho blizkého okolf?

Nejenom ze strany kmotr ale i rodi k't nce byla v uskuten ni ktu
spatovana vitana file itost k osobni i spoleenské reprezentaci. V souvislosti
s venkovskou spol@aosti je nutné si udomit, e m la své, zpravidla majetné
p edstavitele, kté v n kterych pipadech navic zastavali vyznamné postaveni
v mistni samosprav® Jejich postaveni bylo mnohdy s velkou pravidelhost

1999, s. 90-91; P. MUNCH,ebensformen in der Friihen Neuzeit Frankfurt/Main 1992,
S. 244-246.

8 adosti 0 kmotrovstvi argumentuji nutnostiasti ,poctivych lidi obojiho pohlavi”. B. LU-
KAVSKY, adost o kmotrovstvi z konce XVII. v ku, L 13, 1904, s. 250; srov. J.
KESSLER,Tist na prosba za kmotrovstvi zr. 1798 L5, 1896, s. 281-282

4 Zpravidla se jednalo o osobygbyvajici v bydlisti rodi kt nce i v jeho blizkém okoli;
maximaln vSak pochazely ze vzdalenosti 10-20 km.

% Jejich bliSi identifikace je nutnd za pomoci prpografického studia, na zaklad
kvantitativnich metod a za pomoci vzajemné kombkgnaatri nich zapis s pozemkovymi
knihami, katastry, poddanskymi i sir@hi seznamy.
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zvyraz ovano u pile itosti cirkevnich obad , zvlast vSak kt a svatebnich
obad , obdobn jako i b hem rodinnych slavnosti, které je doprovazély.
K estni obad ve své podstainebyl pouze udalosti cirkevniho, aleegevsim
spole enského razu, nebaimo oval podtr eni vyznamu osobnosti kmotra a
jeho spise formalnich vazeb k rodin k t nce>?

Role kmotr vSak nepisluSela pouze majetnym osobam, jakgsto myln
zd raz ovano. Na zakladrozboru jednotlivych matrhich zapis je prokazatel-
né, e kmotrovstvi bylo obvyklé i v jppad osob, které vzhledem k rozsahu
spravovaného majetku stavajicimu spoleenskému postaveni mezi venkovskeé
elity rozhodn nepatili.>® V mnohych pipadech tak byly na bazi kmotrovstvi
prohlubovany spiSe fbbuzenské nebo @telské vazby, které existovaly ji ide
na osobnim nebo profesnim zaklaMnohdy zdraz ovana pedstava kmotra —
osoby, ktera by byla v dy hmotreajist na, je tedy porkud zavadjici.

A u volba kmotra souvisela s mo nosti reprezentgonotlivce i pouze
S potvrzenim stavajicich rodinnych nebaatplskych vazeb, jedno je zcela
z etelné. Cirkevni dstava kmotra jako jedince, ktery by odstvi a do doby
dosplosti kt nce soustavnusiloval o jeho duchovni povzneseni, byla v praxi
nerealna. Zvlastv p ipad mnohanasobnych kmota zarove i sv dk svateb-
nich obad je nepedstavitelné, e by vSem knc m v novali odpovidajici
duchovni péi, jestli e je sami ani nemohli vSechny znat. Z&oye jen velmi
malo pravdpodobné, e by vtSina kmotr z ad zadmo njSich i chudSich slo ek
venkovské spolenosti mohla a chta mistnimu fara napomahat v plmi jeho
nabo enského poslani.

Role kmotra se v praxi zpravidla omezovala pouze adani daru. To na-
sledovalo okam it, jakmile byl ukonen cirkevni okad. Kt nec zpravidla do-
stdval medaili z drahého kovu, na které byval zodmavyjev pipominajici
uskuten ni jeho ktu. Teprve v prb hu 18. stoleti ji mohla nahradit jakakoliv
zlatd mince. Nkte i, zvlast vSak pibuzni kmoti svého kt nce obdarovavali
také u pileitosti svatk , narozenin i deitych ivotnich udalosti®* Jak
dosvd uji etné zapisy z pozemkovych knih i sireh seznam, v pipad
ztraty rodi  kmoti p ebirali zodpovdnost za hmotné zajisti i vychovu ditte.

LV literatu e zabyvajici se identitou venkovana byva vyznamtkowstvi asto opomenut.
Nap. P. HIML, Mysleni venkovskych poddanych v ran novov kych jinich  echach
pohledem trestn pravnich pramen , Opera Historica 4, 1995, s. 153-194.

52Srov. J. MACEK a kol., eskoslovenska vlastida, s. 219-223; J. PETRAa kol.,D jiny
/1, s. 189-191.

°% Zatimco v souvislosti se Slechtou m stskym prosedim ji byly elity konkretizovany,
venkovské prosedi na jejich definovani dosueka.

%M. LENDEROVA, K h ichu i k modlitb . ena v minulém stoleti, Praha 1999, s. 20.
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Uvedené ppady vSak nebyly [pliS asté, tak e mnohdy se kmotrovska pé
omezovala pouze na zajisf trvalé nebo damsné eledni slu by>® Uloha
kmotra v praxi mla spiSe formalni charakter, i kdy na vyznamu naohbbyt
dodaten piztrat obou rodi , co byl spiSe vyjimeny jev.

P esto e oficialn ka dy k't nec ml mit pouze jednoho kmotra, v matri
nich zapisech je jich zmbvano zpravidla rkolik. Jejich souhrnné oznani
,patrini” vS8ak zarove p edstavuje jak lgvans, tak i ,testes. Zatimco levans
byl ,hlavni’ kmotr, ktery bhem obadu dr el kt nce na své levici, testes,
jako to zbyli kmoti se nachazeli spise v roli sk k estniho obadu®® Krom
rodi akt nce, pipadn i farde, byly do matriky zapisovano dalSichd p t
osob, v nkterych pipadech dokonce osm, kterynigluSela role kmotra a sa-

k k estniho obadu. Jejich viSi po etni zastoupeni nikdy nebylo specifikem
Slechtického prosedi.

6. Volba jména dit te

V souvislosti s kem ditte byl doporuovan i vhodny vybr jména, které bylo
k t nci ud lovano bhem cirkevniho oladu. Obecn bylo doporuovano, aby
nebyla vybirana jména oskliva, séma nebo ji dive néle ejici psobam bez-
bo nym a necudnyin Za optimalni vSak nebyla pokladana ani jménéye-

nych osob. Na ukor rodovych tradic byla dopanéAna jména s¥c , tedy osob
hodnych nasledovani. @&lpokladalo se toti, e di se budou jist chtit podobat
t m, jejich jména byla pro nvybrana. Cirkevni gdstavitelé od di o ekavalli,

e své jmenovce budou nasledovat nejenom modlitiateij ,volanim po spase

duseitla”.®’

Den narozenii k tu pipadajici na svatek utého svtce vSak nebyl pro
volbu k estniho jména rozhodujici. V praxi toti gva ovala volba jmen oblibe-
nych i dokonce mddnich, jejich shoda s jménem tse byla v praxi spiSe
nahodna. Na pkladu chynovské farnosti (1645-1654) je patrnéy g ipad
687 kt nc muského pohlavi byla nejoblibeli (75,1%) jména Vaclav
(13,4%), Jii (12,5%), Jan (11,9%), Mat(11,9%), Jakub (9,2%), Martin (8,2%)

** Uvedena vazba je doloitelna na zakladvidennich pramen, resp. prosednictvim
vzajemné konfrontace jmen kmotra & kce uvadnymi v matrice se jmény hospodaa
jeho eledi znAmymi ze sirotho nebo poddanského seznamu.

% J. MARES Latinsko- esky slovnik pro genealogyPraha 1996, s. 95.

 SYNODUS s. 52-54; srov. M. SIMONVornamen wozu? Taufe, Patenwahl und
Namengebung in Westfalen vom 17. bis zum 20. Jahrhdert, Minster 1989; R. SCHO-
FIELD, ,Montags-Kind, schon Angesicht”. Zur Wahl des Wochetags fur Taufen,
Heiraten und Begrabnisse in England, 1540-1849n: Historische Familienforschung.
Ergebnisse und Kontroversen Michael Mitterauer 8@nGeburtstag (Hg. J. Ehmer, T. K.
Hareven, R. Wall), Frankfurt/M. - New York 1997 83—-101.
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a Pavel (8,0%). 626 div ich ktech peva ovala jména Dorota (17,7%), Kate-
ina (14,9%), Al b ta (13,6%), Anna (13,4%) Marie nebo Mariana (12,8%).
asté u ivani shodnych jmen bylo prokazatelné takgipad 8079 osob,
jejich jména byla do matrik zanesenahem let 1645-1654. Tedy nejenom
mezi kt nci, ale i jejich rodii, kmotry a svdky k estniho obadu dominovala
obdobna kestni jména. A tak z celkového po 4074 zapsanych mu byla
nej ast jSi (73,3% pipad ) jména Jan (18,9%), Vaclav (11,7%),i JiL0,8%),
Mat j (10,4%), Jakub (8,5%), Martin (6,6%) a Pavel )4V p ipad 4005 za-
evidovanych en byla situace obdobna, nebede se nepstji (64,7% pipad)
objevovala jména typu Katea (15,1%), Anna (14,7%), Dorota (13,5%), Marie
nebo Mariana (11,9%) a Al la (9,5%). V uvedeném obdobi byl dominantni
vyskyt vSech uvedenych jmen dolo en nejenom peabiictvim matrinich
zapis , ale i soupisu obyvatelstva podle viry z roku 185Ma zaklad shodné
pramenné zakladny bylo obdobného vymezeniaseji pou ivanych mu skych
a enskych jmen dosa eno i v sousednich oblasteofska’

Zcela shodné poznatky ze severovychodsti ji nich ech vSak nelze
p imo vztahovat i na ostatneské regiony, nebov souvislosti s volbou lest-
nich jsou patrné tkteré mistni odliSnosti. Zatimco mezi regt ji u ivanymi
mu skymi jmény v nkterych oblastech dominovala ozeai FrantiSek, Josef,
Antonin, Ignac i dokonce Vincenc, v jpad enskych jmen byla obvykla i
jména typu Magdaléna, Ludmila, Rozina, TereziermJaP esto e v tSina uve-
denych kestnich jmen se shodovala s oardm osob, které sehraly vyznamnou
roli vd jinach kesanstvi, jejich volba byla prokazatelnd spiSe vealwat
k modnim i regionalnim zvyklostem ne li v csledku povdomi o innosti ur i-
tého svtce i sv tice. Na zaklad zjist nych poznatk je tedy mo né tvrdit, e v
3/4 dolo enych pipad volbu jména ovlivnila jeho obecna obliba. A takSsp
ne snaha po nasledovanies anskych vzor byla zejma dobova moddnost
n kterych jmen.

8 J. GRULICH, Obyvatelstvo chynovského panstvi po icetileté valce Opera Historica 4,
1995, s. 133-134.

%Nap. M. VITOCHOVA, Motivace volby k estnich jmen v 18. stoletiDiplomova préace,
FF UK, Praha 1999, zvl. s. 117-152. Na zakladupisu poddanych podle viry pro panstvi
Radenin a Choustnik z roku 1651 autorka zjistéamezi 726 mu skymi jmény se ozremni
Jan, Vaclav, Jik, Mat |, Jakub, Martin a Pavel vyskytovala v 72%. Vigad 740
enskych jmen 76,6% dominovaly Dorota, Anna, Kate, Marie nebo Mariana a Al iba.

% Srov.L. DUSEK,Obyvatelstvo m sta Usti nad Labem do konce 18. stoleti (na zaklad
matrik) , Usti nad Labem 1974, s. 51-52; M. HEANKOVA, Un tice v 18. stoleti
(kapitoly ze ivota st edo eské vesnice)Diplomova prace, FF UK, Praha 1999, s. 27-32;
B. LAS OVKOVA, Demograficky vyvoj hostiva ské farnosti, Diplomové prace, FF UK,
Praha 1994, s. 50-51.
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Na pikladu ostatnich lkestnich jmen, jejich vyskyt byl spiSe sporadicky,
je sice mo né usuzovat natgi projev individualniho zajmu zainteresovanych
osob, avSak ani ten nemusel byt v dy ovlimrprokazatelnou snahou po nap!
vani zbo nych amysl. Vliv fara e byl patrny v ojedinlych p ipadech, kdy di
k t né b hem jednoho dne obdr ely shodnéktni jméno. Uvedeny jev vSak Ize
pova ovat spiSe za hmatatelny projev autority nifgirfarde, ne li za piklad
obvyklé soudobé praxe. A tak i v souvislosti s woilk estnich jmen, obdobn
jako i v pipad napl ovani proklamované role kmotra je patrné, e wBm
ivot mohly cirkevni pedstavy pouze tko dostat svého naplmi. Zpravidla
zéale elo pouze na rodich, pro ktera jména svychtilse nakonec rozhodli.

Domnivat se, e by rode o volb vhodného jména pro své dip emitali
pouze pod vlivem nabo enskych dopoeni, je ponkud zavadijici. P esto e na
zaklad matri nich zapis neni mo né zcela jednozma dolo it nebo vyvratit
cirkevni vliv, akceptovani rodinnych zvyklostiautority kmotra je mo né @d-
pokladat alespona zaklad shody jmen. Z celkového pim 1313 kt , které se
na uzemi chynovské farnosti uskuidy v letech 1645-1654, byla volba jmen
podle jednoho z rodi, kmotra i sv dka prokazatelna u 273 zapi$21%).
Obdobna situace vSak panovala i ippd neman elskych di, kde byla
dolo ena v 22% z celkového ptu 63 kestnich zapis Ani zde vSak nebyla
volena adna neobvykla jména, nelwosob mu ského i enského pohlavi byla
v 78% pipad preferovana ji zmiovana, hojn se vyskytujici jména, zvIast
v8ak oznaeni Véaclav — 27 (9,9%), Jan — 26 (9,5%), Nat18 (6,6%), Jakub —
14 (5,1%), Jii — 11 (4%); Dorota — 41 (15%), Anna — 34 (12,5Kgte ina — 24
(8,8%), Alb ta — 18 (6,6%). Na zakladuvedenych hodnot je patrné, e
vzajemna shoda jmentknc s oznaenim rodi , kmotr i dalSich svdk
k estniho obadu nebyla urovana rodovymi zvyklostmii osobou kmotra, ale
obecnou oblibou i pommn  astym u ivanim nkterych jmen.

Zatimco u dti pojmenovanych po vzoru svych rodibylo zpravidla u i-
vano pouze jedno &stni jméno, u jmen inspirovanych ozeaim kmotr a
sv dk cirkevniho obadu byla spiSe ojedite dolo itelna volba dvou lestnich
jmen. Zpravidla se zde jednalo dpady, kdy udlovani cirkevni svéatosti byl
p itomni lenové mistni vrchnostenské spravydokonce nkterych rytiskych
nebo Slechtickych rodz okolnich panstvi. Nasledmpak bylo zcela v rozporu
s cirkevnimi nazenimi zvoleno i rkolik ,hlavnich kmotr” nazyvanych
levans. Dv jména vSak byla rkdy zvolena také proto, e tu se zuUastnila
kmotra, ktera jich skut@ uivala. Zpravidla se jednalo o Annu Marii nebo
Ludmilu Magdalénu, jejich jména neodporovala cirkém p edpis m.

Jestlie bylo jméno K nce zvoleno po vzoru jiné osoby, zpravidla tomu
bylo podle hlavniho kmotra (128 ipad , 46,9%), ktery v prb hu k estniho
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ob adu dr el dit na své levici (levans) a gdaval i kmotrovsky ddf. Ostatni
kmoti i spiSe svdci ktu (testes) byli z hlediska mo ného eni kestniho
jména bezvyznamni (2 ipady, 0,7 %). V rkterych pipadech, kdy bylo uvad
no dokonce pt kmotr , m | nejv tSi vliv na volbu kestniho jména dite ten,
ktery byl do matrik zapisovan jako prvni. Zatimco or oval jméno kt nce
v 60 pipadech (22 %), osoby znavané mezi swdky na druhém a étim mist
nalezly svého uplatmi pouze p jedenacti kiech (4 %). Zbyvajici evidované
osoby ji byly z hlediska miry ovlivimi jména kt nce bezvyznamné.

Ve srovnani s kmotry (48 %) a siky (26 %), ktei volbu k estniho jména
ovliv ovali v 74 % vSech zaznamenanyclippd shody jmen dite s oznae-
nim n kterého z kmotr nebo svdk Kk tu, rodi e ditte se prosazovali v mno-
hem menSi mé (26 %). Kt nec ziskaval jméno po otci (18 %) nebo matce
(17 %) pouze v 12-14 % z celkového povSech zaznamenanych k Pokud
byla v souvislosti se shodou dstnich jmen zkouméana takéijmeni jejich
nositel , pou ivani toto nych jmen se prokazalo pouze vrjenh pipad, niko-
liv vS8ak opakovan A tak zvlast u kmotr a svdk Kk tu, ktei se cirkevnich
ob ad 0 astnili pravideln, neni zejmé, e by penaseni svych jmen natknce
ovliv ovali. | tato okolnost s\d i ve prospch zjist ni, e volba jména dite
byla zcela v kompetenci rodi, ktei se vSak mohli nechat jmény kmota
sv dk Kk tu inspirovat. Z toho vyplyva, e nejenom cirkewtoporu eni, ale i
rodové tradice i vztah k osob kmotra nebo swdka ktu mly pi volb
k estniho jména dite pouze druhady vyznam. Uvedené zji§ti je zcela
prokazatelné za situace, kdy wdh tvrtin pokt nych dti byla preferovana
pouze oblibend mu sk& a enska jména.

7. Nouzovy k est

Vyjimka oproti pedepsanému postupui fxonani kestniho obadu byla povo-
lena pouze tehdy, jestlie byl no ohro en ivot novorozence. Tehdy bylo
Mo né provést nouzovy kst, ktery se snhuskute nit v p ibytku kn ze i kde-
koliv jinde mimo kostel. Jen v fpad nepitomnosti mistniho faréa jej mohl
vykonat knz ze sousedni farno$fiJestli e se vSak nepodm zajistit adného
duchovniho, kestni obad mohl vykonat dokonce i laik, nejlépe mu . Neliyl-
vSak ani on v okam iku ohro eni ivota ditk dispozici, novorozence mohla
pok tit dokonce i ena. V uvedené situaci se lptu pronasela jednotnadstni

®* Srov. M. M. BUBEN,K est Sanquis 1/1, 1997, s. 27-29.

®2Srov.:,Nikdo, a sv tsky knz, a eholni, neodva uj se samovolp isluhovati svatosti nebo
vykonavati duchovni spravu vkteré osad, by od patrona nebo od kohokoliv jiného
k tomu byl pozvah (fard ska instrukce, 1697). A. PODLAHA) jiny I/1, Praha 1917, s.
153.
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formule nasledujiciho zmi: ,Jat k tim ve jménu Otce, Syna a Ducha Svatého,
Ameri. Hlava nedu ivého ditte byla pi jejim vysloveni polita vodou, jeji
kvalita vSak za dané situacebec nerozhodovala. Od porodnich bab se zpra-
vidla o ekavalo, e by mohly byt uvedené situacitpmny, a tak na ni byly
mistnim faréem ji p edem pipravovany°.

VSechny osoby, které byly uvedenym gpbem nouzov pokt ny a
z stavaly i nadale p ivot , m ly byt nejpozdji b hem devatého dne od svého
narozeni gneseny do kostela, aby seegepsany olad mohl uskutenit znovu,v
p itomnosti farae. Jestli e vSak ani devaty den novorozenec nejgesv d i-
v j8i znamky ivota nebo byl-li dokoncelesn poSkozen, do kostela inbyt
p inesen teprve tehdy, jakmile to jeho zdravotni steno ni. Zodpovdnost za
dodatené vykonani kestniho obadu ji nemly rodi e dit te, ale osoba, ktera
ji d ive vykonala nouzovy kst. Od ni se fmo o ekavalo, e knze vyrozumi
0 okolnostech i vlastnim pb hu nouzového ku (tj. o ktici osob, latce i
zp sobu provedeni). Jestli e vSak ze strany faiigp es uvedené sténi p etrva-
valy pochybnosti o platnosti nouzovéhatlk op tovnému vysloveni lestni
formule pedchéazelo vysloveni podminkyJestli e nejsi pokt n, ja t k tim’.
Obdobny postup byl obvykly také vipadech odlo enych novorozené*

8. K estni ob ad v Slechtickém prostedi

Jednotliva usneseni tridentského koncilu i pra sigody prezentovala oficialni
nazory sm ujici k d sledn jSimu prosazovaniimskokatolické cirkve v praxi.
Netykala se vSak pouze poddaného obyvatelstva;eddino imskokatolického
spole enstvi, tedy i @slusnik eskych Slechtickych, tj. panskych i rgych
rod . | u osob naleejicich do této spoémské vrstvy byla na zaklad
matri nich zapis zkoumana mira vlivu cirkevnich rizeni®® V oblasti chynov-
ské a v enské farnosti byly postupnsledovany vSechny ipisy z let 1634-
1705, které dokladaji pdevsim Ky p isludnik ni §i Slechty®® Rozsah sledo-
vaného Uzemi byl ovSem zvolen tak, aby se v rdlinkc i kmotr objevil co
nejv tSi poet pislusnik niSi i vyssSi Slechty, ktera na Uzemi znmgch
farnosti nebo v jejich sném sousedstvi vlastnila ity majetek. Z panského

% Na problematiku porodnich bab nowupozornila M. MELKESOVA,,...ku pomoci a
odleh eni t kych trapeni t hotnych pani...” (Iéka ské knihy a porodnické instrukce
16. stoleti) Historicky obzor 10, 1999, s. 122-128.

% SYNODUS s. 51-52.

® Matriky byly dosud vyu ivany spiSe v souvislostisechtickou genealogii - J. HONC,
Popula ni vyvoj Sesti generaci 125eskych panskych rod v letech 1502-1794HD 3,
1969, s. 20-51.

® Uvedené farnosti byly zkoumany liem realizace projektuP,irozena mna obyvatelstva

eskych zemi v 17. a 18. stdlégrant GA R . 404/96/0290).
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rodu byli v jednotlivych matrinich zapisech dolo eni Eggenberkové (panstvi
Chynov), Paradisové (panstviernovice a Kamenice), Vorati z Pabnic
(statek Prosg, Myslikové z HyrSova (panstvi Pacov, statek Jemia Lhota),

erninové z Chudenic (panstvi Radenin), KapounoveéSvejkova (statek
Vodice) a Pehoovsti (panstvi Mlada Vo ice), zatimco z rngkého stavu byl
evidovani Ko asové z La an (statek Budislav a Hroby), Vdga Vesce (statek

erveny Ujezd), Lap&ové (stateek Ut chovice), Smrkové z Mnichu (statek
Ho ice), Carlova ze Svarova (statek Dub), Malovcovatky Kamen, Misko-
vice, Nahoany, Prose Posna, Poseka, &, VI oves), Koensti z TereSova
(statek Mezd ), JensSikove (statek RasStovice), MensSikove (stavelsi),
Felnerové (Hroby) a Jenikové z Biat(Dolni Ho ice)®’

Zatimco v pipad poddanych byl do matrik zapisovan pouze detul,k
u pislusnik Slechty bylo v nkterych pipadech uvado i datum narozeni,
zpravidla konkretizované i hodinouighodu ditte na svt. Oproti pedloze
matri niho zapisu zde bylo navic uvdmb i znameni zwokruhu odpovidajici
obdobi narozeni i ku dit te®® U matri nich zapis, které se tykaly narozeni
p islusnika Slechty, byla ze strany duchovenstvanpasnaha o zjevné zvyraz-
n ni a souasn i odliSeni ojedinlého matriniho zapisu, ktery by jinak zaniknul
mezi zapisy o narozenitil z poddanského prosdi.

| p esto, e za optimalni pet byli na zaklad usneseni pra ské synody
oznaovani pouze dva kmat(mu a ena), u kt Slechtickych dti, obdobn
jako v poddanském prosdi, nebyl nikterak vyjimeny i jejich znateln vysSi
po et. Minimaln byli ve farnich matrikach zmovani ti, maximaln jich zde
bylo uvadno dokonce Sest. V ijpad, e se man elm narodilo dit enského
pohlavi, v roli prvniho a soasn i hlavniho kmotra se také zde, obdolako
v poddanském prostdi, objevovala ena. Jestlie se narodil mu skyt@mek,
role prvniho kmotra pak v dy jsluSela pouze mui. Pormn asto se stavalo,
e dvojice kmotr p edstavovala man elsky par, nikoliv vSak roglidit te. Na
zaklad matri nich zapis je zcela evidentni, e volba jednotlivych kmotr
neprobihala pin v souladu s doporenimi pra ské synody. Jestlie se mezi
kmotry vyskytovali pouze [buzni, dritelé okolnich statknebo vyznamrjsi
jednotlivei z ad mistniho (ednictva i dokonce slu ebnictva, je otazkou, zda
uvedené osoby mohly byttknc m t mi nejlepSimi vzory pro budouci és an-
sky ivot i dodr ovani zasad katolické moralky. diese rodi e kt nce pozdji

" Informace o celkovém rozsahu jejich majetku i tech poddanych jsou obsaeny v
nésledujicich edicich: K. DOSKQL (ed.), Berni rula 2 - Popis ech r. 1654 Praha
1954, s. 53-98; Z. KOKOSKOVA, H. SEDLAOVA, M. ZAHRADNIKOVA (ed.),
Soupis poddanych podle viry z roku 1651 - Bechgko 1 - 3 Praha 1997.

%SOA Tebo, FUV na 1, fo 89, 96, 107, 118.
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p ivedli na svt jeSt dalSi dti, jejich kmotry se zpravidla stavaly stejné osoby
jako v pipad ji d ive narozeného potomstva. Okruh osob, onbyli kmot |
vybirani, se neomezoval pouze v poddanském, aleSleshtickém prosedi.
Obvykle se zde také jednalo o osoby, kteréipgn ztraty rodi mohly kt nci
zajistit hmotné zaopaini i nahradni rodinnou pié Zcela vyjimen i pes
cirkevni zakaz se jako kmot p ipad Slechty objevovali i cirkevni hodnosta
Na zaklad uvedeného zjishi je patrné, e ani Slechtatly nechapala pou-
ze jako cirkevni, ale spiSe rodinnoudokonce spoleenskou zale itost. Pro-
st ednictvim hostin, které je zpravidla doprovazelgdstavovaly vitanou fle-
itost k upevn ni p atelskych vztah nejenom s rodinnymi fslusniky, ale i se
Slechtou ze sousedniho panstviedhici nebo slu ebni personal se kmotry
Slechtickych dti staval zpravidla pouze na oplatku vgadech, kdy rode
k t nce byli ji dive za kmotry dtem svych poddanych. V uvedenychpa-
dech je tedy mo né hovi o oboustranném prohlubovani duchovnihdp-
zenstvi, které vSak no pouze formalni, z hlediska naplani cirkevnich ideal
shad i ponkud demonstrativni charakter.

Mnohem dle it jSi vSak bylo prohlubovani rodinnych,ilpuzenskych a
p atelskych vztah mezi pislusniky Slechty na bazi klientelismu. Zatimco
u panskych rod role kmotr p isluSela hlavn lidem ze Slechtického prosti,
k t nci z rytiského prosedi mli za kmotry dokonce i poddané osoby, zvI4st
vSak emesliniky, obchodniky agdstavitele mstské i vesnické samospravy.

Nejenom volba kmotr, ale i vlastni vybr k estnich jmen Sinou probihal
zcela nezéavisle na dopoenich pra ské synody. Slechtickymtdm zpravidla
nebyla vybirdna jména s¢ i jinych osob hodnych nasledovani, ale tradi
oznaeni, kter4 ji bylo v rodin pou ivano. Nikterak vyjimena vSak nebyla
jména maodni, neboani zde nebylo oznani kmotra rozhodujici v souvislosti s
pojmenovanim Kk nce. V pipad prvniho ditte vSak nebylo v Slechtickém
prostedi nikterak vyjimené, jestlie se v zavislosti na pohlavi dé prefero-
valo k estni jméno jeho matky nebo otce. Zcela obvykl® lnd lovani ty a
Sesti jmen sowasn, z nich snad nkteré mohlo pisluSet svtci, ke kterému se
p ed porodem upiraly modlitby rodi. Ti si slibem, ktery zpravidla pdchazel
narozeni ditte zajiSovali bo i naklonnost pro ppad problém, které mohly
nastat bhem thotenstvi a porodu. Ani v Slechtickém presli toti nebyly
potraty i komplikované porody nim vyjime nym.

Vzhledem k pomrn  asté gravidit®® jsou i v Slechtickém prostdi dolo-
itelné kratké meziporodni intervaly, které se fdrodvaly zpravidla pouze v
souvislosti s ped asnym porodem, kdy ditobvykle umiralo zahy po svém

% Nap . Frantiska Polyxena Malovcova, rozena Vicka z Pabnic za 14 let man elstvi
(1692 — 1705) porodila dewvpotomk Jana KryStofova Malovce z Malovic a na Kameni.
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narozenf’ Z uvedené p iny je vSak ponkud zaré ejici, e zaznamy o nou-
zovych ktech jsou spiSe vyjimaé. Zatimco v poddanském presti byla jejich
vykonavatelkou nepstji porodni baba, u Slechty se na nich podilel psto
p edem pivolany kn z. V souladu s usnesenim pra ské synody se konatya
v zadmeckém sidle, zatimco nasledny slavnostestkprobihal v dy dodate

v zamecké kapli nebo v mistnim farnim kostele okamjakmile to bylo s ohle-
dem na zdravi k nce i rodiky mo né. V pipad dodateného ktu pak byla
zaznamenana spiSe symbolickast ebrak v roli kmotr .

Zatimco svatebni obdy se i v ppad Slechty konaly zpravidla v rodisti
nev sty, vyjimen také za gtomnosti knze z enichova bydlist k tiny se
odbyvaly v dy v mist pobytu man el a za Gasti mistniho duchovniho, rodi
k t nce, kmotr a dalSich pzvanych host. eny z Slechtického prostedi se v
roli kmotr objevovaly nejenom v fpad kt d ti vyznamnych (ednik , slu-
ebnik i prostych poddanych, ale i utk neman elskych di, zvlast jednalo-

li se o dti zameckych slu ebnych. st Slechty na kech dti zameckych ted-
nik nebyla nikterak obvyklai automaticka. Lze tedy pdpokladat, e uvedena
naklonnost mohla byt dana nejenom individualninsizdami jedince, ale snad i
soukromymi sympatiemi k jeho osabU ast pi k tu, obdobn jako i pedani
kmotrovského daru, mohly zarove edstavovat i uiité ocenni kvalit jednot-
livce, ktery p sobil v roli zadmeckého édnika i prostého slu ebnika.

Role kmotr nale ela pislusnik m Slechty i tehdy, jestlie se konal zcela
vyjime ny kest dosplé osoby, zpravidla idovského produ’* U ast na
k estnim obadu za dané situace naslednedstavovala spiSe demonstrativn
projevenou sounale itost s d&s anskou obci vicich, ktera alesponavenek
neznala roZen ni na pislusniky jednotlivych spolenskych vrstev.

9. Uzav eni s atku p ed tridentskym koncilem a v souladu s jeho zavy

V obdobi ped tridentskym koncilem bylo obvyklé, jestlie uzawni man el-
ského svazku pdchazelo vzajemné setkani zastupbou zuastn nych stran,
zpravidla rodi a dti. Na znak vzdjemné d ry si jeho Uastnici nejprve po-

t asli pravicemi, aby pak mohlo dojit k symbolickénla eni dceiny ruky do
dlan enicha, které doprovazel vzajemny polibek na Ubk@sledna vyrma da-

r (nap. prstenu, Sa) pouze potvrzovala perspektivu budouciho man élstv
B hem hostiny, ktera zasnuby doprovazela, byladpokladanému uzaeni
man elského svazku sjednavana publicita. Konkrékuilnosti jeho vzniku byly

p ed svdky zaneseny do svatebni smlouvy, kterédgtavovala vzajemnou
dohodu o vnu, vybav i dalSich finannich zavazcich. Zasnuby, které probiha-

TAMTE , fo 89, 96, 101, 107, 118, 124, 128, 136,115
"TAMTE , fo 128.
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ly obdobn jako s atek, zcela bez fiomnosti knze, pouze v okruhu rodinnych
p isludSnik a znamych, gdstavovaly jeden za z&kladnicregpoklad nasled-
ného uzaweni s atku. K n mu obvykle dochazelo hem svatebni hostiny, ktera
se konala v domnev sty. Man elsky svazek byl v jejim pb hu stvrzen vza-
jemnym navléknutim snubnich prsterCirkevni po ehnani v kostele zpravidla
nasledovalo a teprve po svatebni noci, kterou maso elé stravili v pibytku
rodi nevsty.” Svatba tak pedstavovala spiSe \@ny projev vzajemné
naklonnosti snoubengne li jejich do ivotni zavazek vychéazejici od Bal?’

V oblasti pra ské arcidiecéze je je$ta zaatku 17. stoleti prokazatelné, e
man elstvi byla uzavirana bezimnosti knze, pouze v okruhu flbuznych a
znamych’® Prosazovani jednotlivych zav tridentského koncilu bylo dlouho-
dobou a mnohdy velice komplikovanou zale itostieré vSak smovala k jed-
noznanému cili. Po adavek knského stvrzovani man elskych svazioyl
z ejmym zavrSovanim dlouhodobych snah cirkve usilthico dslednjSi
kontrolu nad v icimi. Zvlast v souvislosti s uzaenim satku mohla nastat
konverze k protestantismu, tak e obavy patrné rangt imskokatolické cirkve
byly vcelku opravnné. Oficialni cirkevni kruhy proto prosazovalyegstavu
man elského svazku, jeho podstata i naplihbyly dany pimo od Boha. Odtud
pramenil argument, pro man elstvi mohlo vzniknout pouze v kostele na
zaklad kn ského po ehnani. Smysl man elského svazku pak nemioyt
spatovan v naplovani tlesného chtie, ale pedevsim v plozeni potomstva,
které pedstavovalo zjevny doklad bo ské existence, neiglo dano pimo od
Boha. Uvedena koncepceigpivala nejenom k ¥Si kontrole v icich, ale i
k vytvo eni tolik potebného pocitu jejich sn jSiho septi s Bohem. Ka dy

2Srov. H. ZARUBA - J. VOTOEK, D jiny lasky Il , Praha 1925, s. 176-177.

® Rozdilnost mezi pvodnim a potridentském pojeti svatebnihoaoln je v eské literatue
p ipominana spiSe sporadicky - J. MACEK,i eny krale Vladislava, Praha 1991, s. 24-
26. Dokonce je opomenuta i v pracich zohgiciho charakteru - J. PETRAa kol.,
D jiny, s. 199-203. Rdkoncilové chapani atku je samostatnzmi ovano v prosedi
m st (J. MACEK, Jagellonsky vk v eskych zemich Il Praha 1998, s. 220-221; Z.
WINTER, Z domacnosti s. 63-104), venkova (J. MACEKagelonsky vk v eskych
zemich IV, Praha 1999, s. 90-92; srov. V. MACHKOVA, Cirkevni sprava v dob
jagellonské; na zaklad administratorskych akt, FHB 9, 1985, s. 267.) i Slechty (J.
MACEK, Jagellonsky vk v eskych zemich 1] Praha 1994, s. 134-138.). Rozdilnost
pojeti satku v obdobi raného novdw je uvadna ve vtSin zobecujicich praci
zahraninich autor - nap.: J. C. BOLOGNESvatby, s. 141-177; R. van DULMEN;est
der Liebe. Heirat und Ehe in der frihen Neuzeit In: Armut, Liebe, Ehre (Hg. R. van
Diilmen), Frankfurt/Main 1988, s. 67-106; TYKultur | , s. 134-157; TY , Heirat und
Eheleben in der Frihen NeuzejtArchiv fur Kulturgeschichte 72, 1990.

" Dolo eno na zakladarchivalii ulo enych v SUA Praha, Stara manipulasign. S 183/4.
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man elsky svazek pak pdstavoval velky zavazek do budoucnosti, ktery bylo
mo né stvrdit pouze @d Bohem jen v fitomnosti knze.

Okolnosti vzniku man elského svazku byly projedndy® hem dvacéatého
tvrtého zasedani tridentského koncilu, které tryadocely rok 1563. K zav
re nému vyhlaseni dvanéacti kanom ,dekretu o satkové reform” o deseti
kapitolach, nazyvaného podle svého prvniho slovametsi (, zatimcd), do-
sp lo konciliarni jednani teprve 11. listopadu 156&id nych dvanact kanon
bylo reakci na ji dive proklamované humanistické a protestantské avzpo
man elstvi. Koncil jejich prosednictvim vyhlasil posvatny charakterasku
(k&non 1), monogamii (kanon 2), pravomoc cirkveaté p eka ky man elstvi
(k&nony 3-4), nerozlutelnost man elského svazku (k&nony 5-7), mo nost
rozluky od stolu a lo e (kanon 8), zakazask kn ich (kanon 9), nachzenost
panictvi a celibatu nad man elstvim (kanon 10)urliicky kalenda s atk
(k&non 11) a vylunou kompetenci cirkevnich soud man elskych otazkéach
(kanon 12). Dekret o satkové reform” stanovil podobu slavnostniho aku i
zavazné pekaky branici jeho uzaeni (pokrevenstvi, Svagrovstvi, Unos,
konkubinat). V souladu s konciliarnim usnesenint oyt ka dy vznikly s atek
zcela nov zapisovan do matriky, ktera zvla$te spornych ppadech poslou ila
jako hmatatelny dkaz platnosti uzaeného man elstvi?

P ijeti svatosti man elstvi tak bylo myslitelné pouxep itomnosti knze,
ktery m| osobn znat snoubence i jejich ro@. Tak byla omezena mo nost
uzaveni tajného satku, ktery byl chapan jako Ujma na rodinné ctikurbby!l
s atek uzawen v nepitomnosti farée i prostednictvim ciziho knze a gdvou
nebo ti svdk ”, m | byt okamit prohlaSen za neplatny. Vipad stvrzeni
s atku cizich osob hrozilo kai sesazeni, obdobrako pi provedeni nepovo-
leného cirkevniho dkonu. Jestlie snoubenci khiizav it man elsky svazek
proti v li svych rodi , kn z sml snoubence oddat, zvlaSkdy hlavnim
d vodem jejich odmitavého postoje bylo lakomstvijiné sobecké zajmy.
Soudoby katechismusyny z dobrych rodimabéadal, aby se nikdy ne enili bez
v domi rodi . Rodi ovsky souhlas vSak nebyl v souvislosti s volbowtiiho
partnera rozhodujici. Vzhledem k proklamované wtti v i svym rodi m
byl vSak doporuovan, pesto e zakladni podminkou uza&ni man elstvi bylo
pouze kladné vyjaeéni enicha a newty.”®

Snoubenci se pd pijetim svatosti man elstvi museli vyzpovidat, aby p
mSi, kterd svatebni oftd zpravidla doprovazela, mohliigtoupit k pijimani.

» H. JEDIN, Das Konzil von Trient und die Anfange der Kirchenmarikeln, Zeitschrift
der Savigni - Stiftung fir Rechtsgeschichte 63, d¢fastische Abteilung 32, 1943, s. 419—
494

®Srov. P. HORSKANase prababi ky feministky, Praha 1999, s. 31.
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Na zaklad dekretu ,Jametsi byla p i stvrzovani man elského svazku pou iva-
na formule Ego vos in matrimonium coniung@’ Spojuji vas v man elsti);,
kterou oddavajici kre vyslovil, jakmile z ast obou snoubeneyslechl jejich

kladné stanovisko k uzasni s atku!’

10. Svatebni obad v pojeti pra ské synody (1605)

Z dekretu o satkoveé reform, ktery byl vyhlasen na tridentském koncilu, vycha-
zela také zawe na ustanoveni pra ské synofyJejich jednotici myslenkou by-
la p edstava satku, ktery ji do budoucna nerhp edstavovat zale itost spole-
enské presti e i osobnich zajm, ale jednu z hlavnich &s anskych svatosti.
Ze strany cirkevnich kruhtak byla zejma snaha usilujici o zmu mysleni lidi,
kte i cirkevni obad chapali spiSe jako druhotnou zale itost, nekauzaveni
man elstvi dochazelo ji v okam iku sepisovani sehhi smlouvy a nasledn

v pr b hu konani svatebniho veseli. Zatimcovgdn byl man elsky svazek
stvrzovan navléknutim snubnich prstem pro itim svatebni noci, nowznikal
pouze na zakladkn ského po ehnani, které bylo utbvano ped Bohem.
Sm lo tak byt uin no pouze na @ kostela prosednictvim knze, zpravidla
té v pitomnosti rodi a svdk snoubeneckého paru. Na zaklad/hlaseni
svatostné podstaty man elstvi cirkev usilovala atkolu v tSiny man elstvi
uzaviranych mezi katoliky. Nasledmplatilo: ,A koliv neni pochybnosti, e
man elstvi bylo uzaeno se svobodnym souhlasem uzavirajicich, neni toto
man elstvi platné a skuteé do té doby, dokud ho cirkev niail platnym. Prav
tak po pravu jsou odsouzena ta man elstvi, kteratyswynod odsoudi jako
neplatnéa a o kterychika, e jsou neplatna, a kterakoliv potvrdi za regp8”

Aby byli vSichni imskokatoliti v ici v as seznameni se zmami, které
nastaly v dsledku usneseni tridentského koncilu, pra ska sgnooizhodla

"SYNODUS s. 107-109; E. FRIEDBER®as Recht der Eheschliessund.eipzig 1865, s.
107-127, 140-148; G. H. JOYCHie christliche Ehe Leipzig 1934, s. 118-124, A.
BURGUIERE - CH. KLAPISCH-ZUBER - M. SEGALEN -, F. GNABEND (Hg.),
Geschichte 11, s. 121-124; J. GOODYThe development the family and marriage in
Europe, Cambridge 1984 s. 145, 147-149, 151, 153, 167, 192; J. C. BOLEGBVatby,
s. 171-173. eska, pedevsSim popularizai literatura se problematikou rodiny a man elstvi
také zabyvala, ale nikdy ji nedavala doinpych souvislosti s napbvanim zavr
tridentského koncilu (J. KLABOUCHVan elstvi a rodina v minulosti, Praha 1962, s. 79-
80; P. HORSKA, M. KU ERA, E. MAUR, M. STLOUKAL, D tstvi, rodina a stai v
d jinach Evropy, Praha 1990, s. 248; L. FIALOVA a koD, jiny obyvatelstva eskych
zemi, Praha 1996, s. 78) nebo ji zcela nezakmypomijela (A. SUBRTOVA,D jiny
popula niho myslenj Praha 1989; J. HORSKY - M. SELIGOVRodina nasich pedk ,
Praha 1996).

*SYNODUS s. 106-116[PE MATRIMONIQ.
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o zveejn ni ,dekretu o satkové reform”. Dekret byl na Uzemi pra ské arcidie-
céze uvadn ve znamost prosdnictvim jednotlivych duchovnich, vipad
jeho neakceptovani hrozila peith pokuta. Vstupoval v platnost teprve po-t
ceti dnech od svého prvniho vyhlaseni. Hgeg pak zpravidla opakovarp ed-

itali v domacim jazyce o jednotlivych néwdlich a svatenich bohoslu bach.
Jeho obsah, etn rozsahu sankci v podolpen itych pokut, pravideln p ipo-
minali také bhem nasledujicichitlet, a to v dy v lednu a srpnu ka dého roku,
aby postupnvstoupil do obecného podomi veskerého obyvatelst{a.

Snoubenci, kté cht li vstoupit v svazek man elsky, se museli alespa
dny ped jeho uzaenim vyznat ze vSech svychit¢h . Vykonanim zpowdi
bylo podminno pedepsané peti ,svaté eucharistie- t la Pan, ke kterému
zpravidla dochazelo bhem slavnostni mSe probihajici sasn se svatebnim
ob adem. Oba partniese tak mli ,, opevnit proti duchovnimu neklidu a det
nosti t 1a”, aby uzavenim man elstvi si p ipravili spasu a milost a nepvolali
zhoubu a hrv Boi’. S atek tak nem p edstavovat pouhou ite itost k
legalizaci yypln ni chti t |a”, ale na jeho zakladse mlo ,svat a zbon k
poct Bohd usilovat ,0 rozSieni pokolerii které pedstavovalo hlavni zgob
napln ni man elského svazku. Od snoubenge oekavalo, e svj vstup do
man elstvi budou chapat jako zahajemioyého ivotd ve zcela kes anském
duchu, nebojeho ,uzavenim se de naizeni a svatost ne lidska, ale Bo §k&
podminna tim, e lidé si budou v uvedeném svazkist,, svat a mravn po-

inat”. Velky d raz na mravnost byl kladen, nebp asto se die snoubenam,
e se tlesn poznaji dive, ne man elstvi skrze slova aedl p itomnosti farae
a svdk a podle obyeje v kostele je uzaano a oslaverio A tak bylo pre-
ventivnh doporuovano, aby snoubenci spolu nebydleli v jednom dahive,
ne po man elském po ehnarff.

UpIné zredukovani vdech dgskych zvyklosti, které dve pedchazely
uzaveni ka dého man elského svazku, bylo nemyslitelaéak cirkev znateln
usilovala o omezeni sféry jejich vlivu na tské prostedi. Zvyraznni cirkev-
niho obadu mlo byt zejmé nejenom vyhlaSenim svatostné podstaty man el-
stvi, ale i nutnosti gdchoziho sméni s Bohem. edb né jednani rodin snou-
benc tak i nadale smovalo k uzaveni svatebni smlouvy, ktera vSak obdobn
jako zasnuby byla pouze gskou zale itosti. Proto nebyla nikdy podraovana
0 asti farae. Pokud se krz situovany do role sdka chtl zasnub zuUastnit,
nesml byt nikdy oble en do kn ského od vu se Stolou. VSem zéastn nym tak
m lo byt jasné, e zasnuby se tykaji budoucnostir&kigastane teprve v sled-
ku cirkevniho po ehnani, které kn ud li snoubencm v pitomnosti svdk |,

TAMTE , s. 107.
O TAMTE , s. 106, 108, 114
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b hem svatebniho oadu v kostel&" Rozdil mezi zasnubami a akem byl
potvrzen nejenom vzajemnou naslednosti, ale i ol partnerského vyja-
d eni. Zatimco zasnuby se stvrzovaly verbalnim slibgtbuji, et p ijmu za
man elku (man ela), v p ipad s atku byl vyjadovan vzajemny souhlas snou-
benc prostednictvim slov: P ijimamt za svou enu (mu é).

Uzavirani zasnub mezi tini, obvyklé zvlast v Slechtickém prosedi,
pra ska synoda zcela nekompromissznaovala za ne adouci, nebae tak d-
lo zcela v rozporu s obecproklamovanou zasadou svobodné volby ivotniho
partnera. Zakaz nebo naopaknpceni ke vstupu do man elstvi se vSak dalo v
p ipad poddanych cekavat nejenom ze strany rodj ale i mistni vrchnostf
Pokud uzawni s atku nesouviselo s odchodem poddanych z pansteiy&eu
naroku na jejich di i s unikem gruntovnich pen, vrchnost je podporovala.
Zvlast v obdobi po ficetileté valce, kdy byl celkovy nedostatek popealac
pracovnich sil, vrchnost atky svych poddanych t&inou podporoval&® Snaha
cilen zamezit vzniku rodin bez dostateho existemiho zajistni byla ze stra-
ny majitel jednotlivych panstvi zjevna a teprve tehdy, kdwyly p ekonany
nepiznivé d sledky valenych udalosti. Povinny souhlas vrchnosti podijici
uzaveni s atku poddanych bez ohledu na to, koho si berouaanzai rodie |
nikoliv, se na nkterych panstvich vy adoval ji od druhé polovinylstoleti.
| p esto, e byl zcela v rozporu s cirkevnim pravemsnesenim tridentského
koncilu, formaln plati a do roku 178F* Legalni uzaweni satku mezi
poddanymi rznych vrchnosti bylo podmino ziskanim satkového povoleni -
zhostu, ktery majitelé panstvi obvykle lmbali na principu reciprocity’
Cirkev jednotlivé zasahy ze strany vrchnosti i rodoficidln odsuzovala,
nebo tak ,vznikd mnoha Skoda dusi

S8 TAMTE , s. 110. Superpellicium, bné kn ské roucho pou ivané pmsi i jinych cirkev-
nich obadech, sm kn z obléknout pouze pud lovani svatosti man elstvi, nikoliv p
zasnubach.

8 Nuceni poddanych k uzavirani man elstvi dolo il MAUR, K utu eni feudalnich vztah
na komornich statcich v dob pob lohorské, In: Z eskych djin, Sbornik praci in me-
moriam prof. dr. Vaclava Husy, Praha 1966, s. 163-1

% D vody uzaveni man elského svazku se zabyval E. MAURoblémy demografické
struktury ech v polovin 17. stol, s H 19, 1971, s.852—-858.

8 ,adna kmeti na, kde by za kterym panem ovdiay nema se na jiné grunty bezdemi a
v le pana svého dli ného vdavati. A o to pd menSi saud zemsky, jak svrchu eob,
obsylano budé.H. JIRE EK (ed.), Obnovené Pravo a zizeni Zemské ddi ného
kralovstvi eského Praha 1888, 458-459; srov. 22, s. 5.

¥ E. MAUR, K demografickym aspekt m, s. 18 - 21; J. GRULICH - H. ZEITLHOFER,
Migrace jiho eského obyvatelstva v obdobi md t icetiletou valkou a po jejim
ukon eni, Historicka demografie 22, 1998, s. 97-103.
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Krom toho, e fara prov oval, zda snoubenci vstupuji do man elstvi
dobrovoln, v jeho kompetenci bylo té ovovani vSech mo nych drod , které
mohly p edstavovat va nou gké ku uzaveni pedpokladaného stku. Kon-
krétn Slo nejenom o gdchazeni legalizaci zakdzanych stup ibuzenstvi |
pokrevenstvi mezi snoubeftiale i o kontrolu slibu duchovniistoty nebo
dokonce o prov ovani mo nosti existence jiného man elského zavazlastli e
snoubenci rkterou z uvedenych pka ek vdom zatajili a nechali se oddat,
z pohledu cirkve se dopouBtsmrtelného hichu, ktery ml mit za nasledek
odpovidajici tresty wetn prohlaseni uzaeného man elstvi za neplatné.

Ve zcela vyjimenych pipadech sl byt s atek potvrzen i @s existenci
zmin nych peké ek, avSak bylo nutné ziskat aposStolského paovolgd tedy
adny fard ani nikdo jiny se neodva i po ehnat nebdnit platnym jejich vztah
d ive, ne bude moci vid povoleni uzaweni satku vt kych p eka kach od
pape ské stolice®” Za zcela neospravedinitelnyipad se pokladalo, jestlie
jeden z man el se dopoust cizolo stvi s jinou osobou pod {slibem uzaveni
nového satku v pipad Umrti dosavadniho partnéfaUzav eni man elstvi pak
teoreticky negpadalo v Uvahu ani tehdy, jestlie ztrata partnesieuten
nastala. Ka dy faram | v d t o existenci ne adoucich milostnych vztatkteré
nem ly byt nikdy legalizovany. Novy satek vSak nesnhbyt uzaven ani tehdy,
jestlie byl n ktery z man el dlouhodob nezv stny. Pak se muselceekat tak
dlouho, dokud arcibiskupstvi neprohlasilo nestmou osobu za zerlou®®

Uzaveni satku zpravidla pedchazelo zvejn ni ohlaSek, které fara
oznamoval Ustnv pr b hu ti cirkevnich svatk nasledujicich po sob Pokud
snoubenci pochéazeli kady z jiné farnosti, ohladkyly oznameny v obou
farnostech sowasn. Hlavnim dvodem zjedndvané popularity planovanému
s atku bylo zjistni, zda si nkdo z farnik neni vdom takovych peka ek, které
by se mohly stat va nou pka kou uzaveni ohlasovaného atku. Pokud ani
t eti den ohlaSek nikdo negnesl adné podstatné namitky proti stvrzeni
budouciho man elstvi, bylo vyhldSeno, eatek je mo né uzavt. Pokud vSak
byly vzneseny namitky, které by znemo nily jeho uskn ni, musely byt

% Na panstvi vySebrodského klastera byly dokonce dmwe rodové katastry, které
preventivn evidovat vzajemné fouzenské svazky mistniho obyvatelstva. J. PSIKOVA,
Rodové katastry ulo ené ve statnim archivu v Teboni, HD 8, 1983, s. 74-79; srov. P.
HORSKA, Index b evnovskych matrik z 2. pol. 17. a z 18. stoletfiD 5, 1971, s. 61-65.

8 Srov. J. GOODYThe developments. 168—-182.

% Ani takové pipady vSak nebyly zvlaStv poddanském progdi ni im vyjime nym - nap.
SOA Tebo, Vs Orlik, sign. 1290 V AU 26/1, kart. 188, fo 248 (vySetovani a stihani
poddanych en pro obtkani za svobodna, 1668-1706).

¥ SYNODUS, s. 109-111, 113-116.

76



zve ejn ny. Jestli e snoubenci nepochazeli z jedné farpagtiava o vysledku
ohladSek se podavala v dy tam, kdelmdojit k uzaveni s atku. Nejast ji se

tak stavalo v mistbydlist nev sty. Pokud druhy snoubenec pochazel z farnosti
mimo diecézi, po adované os¥ eni o vysledku ohlasek nepotvrzoval jenom
mistni fard, ale muselo byt zaroveopateno také biskupskou peti. Doba
zve ejn ni ohlaSek byla zpravidla uzgobovana mistnim okolnostem, tak e
zéle elo pouze na Gvaze faed zda dobu ohlasek zkratinaopak prodiou f°

Jeliko se man elsky svazek uzaviral ppravu bo skérty nikoliv lidském,
teoreticky nemohl byt podmovan pimym souhlasem rodi. AvSak vzhledem
k tomu, e ,bo sky zakohsou asn p edepisoval i projevovani Ucty il v i
svym rodi m, bylo doporuovano, aby potomci stavali i pi volb ivotniho
partnera poslusni nazor svych pedk*“, tj. rodi . S atek, ktery by rodie
nepovolili, byl nasledn pova ovan za g inu velkého zla a nenavisti, ktera by
mohla vést dokonce i k zavr eni potomka, jako tozadpov dného pokrao-
vatele rodu. A tak bylo jednotlivym fardn bylo doporuovano, aby si u rodi
z oboji strany jeStp ed zveejn nim ohlasek ovili jejich ndzor na ppra-
vované man elstvi. Jestlie Ve rodi nebyla znama, kz m | ob ma partne-

r m pipomenout, jak je uite né, kdy pistupuji k této vci s plnou rozvahou,
jestli e vyslechli a zva ili ndzory rodi, ochranc nebo pibuznych, ktd se o
tyto v ci staraji’.

Jakmile si dti cht ly prosadit svou Vi a vzit se v rozporu s nazory rodj
fara m | celou zale itost konzultovat se svymiqustavenymi. V ppad, e by
doSlo dokonce k Unosu zadlem uzaweni satku, nesm byt nikdy, i pes
zjevny souhlas z@stn nych stran, stvrzeH.Ba naopak, zcela v souladu se za-
v ry tridentského koncilu, se @dpokladalo potrestani jeho organizatora.
Obdobn nebylo v pra ské arcidiecézi pochopeni ani proéag atky, nebo p i
jejich uspoadani byla i pes vzajemny souhlas partneporusovana velmi
d le itd pravidla a zakony®* Man elstvi bylo mo né uzavt pouze ve farnim
kostele, nikoliv v soukromém domjak tomu bylo v minulosti zvykem. Jestli e
se jeSt n kdo pokusil uzavt man elsky svazek bez cirkevniho po ehnani,
pouze v pitomnosti dvou nebo it svdk , na zaklad dekretu o satkové
reform bylo takto uzawené man elstvi ji od svého vzniku pova ovano za
neplatné.

OTAMTE, s. 107, 111, 116.

%t Prostednictvim korespondence arcibiskupstvi pra skéhjeawetunosy budouci nesty
v bec dolo itelné, tak e Ize gdpokladat, e na izemiech nepatly mezi obvyklé jevy.
2 TAMTE, s. 107, 112.
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11. Okolnosti a pr b h svatebniho obadu

Snoubenci odhodlani ipmout svatost man elstvi i s rodia sv dky cirkevniho
ob adu byli na prahu kostelaipitani oddavajicim krzem, ktery pak spola s
nimi vstupoval do chramu. Obecse u snoubencp edpokladalo, e pchazeji
v pokoe, zcela sméni s Bohem, po vykonani zpali, pin v o ekavani
budouciho gjeti eucharistie, t,la Pan “. Do kostela nevstupovali osamocen
ale v doprovodu rodi — enich s matkou, negta s otcem. [ed oltaem, kde
byl budouci man elsky svazek posovan, zstavali snoubenci sami v kie.

Svatebni olad, ohlaSovany v dy ikrat p edem, se negst ji konal b hem
slavnostni mSe v fiomnosti knze a dvou nebo it svdk . Po obvyklém
liturgickém pozdravu na zatku mSe nasledovalo Gvodni osloveni, po kterém
m3e pokraovala zpytovanim s\omi a do homilie. Pak teprve probihal vlastni
svatebni okad, na jeho zaatku byly kladeny otazky, jejich prosdnictvim
kn z jeSt jednou ov oval, zda snoubenci si nejsoudemi adnych peka ek,
které by mohly stat v cesuzaveni satku. Knz se vSak zarovesnoubenc
ptal, zda vstupuji do man elstvi dobrovolnJestli e dostal na vSechnyqane-
sené otazky uspokojivé odpali, mohlo byt provedeno vlastni stvrzeni man el-
ského svazku. Snoubenci si p m vzajemn podali ruce a gd svdky pro-
nesli slova: P ijimamt za svou enu (mu &)Pak kn z pilo il na spojené ru-
ce Stélu a naslednman elsky svazek po ehnal se slovyJ§, vas spojuji
v man elstvi ve jménu Otce, Syna i Ducha SvdtéNasledn si oba novo-
man elé navzgjem vymili posv cené prsteny a mSe pokoxala modlitbou
v icich. Zavre né po ehnani knz ud loval prostednictvim slavnostnsi,
rozSiené formy. Jestli e byly obnebo jen jedna z oddavanych osob oviav
kn z m | na konci m3e upustit od z&e ného po ehnant

Oddavajici, a u ud loval svatost man elstvi p mSi nebo samostatn
musel byt odn do kn ského odvu se Stélou. Man elsky svazek shstvrzovat
v dy jenom ten far§ do jeho kompetence snoubenci v rdmciitdr farnosti
patili. Jeho Ukolem bylo zajistit nejenom ohlaskypr b h svatebniho oladu,
ale i snoubence pdem pouit o vlastni podstata smyslu man elského ivota.
Jestli e by nktery fara spojil v man elstvi snoubence z jiné farnosti, tptast
takového satku byla v dy zpochybnitelna. Man elsky svazek me$ stvrzovat
ani cizi zainajici kn z, ktery by se cht procvi it v ud lovani svéatosti a nebyl
by obezndmen s mistnim farnim spelestvim. Uvedenym zgobem se nio
p edchazet stvrzovani naeckych satk , které mohly byt po ehnany pouze
omylem, prostednictvim farée neznalého mistnich pom. Cirkev se branila

% Srov. Z. WINTER,Z rodiny, s. 95; souasné pojeti cirkevniho atku: Svatebni ob ady,
Praha 1971.
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také uzavirani stk mezi osobami, které svou farnost opustily a potailp se
sv tem. Zvlast u nich bylo pravdpodobné, e by mohly byt vazany man elsky-
mi povinnosti ji n kde jinde. V pipad poteby musel byt jejich rodinny stav
prov 9(zvém v souinnosti s dkanstvim, arcijahenstvim dokonce arcibiskup-
stvim:

Za nejpihodn jSi dobu pro udovani svatosti man elstvi byla pokladana
ranni m3e slou en4 za novoman ele. Z hlediska @rkyl nepipustny satek a
po obd . Za optimalni den pro uskute ni s atku byla pokladana nel@ nebo
jiny svate ni den tak, aby krz m | vhodnou pile itost k proneseni slavnostniho
kazani ureného enichovi a newst . V souladu s kanonickym pravem a dekre-
tem o satkové reform byl také v oblasti pra ské arcidiecéze potvrzekaza
svatebnich olad , které by se my konat v obdobi mezi prvni neldl adventni a
Narozenim Péan obdobn jako i mezi Popeleni stedou a Velikonocenif, Toto
do asn platné omezeni tykajici se mo nosti vzniku mantelsv adném
p ipad nesouviselo s respektovanimjakych p vodnich pohanskych pox; ale
bylo stanoveno s ohledem k dobkdy se lidé mli v novat rozjimani a
»duchovni innostl’, spiSe ne aby se oddavali zabavam a veselid@rova-
zelo zpravidla ka dou svatebni hostinu. Zarowsak bylo doporwvéano, aby
se svatebni obdy nekonaly them ti dn p ed Nanebevstoupenim Paa v
pr b hu procesi nebo drur enych k duchovnimu rozjimarfiOvsem i tak bylo
pra ské arcibiskupstvi opravno ud lit vyjimku, na zaklad které se svatebni
obad mohl uskutenit. V takto vyjimeném pipad se snoubenci museli
spokojit pouze se svatbou bezywdu a slavnostniho veséfi.

Obdobn jako v souvislosti s kinami, tak i v pipad s atk bylo synodou
doporuovano jednotné vedeni matmich knih. Do nich se k datu uzawi

*SYNODUS s. 109, 111-114.

% Sezolnnost ste nosti a bezvyhradné respektovani cirkevnichizeai, které bylo v 2.
polovin 17. a bhem 18. stoleti prokazatelné na GUzemi chynovskeéi, se stalo pd-
m tem zajmu mnohych studii. NapP. BRABCOVA, Svatby v 18. stoleti z hlediska
cirkevnich matrik, L 85, 1998, s. 257-262; L. DUSEK)byvatelstvo, s. 172; B.
ST RBOVA, Vyvoj s ate nosti v lokalit Novosedly nad Ne arkou v letech 1686-1910
HD 11,. 1984, s. 97-140; TA S ate nost a s atkové migrace ve farnosti Stelské
HosStice v letech 1645-1890JSH 58, 1989, s. 125-136. Jasto sledovana také
prostednictvim diplomovych praci — napZ. JUNKOVA, Demograficka mikroanalyza
s ate nosti ve farnosti Michle v letech 1702-184®iplomova prace, FF UK, Praha 1993;
B. ST RBOVA, Vyvoj s ate nosti ve vybranych lokalitach jinich ech v 17.-20.
stoleti (Novosedly nad Ne arkou, Stelské Hostice) Diplomova prace, Pedagogicka
fakulta, eské Budjovice 1987.

% Nanebevstoupeni Pabylo oslavovano v dy padesat dpo Velikonocich.
" SYNODUS, s. 113-115.
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s atku nezapisovala pouze jména novomanalkv dk svatebniho oladu, ale
I mista jejich pvodu. To vSe podle nasledujiciedlohy: ,Roku 1684, dne 20.
ledna, N. uzael man elstvi ped cirkvi s N. ve farnim kostele svatého N. v mist
N., za pitomnosti mne far& N., svdk pan , NN., N., po obvyklémin niti
ohlasek, bhem slavnostni mSe, zhto (ohlaSek) prvni se h ve svatek Ole-
zani Pan (1.1.), v prvni den tohoto mice, druhd, ti den, kdy byla nete, a
t eti na svatek Ephipanie, den Sesty. Bez odhaleg@ékoané peka ky, a tim
mohli svobodn uzavit man elstvi. Jestlie jeden z man el pochazel z jiné
farnosti, mlo byt souasn poznamenano, eaghlasky se dy ve farnim kostele
sv. N., v mistN, za svdectvi farde tého kostela, jak je dosy eno ov enym
p ipisent.®® Dalsi spisova agenda, ktera vzniklapmgplema-tit jSich’ s atk |
m la byt uschovana tak, aby se nikdy nemohla dostateghovolanych rukou.
Pra skd synoda se vSak nespokojila pouze s usmastitientského kon-
cilu, je se tykalo vedeni lestnich a oddacich matrik, ale navicizavala,
obdobn jako i synody v okolnich katolickych zemich, veteeznam dusi
(status libri animarum), registraci udnych svatosti (napbi movani) a jinych
fara skych tkon (zvl. pohb ).*® AvSak obdobn jako v pipad k estnich, tak i
oddacich matrik zale elo pouze na osoka dého farae, jakym zpsobem
budou jednotlivé matrhi zapisy vedeny. Jejich jednotna podoba nebyteim
2. poloviny 17. ani na patku 18. stoleti v oblasti pra ské arcidiecéze mach
vavana, neboji ovliv ovaly p edevSim subjektivni faktory.

12. Zavr

K estni a svatebni addy zaaly byt po tridentském koncilu (1545-1563) chapa-
ny jako vyznamné cirkevni svatosti, jejich vliv B | projevit nejenom ve
sfé e cirkevni, ale i spolenské a osobni. Na Uzemi pra ské arcidiecéze byl
jejich jednotny prb h p esn stanoven teprve bem pra ské synody (1605). Na
zaklad vyhladSeni svatostné podstatytik i s atku bylo v uvedené oblasti
usilovano také o potlani vSech suskych a reformanich vliv , které se zvlast

v souvislosti s uzaenim man elského svazku prosazovaly mnohdy vice, ne
vlivy cirkevni. imskokatolicka cirkev se tak na zaklag esn stanovenych
instrukci pokusila nejenom o upevn svych vlastnich pozic, ale i 0 usm ni
ivota jedince, ktery ml do budoucnha existovat plrv souladu s oficialnimi
zajmy a pedstavami cirkevnich edstavitel, které byly mnohdy ovlivmy
prvotnimi zasadami ks anského ivota.

BTAMTE , s. 116; tak obsahly zapis o uzani man elského svazku se v praxi neujal.

% A. BLASCHKA, Die Personenstandesregister im Protektorat Bohmennad Mahren,
Praha 1940, s. 24.

80



Provedeny vyzkum zcela jednozna potvrdil, e na prb h kt i svateb-
nich obad je nutné pohli et z dvojiho hlediska. Na zaklagsneseni trident-
ského koncilu i pra ské synody je patrné, diky i s atky musely byt obecn
chapéany jako udovani vyznamnych cirkevnich svatosti, jejichijgti zarove
p edstavovalo vyznamné mezniky v ivdta dého kes ana. | kdy se uvedené
cirkevni obady opakovaly ve stale stejné podojejich uskute ovani a zvIast
pak celkovy vyznam nelze posunout do pozadi @sm probihajicich a zpra-
vidla dominujicich svtskych festivit. P opomenuti zmiovanych okolnosti i
vlastniho prb hu ud lovani cirkevnich svatosti by nebylo nikdy mo né&am
posoudit socialni ka dodennost a zaroMementalitu lidi ijicich v baroknim
obdobi, kdy ji byla platnost katolickych cirkeviimbad zavazna pro uSinu
Gzemi celé pra ské arcidiecéze.

P esto e uskute ovani ktu, obdobn jako i uzavirani satku, vychazelo z
cirkevnich pedstav o napbvani kes anského smyslu lidského ivota, jejich
vyznam je neopomenutelny v rovirosobni i spoleenské, a u se jedna o
jakoukoliv spoleenskou vrstvu obyvatelstva. tifiy a s atky tak mly sv j vy-
znam nejenom z nabo enského hlediska, ale i s enteld mo nostem spole-

enské reprezentace vSech astnnych, nejenom rodi kt nc i novo-
man el , ale i jednotlivych kmotr a svdk , ktei osobn stvrzovali platnost
slavnostniho aktu. Ve své podstatmin né svatosti umo ovaly jedinenou
p ile itost k utvaeni novych a posilovani ji existujicich mezilidsity vazeb,
které mly v existenci lidské spol@osti vdy d leitou roli. | tak je vSak
prvotni cirkevni vyznam zmovanych udalosti neopomenutelny v ka dé dob

Zatimco jednotlivé zavy pra ské synody pedstavovaly pouze teoreticka
vychodiska, jejich prakticky dopad bylo mo no relstruovat z jednotlivych
matri nich zapis evidujicich pokt né a oddané osoby v poddanském i
Slechtickém prosedi. Prokazalo se vSak, e JAi podoby kt obdobn jako
s atk , byly ve své konené podob znan ovlivh ny také osobnimi zajmy
v icich. Pesto e dodr ovani vSech zaw pra ské synody bylo a na jednotny
k estni a oddaci ritual v praxi ko uskute nitelné, jejich vyznam nelze
opomenout v souvislosti s mo nosti lepSiho pochépecialni ka dodennosti a
mentality lov ka na prahu barokniho obdobi.
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Summary

.,FESTIVALS” - WEDDING AND BAPTISMAL RITUALS IN THE
EARLY MODERN AGES

(Conclusions of Trent Council and Prague Synod in the light of
Southbohemian registers of births and deaths from the second half of the
17" century)

According to the resolution of the Trent Councikedding and baptismal rituals
became important Church sacraments. As such thiayneld great significance
not only in the church, but also in the social getsonal sphere. However,
details how to carry them out in the area of Prafjuogbishopric were delimited
only by Prague Synod in 1605. Roman Catholic Chulefined baptism and
marriage as sacraments and this definition sereeduppress their former
worldly meanings and to combat new influences dbReation in Bohemia.

Priests regularly introduced detailed instructidosthe believers. The
Church wanted not only to strengthen its own pasithrough this process, but
also to shape lives of people according to thesiddachurch representatives.
The Thirty Years War and the following gradual stablishment and
strengthening of Roman Catholic Church brought ahktwe fact, that the
conclusion of the Prague Synod were put througly onithe last third of the
17" century.

An example of Southbohemian registers of births @eaths shows that the
conclusions of the Prague Synod were in fact onlyemretical background. It
was proven that baptisms - as well as weddingsre were family and social
events than church and religious matters. Thisuie for aristocratic circles as
well as for their subjects and individual interestsnobility and subjects were
only formally accommodated to the proclaimed Churohguirements.
Observance of the written conclusions of the Pragym®od was hardly feasible
in practice except for universal baptismal and wiegldritual. The survey
therefore pointed out that even such uniform tedsregister records can be
useful for producing evidence and understandingindisons between the
Church ideas and interests of believers from dffiersocial strata. To realise
such distinctions is an important precondition daderstanding the social daily
life and human mentality at the beginning of theoljae period.
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Historicka demografie 24/2000, s. 83-108
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@00

DEMOGRAFICKY VYVOJ UN TICKE FARNOSTI
V 18. STOLETI

Marie He mankova

Uvod

Farnost Untice se nachazi nedaleko Prahy smm na severozapad. Tia
sou ast rozsahlého panstvi Chragy, které nale elo kapitule sv. Vita na
Pra ském hrad. V této studii, kterd vychazi zsti diplomové pracejsem se
pokusila o rozbor vyvoje obyvatelstva celé farnasti kterych aspekt vyvoje
vesnice Untice v 18. stoleti.

Prace vychazi ze studia matrik farnosti tice za léta 1665-1770 a je
zam ena na postieni hlavnich trendpirozené mny obyvatelstva -
s ate nosti, porodnosti a Gmrtnosti v celé farnosti tice. N které detailnjsi
pohledy se tykaji pouze obyvatelstva vesnice tida, nap. tydenni rytmus
konani satk nebo motivace volby kstnich jmen narozenychtd

* * %

Matriky pro farnost Untice zaaly byt vedeny na konci roku 1665, a to pro
pokt né dti (narozené) a oddané. Pbbkni (zemeli) zaali byt zapisovani od
roku 1694, bohu el velmi neupln spolehlivji jsou zadznamy o umrtich vedeny
a od roku 1721. Dnes jsou ulo eny ve Statnim obiés archivu v Praze.

"M HE MANKOVA, Un tice v 18. Stoleti, kapitoly ze ivota stedo eské vesnice
Diplomova préce, Ustaweskych djin, FF UK, 1999, 130.s
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Jisty problém p studiu pedstavuje gslusnost nkolika vesnic k jednomu
kostelu a mnici se hranice farnosti, proto e v letech 1674-AB9la k untické
fa e pipojena jako fililni farnost Noutonice (sifa enymi misty Noutonice,
Kamyk, Licho eves, Roztoky, alov a Podmorf* V3echny matriky zachycuji
Gdaje pro Sest vesnic:erny V| (a od roku 1716), Horomice, Suchdol,
Un tice, Uholi ky a Velké Pilepy. Zejména v prvni matrice je viak mo né najit
zaznamy tykajici se a 21 dalSich lokalit z okalaRy’.

K roku 1352 se Uricka fara uvadi v rejdtich desatk pape skych.
Patronatni pravo k zdejSimu kostelulmdy jeden z metropolitnich kanovnik
do jeho obroi Un tice naleely. V letech 1421-1547, kdy vesnici di e
Pra ané, byla fara osazovana utrakvistickymi kmi, co se udrelo jeSt v
16. stoletf. VV pob lohorské dob nebyla fara obsazena. Od roku 1674 byl
zdejsim ji katolickym duchovnim spravcem Bartolgniallo z Hallenberghi
Tereziansky katastr uvadi u farniho kostelatiékého 669 dudi

Farni kostel Nanebevzeti Panny Marie byl dokenroku 1778 Je to
prosta barokni stavba, jeji presbytde sklada z obdélnikového pole a z
p iléhajici mlké apsidy. Z vnjSku je kostel len n pilastry s kompozitnimi
hlavicemi. V pr el se nachazi vs helmovitou stechod.

2J. V. SMAK, Zpov dni seznamy 1671-1723Il1., Praha 1937, s. 397.

3 Prvni ty i svazky matrik jsou v dy spol@é pro cely farni obvod a obsahuji vechny t
typy matri nich zaznam. M 19 - 14/1 - narozeni (fol. 1 - 103), oddavkegl(f105-130) z let
1665-1715 a zemli (fol. 132-146) z let 1694-1712; celkem 148 ifoje psana esky a
latinsky. M 19 - 14/2 - narozeni (fol. 1-80, legitii, 82-87, nelegitimni), oddavky (fol. 90-
122) pro roky 1716-1744, a zeeh (fol. 127-148) pro roky 1721-1744; dohromady814
folii, je psana esky a latinsky. M 19 - 14/3 - narozeni (fol. 1-88gitimni, 97-101,
nelegitimni), oddavky (fol. 108-133) a umrti (fa57-196) za léta 1745-1762; celkem 200
folii, je psana esky a latinsky. M 19 - 14/4 - narozeni (fol. 1-3@gitimni, 208-211,
nelegitimni), oddavky (fol. 249-263) a zesti (fol. 319-337) za obdobi 1763-1770. Celkem
ma 359 folii, je psana pouze latinsky.

* A. PODLAHA, Posvatna mista kralovstvi eskéhq V., Praha 1911, s. 85

*TAMTE , s. 85.

® DalSimi farai byli: Vaclav Antonin Vaek (1694-1707), Daniel Vaclav Turek (1707-1718),
Jan Nepomuk Vaclav Steidl z Greiffenwehru (17198)7dosef FrantiSek Svoboda (1728-
1750), Vaclav FrantiSek Nesiny (1750-1759), FrantiSek Blovsky (1759-1782).

" Tereziansky katastr esky Ill., Dominikal, vyd. P. Burdova, D. Culkova, E.4 ova, M.
LiSkova, F. Rajtoral. Praha 1970, s. 394-396.

® S jeho stavbou se zamdo roku 1766, proto e prodni kostel byl ji znan zchatraly a v
roce 1758 mu dokonce musela byt snesentera hrozila sesutim.

°A. PODLAHA, Posvatna ... c.d., s. 93-94.
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Na konci 17. stoleti byl v dobmoru v Unticich zizen novy hbitov a na
n m vystavna kaple sv. Josefa. Zapadod Untic pak byla roku 1716
vystav na kapli ka sv. Jana Nepomuckéflo

Pi zpracovani matrnich zaznam jsem pou ila dvou postup Nejprve
jsem pomoci agregativni metody zpracovala celounofr tj. vesnice
Horom ice, Suchdol, Urtice, Uholi ky, Velké Pilepy, erny V | a Vensov.
Zjis ovala jsem msini poty narozenych di'!, uzavenych satk a
zemelych osob, které jsem dale vyu ilaipzkoumani sezénnich pohyhba
celkového demografického vyvoje obyvatelstva fatinos

Jiny postup jsem zvolila pro ves Uite. Zde jsem pro ka dy matmi
zapis zalo ila zvlastni kartu, kterd obsahovalakticky veSkeré Udaje obsa ené
v matrice (s vyjimkou jména fam a jmen swk pi narozeni a satku).
Dohromady to bylo 1200 zapis z toho 136 zapis pro oddané, 682 pro
narozené a 382 pro zeaé. K datm o demografickém vyvoji celé farnosti
Un tice tak mohu p adit n které ukazatele, které vychazeji pouze z udaj
ziskanych pro ves Utice™.

Datovani udalosti

Z4pis do matrik byva na konci 17. stoleti vederagflia v thou formu s velmi
prostou a nejednotnou Upravou. Teprve v 18. st@etiprosazuje obsahlejsi
zapis, k jeho unifikaci dochazi v praské arcidégzé na zaklad imského
ritualu a v roce 1760. \tna forma zapisu byla praktikovana a do roku 1771,
kdy byly zavedeny rubriky. Vzhledem k tomu, e migr byly vedeny pro
cirkevni uely, byl i obsah zapisu wen potebami cirkve. U stk se
p edevsim sledovalo, zda nejsou snoubenciibugenském vztahu, u narozeni
se zapisem potvrzovala legitimitatda jejich pokt ni. Otazka pesného dne
narozeni zstavala stranou. V matrikach zestych se zpaatku evidoval pouze
den, kdy byl zesnuly jedinec pochovan a ompozdji se pipojuje poznamka o
zaopateni umirajiciho vSemi svatostmi.

V an tickych matrikach se dlouho uvdd pouze datum ku, datum satku
a datum potbu. Z toho vyplyva, e pouze v jpad s atku je skutené datum
udalosti shodné s dnem cirkevniho astu. Datum Ku nebo polbu se ale
zpravidla ode dne narozeniumrti odliSovalo.

P esné datum narozeni di& se zaalo evidovat od z& 1739. Od kvtna
nasledujiciho roku se objevuje v zapisech samostdatum umrti i datum

Tamté , s. 87.

1 Excerpce zahrnuje vSechny iwarozené di, legitimni i nelegitimni.

2 Pro vesnici Untice jsem provedla i rekonstrukci rodin. Rb tGplnych rodinnych list byl
vSak tak maly, e k vyvledkm nemohu v této studii inlédnout.
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poh bu. Bylo tak mo né zjistit, kolikaty den po naroZese ktilo a kolikaty den
po umrti se polivalo.

Je zejmé, e v letech 1741-1770 se u vice jak polovihyi z vesnice
Un tice k est odbyval velmi brzy po narozeni, a sice hnediyden. tvrtina
d ti byla pokt na v den kdy se narodily. Kmto asnym kt m dochéazelo
zpravidla tehdy, zdalo-li se okoli dipo narozeni velmi slabé. Pouhych 14%
k t se konalo &ti den po porodu. Poz8i k ty se vyskytovaly minimaln

Tabulka 1 K ty podle doby uplynulé od narozeni ditte ve vesnici Untice
v letech 1741-1770

Doba 1741-1750| 1751-1760 1761-1770 | Celkem %
ty den 12 25 31 68 24,6
druhy den 48 47 65 160 58,1
t eti den 23 13 2 38 13,8
tvrty den 4 2 1 7 2,5
déle 0 3 0 3 11
celkem 87 90 99 276 100,0

Ve stejném obdobi byla polovina zesnulych pp&ma druhy den adtina teti
den po umrti. Tého dne, kdy zeatli, bylo pohbeno pouze 8% lidi. Jen
ojedin le se objevovaly pozgEi pohby.

Tabulka 2 Poh by podle doby uplynulé od Gmrti ve vesnici Urtice v letech 1741-1770

Doba 1741-1750| 1751-176Q0 1761-1740  Celkein %
ty den 1 9 4 14 7,9
druhy den 7 48 34 89 50,3
t eti den 8 25 27 60 33,9
tvrty den 6 4 0 10 5,6
déle 0 2 2 4 2,3
celkem 22 88 67 177 100,0

Ukazalo se tedy, e v Uticich byly d ti nej astji k t ny druhy den po porodu,
dale nasledoval den prvni ati. Naproti tomu Richard van Dilmérudava
jako nejb n jSi dobu ktu t eti den po porodu. O datovanilkkse zmiuje také
Ludmila Fialovd®, kterd uvadi druhy nebo eti den po narozeni. Jako
nejobvyklejSi den polhu pak doklada éti den po zesnuti. &ti den po umrti
zaznamenava také R. van Dillrffemproto e, ... lidé se bali, e nebo tik me

¥R. van DilMEN, Kultura a ka dodenni ivot v raném novov ku, Praha 1999, s.89.

4. DOKOUPIL, L. FIALOVA , E. MAUR, L. NESLADKOVA, P irozen4 m na obyvatelstva eskych zemi
v 17. a 18. stoletiPraha 1999, s. 28-29.

15 R. van DiimEN, Kultura ..., c. d., s. 225.
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byt mrtvy jen zdanliy nechavali ho zpravidla le et jest i dny v dom, a teprve
potom ho pohbili na h bitov .“ Ve vesnici Untice byla ve sledované dob
1741-1770 situace pokud odliSna. Nejast jSim dnem potbu zde byl druhy
den po umrti, zatimcodti den se pobivalo mén asto.

S ate nost

Vzhledem k tomu, e plozeni i mimo man elstvi bylo v 17. a 18. stoleti
zanedbatelné, ma pro reprodukci obyvatelstva, zegnp¥o Urove plodnosti a
porodnosti, znany vyznam Urove s ate nosti.

Z absolutnich pd s atk v jednotlivych letech (i po jejich vyrovnani
pomoci devitiletych klouzavych je patrny pam stabilni rst potu s atk s
prvnim vrcholem v roce 1689. DalSi vrchol je v ratel4, ktery néasleduje
bezprostedn po morové epidemii v roce 1713 (14atk v roce 1714 oproti 4
s atk mv roce 1713). Tento nast je zcela logicky a objevuje se v letech

Obrazek 1 Poty oddanych, narozenych a zenelych ve farnosti Un tice
v letech 1666-1770
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bezprostedn po epidemii obecn Jedna se jednak oatky odlo ené za moru,
jednak o satky b hem epidemie ovdolch osol®. V nésledujicich letech
mno stvi s atk stoupa pozvolna. K zrychleni tempastu dochazi koncem
30. let s vrcholem v roce 1763. Z tohoto grafu grpy stoupajici trend ptu

s atk a m eme pedpokladat, e by kvka pravdpodobn stale stoupala

*D jiny obyvatelstva eskych zemjPraha 1996, s. 115
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plynule vzhru bez extrémnich vykyv R st potu s atk je d sledkem
p ibyvani potu obyvatelstva farnosti.

Obrazek 2 Poty oddanych, narozenych a zerrelych ve farnosti Un tice
Vv letech 1666-1770 — devitileté klouzavé pm ry
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Sezonni pohyb satk

Sezonni pohyb stk je d le itym rysem chovani obyvatelstva z pohledyiml
ka dodennosti. Odrai vliv hospodgkého a cirkevniho roku. Zmy pot
s atk v zavislosti na ronich obdobich jsou vice patrné ne u narozemimrti,
co nepochybn souvisi s mo nosti naplanovat svatbu na dobu coné&o
nejvhodnjsi. Sezénnost stku na vesnici navic souvisela se zdnskym
cyklem roku a zarove byla ovliv ovana cirkevnimi mdpisy, mj. zdkazem
svatebniho veseli v obdobi siu ped Velikonocemi a v prosinci v obdobi
adventd’.

Za celé sledované obdobi 1666-1770 se objevejelné maximum vijnu
a zejména v listopadu, ale vzestup tpos atk je patrny ji od zai. Patrny
vrchol v podzimnich nsicich je nepochybnd sledkem ukoneni polnich praci
a nastupu zend Iského klidu a skuteosti, e po sklizni byl dostatek
prostedk na uspaadani svatebni hostiny a sasn se ped zimou zmensSoval
po et dobytka, ktery bylo nutné ivit a do jara. Mjnu a v listopadu byla z
celkového potu s atk uzavena tém polovina. Absolutni listopadovy vrchol

7 Stejné rozlo eni satk v pr b hu celého roku je dolo eno pro Francii a podobrgujs
d vody, které k tomu vedly. . BOLOGNE, D jiny svatebnich obad na zdpad, Praha
1997, s. 224.
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(30% vSech uzaenych satk ) m eme pi ist také snaze stihnoutatek dive,
ne za ne obdobi adventu, kdy prakticky cely sic nebyla svatba mo na.

Tabulka 3 - Poty s atk podle m sic ve farnosti Un tice v letech 1666-1770

Obdobi M_sic
| Il I vV |V VI [VIE VI IX | X Xl Xl Cel.

1666-1670 1 0 1 0 0 0 1 1 0 3 2 0 9
1671-1680 2 8 0 1 2 2 1 1 1 6 8 0 33
1681-1690 3 3 0 1 1 0 0 0 4 2 19 0 33
1691-1700 4 4 0 1 3 1 1 3 2 8 10 0 371
1701-1710 2 5 0 0 1 1 1 2 2 5 15 0 34
1711-1720 3 5 0 1 2 5 3 6 4| 14 14 1 5§
1721-1730 5 6 0 0 1 5 2 3| 12 13 17 @ 64
1731-1740 2 2 1 4 0 6 5 1 9/ 10 16 0 54
1741-1750 4 | 24 0 4 6 2 6 0 7 7 21 2 8
1751-1760 7 | 13 0 1 4 7 0 5( 12 7 29 ] 83
1761-1770 8 | 10 2 0 5 7 2 2 5| 20 29 @ 86
Celkem 41 | 80 4| 13| 25| 36| 22 24 5§ 9% 178 4 575
Prmr 37(73| 04| 12| 23] 33 20 22 5B 86 157 04,35
P epoteny| 3,7 |78 | 04| 12| 22| 33 20 21 54 85 10 04

pr mr*

* P epoteno na srovnatelndlouhé msice (prm rny poet satk pipadajicich na jeden
m sic je dlen koeficientem podle délky mice — msice se iceti dny 0,986, msice s ticeti jednim
dnem 1,019 a unor 0,928).

Druhé, i kdy ne tolik vyznamné maximum,ipada na dva zimni rsice, a sice
na leden a unor (20% vSech uzawch satk ); Unorové svatby souvisely
pravd podobn s masopustnim veselim. Do jisté miry se mohlatoplasnaha
vyhnout se bli icimu se stu, akoli to nelze jednozna ur it, nebo Veliko-
noce jako pohyblivé svatky se mohly konat v relativelkém asovém rozgi.

Minimum se vyskytovalo them roku dvakrat, a sice vdznu a v dubnu, a
dale v prosinci. Za celé sledované obdobi vykapaly jarni msice necela 3%
v8ech uzawenych satk a v prosinci podil satk nedoséahl ani 1%. V prosinci
nebyl uzaven zpravidla ani jeden atek. V celém obdobi byly oddany pouze
ty i pary.

Ob tato minima se vai k nabo enskému zakazu provezopakékoli
veseli v dob postu a adventu. Vzhledem k tomu, e atky p stu® i adventu
jsou pohyblivé, je zajimavé zjistit, zda se vyskyHvatby i bhem tohoto
obdobi. K tomu bylo nutno znat datumagku s pesnosti na den. Ovla jsem,

¥ Popeleni steda m e p ipadnout od 4. Unora a na 10.6zna - jedna se tedy o vice ne
jednom si ni rozp ti.
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e v letech 1666-1770 advent anigt nebyly porusSeny ani jednBuMohu tedy
ici, e ve vesnici Untice byly cirkevni pedpisy respektovany v plné mai

Obrazek 3 Sezénni prb h's atk ve farnosti Un tice v letech 1666-1700
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Zajimal mne také nsic kv ten, ktery je v dnesSni dolspojovan s powvou o
nes astnych kvtnovych satcich. Tato powa pochazi udajnji ze starov ku a
Jean-Claude Bologftdoklada jeji trvani pro Francii jest 18. stoleti. Po celé
sledované obdobi vSak pai oddanych v kwnu pesahoval 4 %, tedy i vice ne
v ervenci a srpnu. Neda se tedy oahaa neoblibeny k uspadani svatby.

Zbyvajici msice erven, ervenec a srpen se daji ozihao do mno stvi
svateb za podpm rné. Poet s atk se pohybuje od necelych 4% ervenci do
6 % v ervnu. V nkterych desetiletich dosahuji letni sice ale i 10% podilu na
s ate nosti. V t chto vykyvech jsem vSak nenasSla adnou souvislgsdaa se
z ejm o ojedinlé pipady.

Na zaklad vySe uvedeného Ize konstatovat, e sezonni pohgkesosti
se vcelku nemil. Je patrné, e na venkowyl vyb r m sice ke konani svatby
omezen postupem zethlskych praci (kvten a srpen) a zpobem ob ivy
obyvatelstva. K tomu se ipojovala i snaha dodr ovat cirkevni zvyklosti.
Naproti tomu ve velkych nstech, jako byla Praha, se v prhu s ate nosti
projevovala mensi zavislost na ndm obdobi. Obyvatelé Prahy uzaviralatky

¥Bylo vyu ito p iru ky G. RRIDRICH, Rukov  k es anské chronologie Praha 1997.
2], C. BOLOGNE, D jiny svatebnich ..., c.d., s. 224.
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I b hem letnich msic, s obyvateli venkova se vSak shoduji v dodr ovani
cirkevniho rokuf!
Podobna situace jako v ditké farnosti byla zjiSiha pro celé Gzemi

eskych zenif, jmenovit nap. v lokalit Novosedly nad Ne arkdd, v Budyni
nad Ohi** nebo ve farnosti Hostiv&. Rozhodujicim initelem pro sezénnost
s atk byly tedy v minulosti hospodgké podminky a gdevsim cirkevni pd-
pisy. Ve znan zm n né podob se nepravidelné sezonni rozlo enatk za-
chovalo dodnes, i kdy v soasnosti je nejvyrazfi modifikuje tém nulovy

po et uzavenych satk v kv tnu zp sobeny povrou ,v maji mary" a absolutni
maximum tvoi s atky dubnové&?

S atky podle dne konani

V obdobi 1666-1770 jsem sledovala oblibenost jdtiyoh dn v tydnu pi
konani svateb u vSechak uzavenych ve vesnici Urice v letech 1666 -
1770. Ziskana data jsemepedla na dng’

Tabulka 4 S atky podle dne konani ve vesnici Urtice v letech 1666-1770

Den Po et s atk %
pond li 18 13,4
Gtery 29 21,6
st eda 11 8,2

tvrtek 7 5,2
patek 3 2,2
sobota 12 8,9
ned le 54 40,3
celkem 134 100,0

NejoblibenjSim s atkovym dnem byla nete (40%), o polovinu ménsvateb
se konalo v Utery a porm oblibené bylo i pondi (13%). Nejmén svateb se
konalo v patek (den smutku Kvuk i ovani Pan).

21, DOKOUPIL, L. HALOVA , E.MAUR, L. NESLADKOVA, P irozendA m na...., c.d., s. 83-84.

?Tamté , s. 82-84.

2 B. St RBOVA, VYvOj s ate nosti v lokalit Novosedly nad Ne arkou v letech 1689-1910
HD 11, 1987, s.97 - 141.

24 L. DUSEK, Obyvatelstvo Budynnad Ohi v letech 1701-185@Jstecky sbornik historicky
1985 s.172.

**B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvoj hostiva ské farnosti v 18. stoletidiplomova prace
na FF UK, Praha 1994, s. 26 - 28.

% A. KONE NA, Sezénnost ste nostiv SSRDemografie 19 1977, s. 217

?’G.FRrIEDRICH, Rukov  k es anské chronologie Praha 1997.
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Sva zjistni ohledn oblibenosti jednotlivych dnjsem konfrontovala s ji
zmi ovanou studii pro farnost Hostivaa se studif reflektujici situaci ve vesnici
Komir?®. Stejn jako v Unticich, je i ve zminnych lokalitaich na prvnim mist
ned le (Hostiva 49%, Komin 54%) nasledovana uterym (Hosti4%, Komin
18%). Ponkud odli$na byla situace v Budyni nad &% kde jasn vit zi Gtery
(50%) nad nedi (27%). Dominantnost nete v uvadnych vesnickych loka-
lithch je zejm mo no pi ist jejimu nabo enskému vyznamu. Prioritu Utery
v Budyni a jeho velkou oblibu v dalSicreth posuzovanych oblastech jeké
objasnit. Pravdpodobn se vSak nejedna o nahodu. Vyweni tohoto jevu je
mo né vid t v délce svatby, kdy se prvni den odbavily nejzavigi svatebni
ob ady, zatimco hodovani a oslavy polaaaly i tyderi*. Velkou oblibu pondi
a Utery jako svatebniho dne na venkaloklada ve své knize Jean-Claude
Bologné®”. Dale uvadi, e cirkev pro stky adny zvlastni den nevybrala, avak
zakazovala u nas velmi oblibenou neg.. kdy ma fara na starosti jiné mse."
DalSimi nevhodnymi dny pak byl patek a udajn tvrtek (d1a z man el
parohae).

Porodnost

Porodnost pat spolu s umrtnosti k zakladnim faktar rozhodujicim o tempu
r stu populace. V mdstatistickém obdobi, kdy zpravidla neznameepobyva-
telstva a nelze tudi uit miru porodnosti, Ize naopak pomoci metody re-
konstrukce rodin studovat uroveplodnosti. Sledujeme pom pouze man el-
skou plodnost, proto e detailni studium nelegitioiniporod je v tSinou
nemo né pro jejich maly pet a nepesnou registraci.

Vyvoj po tu narozenych di v letech 1666-1770 naznge, e se poet
narozenych di velmi vyrovnan a bez velkych vykyv zvySoval. Na paatku
sledovaného obdobi se p narozenych pohybovaly mezi 30-40, pgezdhezi
40-50 za rok. Vrchol nastal kolem poloviny 18. stglkdy se ron narodilo
vice jak 60 dti. M eme se tedy domnivat, e nazreny trend by trval i nadale
a pokraoval tak pozvolny rovnominy r st kivky. Také vzestup pdu
narozenych di souvisi s rstem potu obyvatel. Zda rostla i mira porodnosti
neni jisteé.

»B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvaj., c.d., s.36.

2P, BRABCOVA, Svatby v 18. stoleti z hlediska cirkevnich matrisky lid 85/3,1998, s.257
- 262.

%, DUSEK, Obyvatelstvo Budyn., c.d., s.182 - 183.

%P, BRABCOVA, Svatby v 18. stoleti., c.d., s. 260.

%2J. C. BOLOGNE, D jiny svatebnich..., c.d., s. 224.
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Sezonni pohyb narozeni a peti

O sezénnim pohybu narozenychtida poeti Ize pedpokladat, e nebyly za-
m rn ovliv ovany. Z toho dvodu nejsou znmy pot narozenych v zavislosti
na ro nim obdobi tak patrné jako uak .

Za celé zkoumané obdobi 1666-1770 sesimi poty narozenych di
pohybovaly v prm rech od 2,1 v prosinci do 3,2 vdznu, prm r pak ini 2,6
za msic. Vronim prb hu se rysuji dv viny. Prvni vina je vyraznsi,
zahrnuje prvnich g m sic roku a jeji vrchol je v Unoru, druha vina je measi
ma maximum v srpnu. Minima v pech narozeni zaznamenavamejiu a v
prosinci, vcelku je ale rozlo eni porod/ roce vyrovnané. D4 séci, e o n co
malo vice dti se narodilo v prvni polovinroku (leden-erven 54,5%).

Obrazek 4 Sezonni prb h narozenych dti a jejich po eti ve farnosti
Un tice v letech 1666-1700
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P evedeme-li obdobi narozenittina jejich poeti, zjistime, e maximum peti
p ipada na duben a srpen a oco mén vyrazn jSi na listopad. M eme p ed-
pokladat, e ponkud vysSi sexualni aktivita v jarnich a letnichsifigich mohla
souviset s celkovym o itim po zim Pon kud mén vyrazn dochazelo k pceti
v ostatnich msicich, avsak celkové rozdily nejsou nikterak pat&t. Za @ i-
nu ni Siho mno stvi poeti v beznu a prosinci meme pokladat cirkvi doporu-
enou zdr enlivost ohlednsexualnich stykb hem p stu a adventu. V této do-
b pochopiteln nem eme pedpokladat planované rodwvstvi, proto e zabra-
ny po eti byly zcela mizivé, ve ¥8in pipad neuinné, anebo adné. Vzhle-
dem k nizkému podilu narozenychtidv prvnim poadi k celkovému pdu d ti
neodpovida vzajemrani sezonni pb h po eti a satk .
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Srovnani situace s Budyni Broumoveri* a Hostivai*® prokazalo v pod-
stat stejna obdobi p@ti i narozeni. Komparaci snito farnostmi je mo no
potvrdit, e maxima narozeni, kterd ve srovnanisiamimi msici vSak nevy-
nikaji p ili$ vyrazn, se sousedila na msice tnor, ezen a srpen. Udaje o se-
zonnim potu narozenych proeské zemv daném obdobi vykazuji shodné rysy
a sice, e nejvice di se narodilo v prvnich nsicich kalend#iho rokd®.

Pom r pohlavi

Velmi d le itym ukazatelem je pont pohlavi narozenych ¢i, pohybuijici se
s nepatrnou odchylkou kolem 1060 chlapta 1000 divek. P velkych od-

chylkach od tchto hodnot meme usuzovat na nepsnou evidenci. Ve
vesnici Untice za celé sledované obdobi 1666-177(pgua na 358 iv

narozenych chlapc324 divek. Index maskulinity je 110,5, co je ptiaky

v normald’, a proto m eme pou ité matriky pova ovat za spolehlivé.

Vyskyt, etnost a motivace volby kestnich jmen

Otazka kestnich jmen pait spiSe do oblasti etnografie a zabyvam se ji zde
proto, aby doplnila jeden z mnoha ulpohledu na vesnici Utice v 18. stoleti.

K estni jméno dostava ka dylov k brzy po svém narozeni a provazi ho
cely ivot. Jménem hlavnim také gtava po cely stdovk a novovk a do
konce 18. stoleti. A v roce 1771 se oficialnim azznim obana stava jméno a
p ijmeni a hlavni postaveni zaujima nadalgmeni. B hem jednotlivych staleti
se uivalo sto a pt set rozlinych kestnich jmen, jejich skladba se mila a

asto byla pro uitou dobu i typicka. Z tohoto souboru je asi 30-5@%en
vzacnych a vyskytuji se pouzddka. Jména oznavana za bna dosahuji 3 a

10% zastoupeni ve sledované dab mist. Za uivana kestni jména pova-
ujeme ta, jejich zastoupeni je 1-2%. Jména, ktgrésahnou 10 % pat

k oblibenym kestnim jménm. Zpravidla se jedna jen okolik jmen, ktera ale
nosi v tSina obyvatel dané oblasti.

V obdobi 1666-1770 jsem ve vesnici line zaznamenala 28 anych
jmen pro mue a 24 pro eny. V fpad, e dit pi k tu dostalo dv i vice
jmen (zjiStné maximum je ), idila jsem se prvnim uvedenym jménem.

% L. DUSEK, Obyvatelstvo Budyn., c.d., s. 166, 172.

*E. A OVA, Sezénni pohyb narozeni \edstatistickém obdofDemografie 32 1990, s. 41
-44.

% B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvaj, c.d., s. 38 - 39.
% L. DOKOUPIL, L. FIALOVA , E.MAUR, L. NESLADKOVA, P irozena mna...., c.d., s. 81.
¥ Eventueln bychom zde mohli hovi o nepatrné podregistraci divek.
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enska k estni jména

Do skupiny oblibenych kstnich jmen se dostala pouze ¢giwména, Anna a Ka-
te ina. B hem sledované doby bylo takto pojmenovano 53 %zesuych divek.
Do kategorie bnych jmen pati Marie, Magdaléna, Ludmila, Rozina, Dorota,
Barbora a Al bta, ktera uivalo 44% en. Zbyvajici jména se obiavspiSe
ojedin le. U nejastji uivanych jmen jsem provedla i rozbor po dessifih.
Po sledovanych sto let seil@ nemnila oblibenost jmen Anna, Ludmila a
Dorota. Od poatku 18. stoleti naopak stale stoupagid<atein (dvojnasobek),
ale i Barbor, Magdalén a Matrii.

Je nepochybn zajimavé, e jméno Marie bylo na pomysiném kku
oblibenosti jednotlivych jmen a naetim mist. Pitom 18. stoleti je spojeno s
rozkv tem marianského kultu a také farni kostel v tirich byl zasvcen
Nanebevzeti Panny Matrie.

Tabulka 5 Nej ast ji uivana k estni div i jména podle jednotlivych desetileti ve vesnici

Un tice
Obdobi 1671 | 1681 | 1691 | 1701 | 1711 | 1721 | 1731 | 1741 | 1751 | 1761 | Cel.
1680 | 1690 | 1700 | 1710 | 1720 | 1730 | 1740 | 1750 | 1760 | 1770

Anna 5 4 6 6 10 4 13 7 4 18 71

Kate ina 3 2 3 5 7 8 11 7 7 12 65

Marie 1 2 1 - 4 3 4 3 8 4 30

Magdalen 1 - 5 3 1 1 6 - 8 25

a

Ludmila 2 1 5 3 4 - - 3 2 20

Rozina 2 - 1 2 4 4 - 6 1 20

Dorota 1 1 1 5 - 1 1 5 1 16

Barbora - - 2 2 - 3 5 2 3 17

Alb ta 1 2 1 3 - 1 1 2 - - 11

Celkem 12 15 12 28 36 25 38 3] 34 49 2B
1

Mu ska k estni jména

U mu pati mezi oblibend jména Jan a Véaclav a ve zkoumangdohd je
ziskalo po narozeni 40% chlapd/e skupin b nych jmen se objevuje Ma,
FrantiSek, Josef, Martin, Jakub, Tomasj & Vojt ch, které nosila necela
polovina mu . Ostatni jména se vyskytuji jen vkolika p ipadech. | zde jsem
analyzovala nejoblibersi jména v jednotlivych desetiletich. Oblibenasiep
Jan, Matj i Jakub zstavala prakticky po celé sledované obdobi stéja@roti
tomu se od zatku 18. stoleti zvySoval pet Véaclav (na ty nasobek),
FrantiSk (na trojnasobek) a také Josef
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Tabulka 6 Nej ast ji uivana k estni chlapecka jména podle jednotlivych desetiletie
vesnici Un tice

Obdobi 1671|1681 | 1691 | 1701 | 1711 | 1721 | 1731 | 1741 | 1751 | 1761 | Celke
Jméno 1680 | 1690/ 1700 1710 1720 1780 1740 1750 176070

Jan 8 5 5 2 6 13 8 6 14 9 76
Vaclav 2 3 4 3 4 7 12 8 9 13 65
Mat j 4 3 1 3 1 2 4 4 5 6 33

FrantiSe | - 1 1 3 1 3 3 2 9 10 33

k

Josef - 1 - 3 3 1 4 7 7 26

Martin - 3 - 4 2 1 1 5 - 2 18

Jakub 1 1 2 1 2 2 1 4 3 17

Tomas - 1 2 1 4 2 2 4 1 17

Ji i 2 - 2 1 - 2 2 1 1 1 12

Vojt ch |1 1 - 1 3 - 2 - 1 2 11

Celkem |18 18 16 19 22 37 37 33 54 54 | 308

18. stoleti je spjato s kultem sv. Jana Nepomuckdtery spolu se sv.
Véaclavem pai k nejd le it jSim zemskym patromm. V roce 1716 byla také
nedaleko Untic postavena kaplka sv. Jana Nepomuckého Oblibarto jmen

je tedy logicka. Kult svtc uctivanych v barokni dob jako je sv. Josef a sv.
FrantiSek, se projevuje ve venkovském pgit s jistym zpo dnim. ZvySenou
oblibu t chto jmen m eme pozorovat a ke konci sledovaného obdobi, kdy
jméno FrantiSek dosahne prakticky stejné obliby jgkéno Jan.

Motivace volby kestniho jména

Pokusila jsem se zjistit motivaciipvolb jména. Sledovala jsem zda vyb
jména byl motivovan jménem kmotra, jménem jednohmd nebo podle
svatku, ktery gpadal na nejbli Si dny kolem data narozeni it Souskdila
jsem se ptom na sledovani nejfrekventovasich mu skych a enskych jmen.
Jednalo se 0 9 enskych a 10 mu skych jmen. Z vyakwyplynulo, e 32%
hoch a 38% divek bylo pok no po kmotrovi. Po otci ziskalo své jméno 11%
chlapc a po matce 10% divek, co bylo ovlivmo i tim, e shodné jméno s
jednim z rodi mohlo ziskat zpravidla jen jedno dit rodin . Pokud dit, které
bylo pojmenovano po rodich zemelo, dostalo zpravidla toto jméno které
jiné pozdji narozené dit Zkoumat dale i ky po prarodiich nebo jinych g-
buznych by ji pedpokladalo nejen dokonalé vedeni matrik, ale mvebz-
sahlou rekonstrukci rodin. Bez rekonstrukce roden sledovaném obdobi
bohu el nezjistime zpravidla jména otsnoubenc a jeSt mén jména jejich
matek. Ukazalo se také, e spiSe vyjime dostavaly dti své jméno podle
svatku, ktery byl v den jejich narozeni, pojeden a dva dny gd nim nebo po
n m. Celkem to bylo 10 % chlap@ 9 % divek.
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Tabulka 7 Chlapeck& a divi jména podle etnosti vyskytu ve vesnici
Un tice v letech 1666-1770

Chlapecké jméno| Po et % Div i jméno Po et %
Jan 77 21,5| Anna 77 23,8
Véaclav 67 18,7 | Kate ina 66 20,4
Mat | 36 10,1| Marie 30 9,3
FrantiSek 33 9,2 | Magdalena 26 8,0
Josef 26 7,3| Ludmila 20 6,2
Martin 19 5,3| Rozina 20 6,2
Jakub 17 4,7 | Dorota 17 5,3
Tomas 17 4,7 | Barbora 17 5,3
Jii 12 34| Alb ta 11 3,4
Vojt ch 12 3,4| Eva 7 2,2
Ond e€j 7 2,0 | Veronika 6 19
Vit 6 1,7 | FrantiSka 5 15
Pavel 5 1,4 | Rozalie 3 0,9
Antonin 3 0,8 | Apolena 2 0,6
Karel 3 0,8 | Mariana 2 0,6
Adam 2 0,6 | Salomena 2 0,6
Havel 2 0,6 | Terezie 2 0,6
Vav inec 2 0,6 | Zuzana 2 0,6
Bartolom j 2 0,6 | Eleonora 2 0,6
Filip 1 0,3 | Josefa 1 0,3
Ignac 1 0,3 | Judita 1 0,3
Jeronym 1 0,3 | Klara 1 0,3
KaSpar 1 0,3 | Lucie 1 0,3
Lukas 1 0,3 | Polexina 1 0,3
Michal 1 0,3

Mikulas 1 0,3

Petr 1 0,3

Simon 1 0,3

nezname 1 0,3 1 0,3
celkem 357 100,0 323 100,

Vyskyt a oblibenost jednotlivych é&stnich jmen jsem porovnavala solika
lokalitami, a sice s farnosti Hostivé(v obdobi 1688-1763), vesnici Stru inéc
(v obdobi 1700-1800) a Ustim nad Lali&fw obdobi 1714-1799).

¥ B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvo..., c. d., s. 50 - 51.

¥ M. VITOCHOVA, Motivace volby k estnich jmen v 18. stoletidiplomova prace na FF UK,
Praha 1999, s. 49, 84. Tato prace bohu el neslddg@menovavani podle kmotra, které
se vSak ukazuje jako nejst jSi motivace p volb jména. Doklada to jak vyzkum v lokalit
Hostiva (viz vy3e), tak i v mnou sledované vesnici tice.
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Tabulka 8 Vybrana k estni jména podle zpsobu ud leni

Dle
Jmeno kCeerIr; th::ee % krr?tlfra % mglteky % rodi eif %
Kmotra
Chlapecka jména
Jan 72 | 11 | 153 31| 43,1 - - . 2.8
\Vaclav 66 | 13| 18,1 24| 33,3 - - 4 5,6
Mat | 34 3 4,2 5 6,9 - - - -
FrantiSek 32 1 1,4 14| 19,4 - - 2 2,8
Josef 26 2 2,8 4 5,6 - - - -
IMartin 19 1 1,4 3 4,2 - - - -
Jakub 17 2 2,8 1 1,4 - - - -
Tomas 15 1 1,4 7 9,7 - - - -
Ji | 12 - - 4 5,6 - - 1 1,4
\Vojt ch 12 - - 3 4,2 - - - -
Div ijména

Anna 73 - - 29 40,3 11| 15,3 9 12,5
Kate ina 64 - - 24 33,3 3 4,2 3| 4,2
Marie 29 - - 5 6,9 1 1,4 1| 1.4
Magdalena 24 - - 7 9,7 4 5,6 - -
Ludmila 20 - - 8 11,1 3 4,2 - -
Rozina 19 - - 10 13,9 1 1,4 3 4,2
Dorota 17 - - 8 11,1 1 1,4 1| 14
Barbora 15 - - 6 8,3 1 1,4 - -
Alb ta 11 - - 6 8,3 1 1,4 - -

U mu skych jmen je stale na prvnim mislan a Véclav, pouze v Usti je na
druhém mist FrantiSek. DalSi pozice ji nejsou tak jednozné NejpodobnsSi
situaci v Unticich je rozlo eni vyskytu jmen v Hostivia co by potvrzovalo
oblibu stejnych jmen v jednom misa dob. Zde tolik oblibené jméno Mgtse
ale napiklad ve Struinci posouva a na osmé misto a vill& nevyskytuje
v bec. Usti se ostatrv popularit jednotlivych jmen lisi nejvice. Na g@dnich
mistech jsou sice také Jan, FrantiSek a Josefladdenasleduje Antonin, Ignac a
Vincenc, tedy jména, ktera se v Uicich objevuji bu malo anebo vbec ne.
Podobn je tomu u enskych jmen, kde se v Wicich a ve Stru inci ocita
na prvnich mistech Anna, Kaiga a Marie, zatimco v Hostiviaje na teti
pozici Magdalena. Nasledujici skladba jmen je ghto tech oblastech ji
prakticky stejnd, pouze sezn m ni jejich poadi. To tedy znovu potvrzuje
oblibu stejnych jmen v podobnych lokalitach, v maSgipad na vesnicich.
Jina je opt situace ve nst, kde prvni misto obsadila Marie nasledovana

“ |, DUSEK, Obyvatelstvo msta Usti nad Labem do konce 18. stoleti (na zaklad
matrik). Usti nad Labem 1974, s.51-52.
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Annou. Poadi dalSich jmen je Terezie, Jana, Rozélie, z nidp. Jana se v
Un ticich ani jednou neobjevila. Napadmozdilna skladba jmen v Usti nad
Labem se da vystlit také narodnostnim slo enim zdejSi populacdymer této
lokalit p eva ovalo n mecké obyvatelstvo.

Tabulka 9 Obliba jmen v Un ticich, Hostiva i, Stru inci a Usti nad Labem v 18. stoleti

Un tice Hostiva Stru inec Usti nad Labem
1666 - 1770 1688 - 1763 1700 - 1800 1714 - 1799
Jnéno | % Jndno | % Jméno | % Jnéno | %
Chlapecka jména
Jan 21,51 | Jan 22,19 | Jan 29,09 | Jan 38,32
Vaclav 18,72 | Vaclav 16,03 | Vaclav 17,98 | FrantiSek | 16,10
Mat j 10,06 | Josef 937 | Jii 15,36 | Josef 15,11
FrantiSek 9,22 | Mat | 9,15 | Josef 13,64 | Antonin 9,20
Josef 7,26 | FrantiSek 6,49 | FrantiSek 8,49 | Ignac 3,71
Martin 5,31 | Jakub 5,16 | Antonin 5,42 | Vincenc 2,46
Jakub 475 Jdi i 4,71 | Adam 1,99 | Vaclav 2,25
Tomas 4,75 | Martin 4,71 | Mat | 1,54 | Dominik 1,52
Ji i 3,35 | Tomas 4,10 | Karel 0,81 | Ferdinand 1,31
Vojt ch 3,35 | Vojt ch 3,71 | Michael 0,54 | Vojt ch 1,15
Div i jména
Anna 23,77 | Anna 21,25 | Anna 27,19 | Marie 46,64
Kate ina 20,37 | Kate ina 20,77 | Kate ina 23,95 Anna 31,23
Marie 9,26 | Magdaléna| 11,55| Marie 13,86 | Terezie 3,67
Magdalena| 8,02 | Dorota 10,42 | Dorota 8,33 | Jana 2,07
Ludmila 6,17 | Ludmila 8,75 | Rozina 7,46 | Rozina 2,02
Rozina 6,17 | Marie 6,49 | Alb ta 3,68 | Josefa 1,50
Dorota 5,25 | Barbora 4,76 | Barbora 2,72 | FrantiSka 1,45
Barbora 525 | Alb ta 4,05 | Terezie 2,28 | Veronika 1,40
Alb ta 3,40 | Rozina 2,68 | Veronika 2,11 | Aneka 1,29
umrtnost

Umrtnost paii mezi nejdleit j3i ukazatele grozené mny obyvatelstva.
Velmi asto je ovlivovana rznymi vykyvy a jejich dsledky jsou pro vyvoj
sledované populace pom zava né. Rozdily v amrtnosti jednotlivych ko-
vych skupin obyvatelstva ovliwji biologickou strukturu populace a dojde-li
k obdobi zvySené umrtnosti, je tato struktura zoelaSena.

V p edstatistickém obdobi je ovSem studium dmrtnoststidobti né.
Zakladnim zdrojem ddajo narozenych, oddanych a zetsich jsou pro nas
cirkevni matriky. Ukazuje se ale, e mezi jejichpriéS pe liv vedenou ast
pati prav zdznamy o umrti. Zapis o umrtiegm nebyval ve starSi dolpoci-

ovan tak zava n jako zapis o ku nebo satku. Obecn se d& takéici, e kva-
lita matri ni evidence siln kolisa v zavislosti na osobmatrikae. Nami sledo-
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vana lokalita Untice bohu el pati mezi mista s nefli$ pe liv vedenymi za-
pisy o umrtich. RedevSim je nutné upozornit na jistou mezerovitost/@deni
matriky. Evidence zemlych nezaina jako u oddanych a narozenych v roce
1665, ale a v roce 1694 a je vedena do roku 1#i2rz neupln. Léta 1713

a 1720 zcela chybi. Zapisy o umrti Zaaji byt znovu evidovany v roce 1721 a
teprve od této doby je meme pova ovat za viceménspolehlivé. Aby nedo-
chéazelo ke zkresleni jednotlivych demografickychajuddiky nepesnosti ve
vedeni matrik, omezila jsem sei gtudiu Umrtnosti pro celou farnost Uite
pouze na obdobi 1721-1770.

Z absolutnich pda zemelych za obdobi 1721-1770 jsou debpatrné
demografické krize, které postihly tuto lokalitu. $ledky moru z roku 1713
bohu el nem eme posoudit, ale nasledky valek o rakouskdicvi (1740 a
1748), kdy na naSem Uzemi pobyvala vojskiaohka stat, se projevily krizi
v roce 1747. Kivka umrtnosti také ukazuje vyrazny vzestup v lbt&€58-1759
b hem sedmileté valky. Nedostatek potravin a ryckl&igci epidemie se pak
projevily ve zvySené umrtnosti. Rna mirnjsi zvySeni vSak meme pozorovat
I v jinych letech. Celkovy trend ve vyvoji amrtnogroto Iépe vystihuji deviti-
leté klouzavé pm ry.

Stranou musim ponechat zp&ani pi in Umrti, proto e po celé obdobi
1694-1770 byly zaznamenavany jen vyjime napiklad v pipad umrti
nasledkem drazu (,umkan mlynskym kolem®). Ojedirie se objevila poznam-
ka, e doty na osoba zemla ,n4hle", ale z toho nelze utrp i inu smrti.

Podobn nem eme sledovat matekou umrtnost, nebona amrti matky
pi porodu anebo jeho nasledkem se da usuzovat poapémo a zre-
konstruované rodiny, a jeliko jsem takto nez@gala vSechny rodiny ijici
v Un ticich, nelze urit ani po et zemelych rodi ek.

Sezonni pohyb Uumrtnosti

Sezonni pohyb Umrtnosti odra i hospogiou i zdravotni situaci v pb hu
roku. Zeteln nam zde také vystupuji léta demografickych krikimaximu
amrti dochazelo v leznu a dubnu (5,7 Umrti za den). Od tka dochazi k
poklesu a minimum vykazuje msic ervenec aijen. Od listopadu pozorujeme
postupné zvySovani, které vrcholi v jarnichsioich. Druhé maximum, které
p ipadalo na msice srpen a z&a m lo spiSe podru ny charakter. To ukazuje na
velkou spjatost ivota tehdejSich obyvatel srpdou. V Iét a na podzim, kdy
bylo teplo a dostatek potravin, umiralo podstatrén lidi ne na jae, kdy byl
vysileni po zim a snaze podléhali chorobam a espani.
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Vysledky ohledn sezonniho pohybu Umrtnosti ve farnosti tice jsem
srovnavala jak s celkovym vyvojem eskych zemich ve sledovaném obdfbi
tak konkrétn s lokalitami Budyn nad Ohi** a Hostiva®. Ukazuje se, e
tendence sezénnich pohybamrtnosti v Unticich se zcela shoduji s Budyni. V
obou pipada maximum na bzen a duben, minimum narvenec. Hostivase
liSi jen nepatrn, nebo zde pipada maximum na Unor adzen, minimum na

erven. Srovnani tak jen potvrdilo, e z hlediskartmosti je nejpizniv jSim
obdobim teplejSiast roku.

Obrazek 5 Sezonni prb h umrtnosti v e farnosti Un tice v letech 1721-1770 (denni
pr m ry)

I I [l A% vV VvE vk vl X X Xl Xl

M sic

Demografické krize

Demografické krize byly pznané pro populani vyvoj pedindustrialniho
obdobi a jsou vyznamnou sa@sti studia mortality. Timto nazvem ozog
historicka demografie situace, kdyivka umrti prudce a mimadn stoupne
tak, e dosahuje nejméndvojnasobku pm rného roniho potu zemelych™.
Tento stav byva zpravidla doprovazen mami v Urovni sate nosti a porod-
nosti. Souasn se vzestupem umrtnosti toti klesa i b uzaviranych stk ,
ale také poeti, projevujici se po deviti micich poklesem ptu porod. Ve
farnosti Untice prm rny ro ni po et zemelych v obdobi 1721-1770inil
31,5 umrti za rok. Dvojnasobku, tedy 63 umrti zk, foylo dosa eno pouze v

“L. DOKOUPIL, L. FIALOVA , E. MAUR, L. NESLADKOVA, P irozenAmna...., c.d., s. 81 - 82.
“2|. DUSEK, Obyvatelstvo Budyn., c.d., s.172.

“B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvoi..., c.d., s. 55-56.

“E.MAUR, Zaklady..., c.d., s. 141.
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roce 1758 a jeho mirnéhogkro eni v roce 1759 (67 pdh ). Na arove
demografické krize se ibliil také rok 1747 (61 polb ). Dopad dvou
nejv tSich demografickych krizi 18. stoleti, morové epiie v roce 1713 a
hladomoru v letech 1771-1772, nebylo mo né posoudit

Krize v roce 1747

V roce 1747 se jednalo o mortalitni krizi spiSedolkho charakteru. Tato krize
spada do konce obdobi valky o rakouskéictvi (1740-1748), kdy seeské
zem na as staly djiSt m vale nych operaci. Pohyby vojsk na naSem uzemi
pak pisp ly k rychlejSimu Sieni nemoci a pravgodobn i k nedostatku
potravin.

V b eznu roku 1747 doslo k nahlému zvySenitpaemelych oproti b -
nému msi nimu prm ru, v dubnu pesahl dvojnasobek a vyrovnani s obvyklou
arovni nastalo a vervenci. DalSi msice ji nijak nevyboily z obvyklé miry a
nasledujici rok 1748 byl v mno stvi zeatych spiSe lehce podpn rny.

V porodnosti se také projevila zhorSena situace. pBmbince 1747 do
bezna 1748, kdy se rodily @l po até za krize, jsou pty narozenych o
polovinu ni §i ne obvykle v tchto msicich a i celkov jsou roky 1747 a 1748
podpr m rné. Poet s atk v krizové dob pokles| natolik, e s vyjimkou Unora
se nekonaly &adné oddavky. Prvni dsvatby zaznamenavame a ervenci,
tedy v roni dob, ktera nebyla pro tento él pili5 oblibena.

Z hlediska umrtnosti se jednalo o pam kratkodoby vykyv, kdy lidé,
vysileni zimou a nedostatkem potravin, podléhadizenvy erpani i nemocem,
ktery se ale odrazil v urovni porodnosti nejen ceaol747, ale i v roce
nasledujicim.Jednalo se Bjm o jakousi epidemii, jeji podstatu se ale
nepodailo zjistit. Rok 1747 patl k rok m s mimoadn vysokou mortalitou v
celych echach?

Demograficka krize 1758-1759

DalSi demografickou krizi meme sledovat v obdobi od podzimu 1758 do jara
1759, tedy v dobsedmileté valky (1756-1763). Natani potu pohb pozo-
rujeme ji od roku 1757, kdy se do Prahy uchylilouBy pora ené rakouské
vojsko. Je samoejmé, e nejbli Si okoli msta bylo pobytem armady také
poznamenano.

K prudkému narstu potu umrti doslo v ijnu 1758, v prosinci se pet
zvySil na dvojnasobek a v lednu 1759 na trojnasai@bti b nym m si nim
pr mr m. V unoru se situace zklidnila, ale a dervna poet zemelych stale

D jiny obyvatelstva..., c. d., s. 123.
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p esahoval obvyklou miru. Také v néasledujicim rocevySoval roni po et
zemelych o 55% dlouholety pm r.

Obrazek 6 Pr b h demografické krize v roce 1747

narozeni
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M sic

Obrazek 7 Pr b h demografickeé krize v letech 1757-1758
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Mén vyrazn se valenda situace projevila v porodnosti. V dotkdy se mly
rodit d ti po até za krize, odervence do z& 1759, se sice pet porod sni il,
ale souhrnn pati roky 1758 a 1759 mezi pm rné. Rok 1760 pak dokonce
mezi mirn nadprm rné.
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Zajimavy je i vyvoj sate nosti. V dob vrcholu krize (prosinec, leden) se
sice nekonaly adné svatby, ale hned v Unoru managkg ti. Celkov jsou
roky 1758, 1759, ale i 1760, spiSe nadprrné.

Porovname-li ob krize, zjistime, e akoli krize v roce 1747 trvala jen
kratce, vychazela ejm z daleko nepzniv jSi ivotni situace a proto i jeji
dopad na urove porodnosti byl mnohem dlouhodgéi ne u krize v letech
1758-1759, kdy nebyly v Grovni porodnosti zaznamgngém adné v tsi
vykyvy. Je moné, e vysSi urove umrtnosti postihla v obou krizovych
obdobich rzné v kové skupiny obyvatelstva. Léta 1747 a 1758il@ak rok m
s mimoadn vysokou mortalitou, ktera postihla nejen lokalita tice, ale celé
GUzemi ech i Moravy. Zjistilo se, e demografické krize lpwyvolany nejen
nedrodou a uhynem dobytka, alegevsim epidemiemi. Na to ukazuje fakt, e
p ed n kterymi velkymi hladomory rostla pozvolna tdrovenortality naznaujici
p itomnost nakazy, ktera naslediychle a iveln propukla mezi obyvatelstvem
oslabenym z nedostatku potratfin

Odhad po tu obyvatelstva

Znalost potu obyvatel sledované oblasti maije v novat se dalSim historicko-
demografickym badanim. V @dstatistickem obdobi vSak chyibudaje o jeho
p esném pau a pedevsim data, ktera by twa souvislé chronologickéady.
Badatelé jsou tak vicemémdkazani na nahodrmdochované prameny, pomoci
kterych zjiSujeme poet obyvatel k uritému datu.

Pokud vSak chceme zjistit pet obyvatel pro celé zkoumané obdobi, mame
k dispozici v podstatjen dv metody. Prvni z nich je zt& projekce, kdy se od
zndmého pdu obyvatelstva na konci sledovaného obdobi éeka doro ni
p irozeny pir stek, jen se zjiSuje na zaklad evidence narozenych til a
zemelych osob’. zZakladem druhé metody jsou Udaje o nich potech
narozenych, které se nasobi stabilnim koeficientgiwhazejicim z gedpo-
kladané hrubé miry porodnd$ti

Aplikace druhého postupu se odvila v p ipad , kdy byly vyhodnocovany
Udaje ziskané z velkého go sond na Uzemiech a Moravy. R aplikaci pouze
pro untickou farnost byly rozdily v pdu obyvatelstva v jednotlivych letech
p iliS velké a ztracely na vohodnosti.

Rozhodla jsem se tedy pro vyuiti zpanich seznam které jsem
doplnila o vybilancovany jrozeny pir stek obyvatelstva ziskany z excerpci
matrik. Podminkou pou iti této metody je qupoklad uzaené populace bez

4 . DOKOUPIL, L. FIALOVA , E.MAUR, L. NESLADKOVA, P irozendA m na ..., c.d., s. 62, 73.
“"E.MAUR, Zaklady ..., c.d., s. 88.
48 .  DOKOUPIL, L. FIALOVA , E.MAUR, L. NESLADKOVA, P irozendAmna...., c.d., s. 85.
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v tSich migraci, a dale co mo na nejsi spolehlivost evidence narozenychid
a zemelych osob pro jednotliva léta. Oba tyto po adavkychom mohli
pova ovat za viceménspln né v obdobi 1721-1770, kdy jsoadn vedeny
matriky zemelych (i kdy p edpoklad uzawenosti vesnické populace nebyl
z ejm zcela dodr en).

Tabulka 10 Po ty narozenych d ti, zem elych osob a pirozeny
p ir stek obyvatelstva ve farnosti Untice v letech 1721-1770

Obdobi Narozeni Zemeli P |,rozeny
p ir stek
1721-1730 363 211 + 152
1731-1740 391 277 + 114
1741-1750 367 337 +30
1751-1760 458 399 + 59
1761-1770 516 321 + 195
1721-1770 2095 1545 + 550

P i odhadu jsem vychazela ze zpdawich seznam pra ské arcidiecéze, které
jsou asten zpistupnné v Simakov edici®. Poty zpovidanych zaly byt
pro farnost Untice zaznamenavany v roce 1674, kdy k ni bylpgjena farnost
Noutonice. K jejimu oddeni doSlo a v roce 1707, a tak pro samotnou
an tickou farnost jsou k dispozici Udaje jen za posletd 18 let. Jako zakladni
Gdaj pi vypo tu pomoci zptné projekce jsem pou ila pet zpovidanych z roku
1725, ktery inil 511 osob. Dti p edzpovdniho v ku, zpravidla se jedn& o tl
ve v ku mezi deseti a dvanacti lety, vSak byly z povsth@ ijit ke zpov di
vyjmuty®®. Odhady historik, jak velkou &st populace vlastntvoily, se
pohybuji kolem 30%. Pokud jeipo teme k potu osob z roku 1725, vyjde nam
664 obyvatel farnosti Utice pro tento rok. Pomoci ippzeného fdr stku za
ka dy rok jsem provedla odhad po obyvatelstva do roku 1770. R obyvatel
v letech 1707 — 1725 jsemgvzala ze zpownich seznam proto e v tu dobu
matriky zemelych byly vedeny torzovi{ anebo vbec nebyly vedeny. Ke
ka dému udaji jsem pdala onch 30% za chyhici d ti p edzpovdniho v ku.

Na zaklad uvedenych udajm eme tedy konstatovat, e uticka farnost
m la v roce 1707 asi 650-700 obyvatel a obyvatelkurb770 asi 950-1000. Je
vSak teba pipomenout, e se jednd o vypet opirajici se v podstapouze o
jeden pramen a otazkou tedysrava, do jaké miry odpovida skutému vyvoiji
v dané dob.

* Zpov dni seznamy arcidiecéze pra ské z let 1678-1726 - 11./3., vydal J. V. Simak,
Praha 1909 - 1938.
E. MAUR, Zaklady ..., c.d., s. 87.
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Obrazek 8 Vyvoj po tu obyvatel ve farnosti Unice v letech 1666-1771
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Po celé sledované obdobistaval populani vyvoj v untické farnosti piznivy

a nic na tom nezmmily ani krize v 50. a 60. letech 18. stoleti. Tstain nebyly
nijak vyrazné a jejich dopad na obyvatelstvo nledtouhodobé nasledky. Nutno
vSak vzit v ivahu, e studie nezahrnuje diavni krize 18. stoleti, a sice mor v
roce 1713 a hladomor v letech 1771-1772, které isly Kk ivku umrtnosti
pozm nily, hlavni trend ve vyvoji obyvatelstva, jim bylrvaly r st jeho
po etnosti, by vSak ani ony nezvratily.

Tempo rstu populace ovlivuje mimo jiné pirozeny pir stek, ktery
vyjad uje rozdil mezi paem narozenych a zeetych ve vztahu k pdu oby-
vatel. Po celych padeséat letstavala hodnota absolutniharpzeného @r stku
kladna. K jeho sni eni dosSlo pouze \ch desetiletich, kdy byly zaznamenany
mistni demografické krize. Slo tedy o obdobi ziskea populaniho vyvoje
p iznivé.
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Summary

DEMOGRAPHIC DEVELOPMENT OF UN TICE U PRAHY
PAROCHIAL DISTRICT IN THE 18 ™" CENTURY

The article is devoted to demographic developméfitrotice parish in the 18
century. The district consisted of 6 villages erny V |, Horom ice, Suchdol,
Un tice and Velké Hlepy. The analysis is based on the informatiormfro
registers of births and deaths between 1666-17h0aggregative method was
used to determine a total number of births, maesagnd deaths by months and
years. The results show seasonal fluctuations dk asetotal demographic
development of the parish. It was found that thealner of the parish inhabitants
naturally grew up, although the district did nob&avthe periods of increased
mortality. The population development correspondb & trend that have been
already shown in other analysis (probes) in thet@eBohemia. The article is
not limited only to the historical demography, utolves also a part devoted to
frequency of Christian names and motivation ofrtkeage. Although the range
of the names had its own specifics, it was rathaila to the usage of names
known from other Bohemian localities.
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Historicka demografie 24/2000, s. 109-162
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@00

DEMOGRAFICKY VYVOJ V USTIi NAD LABEM
V 19. STOLETI

Sabina Duskova

Uvod
P edkladana prace si vytkla za cil zachytit vyvoj wdtglstva Usti nad
Labem v 19. stoleti, tedy v obdobi @gtku industrializace nsta.

Motivaci pro vybr tématu byl pokus navazat na historicko-demogra-
fickou studii Ladislava Duska o obyvatelstvu Ussidn_abem v dobp ed-
chozi® Svou roli sehralo také to, e vyu iti matrik proygkum vyvoje oby-
vatelstva v 19. stoleti bylo dosud &ské historické demografii pomm oje-
din 1é. Jedinou vyjimkou jsou pracenované otazkam populaiho vyvoje
ostravské prmyslové oblasti.

Jinak je vSak populai vyvoj eskych zemi v 19. stoleti gdm tem
zajmu eskych badatel ji od vzniku demografie jako wdni discipliny.
Pr kopnikem v této oblasti u nas byl demograf AntoBaha , ktery ji ve
t icatych letech roz&l studium otazek vyvoje obyvatelstva s@m do
minulosti? Jeho prace se zabyvala vyvojem obyvatelseskych zemi od
nejstarsSich dob, pem hlavni d raz kladla na populai vyvoj v souvislosti
s vylid ovanim venkova a gtovanim do mst v obdobi industrializace.

! Ladislav DUSEK Obyvatelstvo Usti nad Labem do roku 1800Usti nad Labem.

2 Antonin BOHA , Obyvatelstvo v eskoslovenské republice eskoslovenska vlastiv
da, ada Il. Narodopis, Praha 1936.
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Autorkou prvni vyznamné historickodemografické @grapo druhé
sv toveé valce u nas byla v prvni polovigedesatych let Ludmila Karnikova,
ktera do své kladné syntézy vyvoje obyvatelstvaskych zemi od druhé
poloviny 18. stoleti do roku 1914 zalila i podrobny rozbor vyvoje v jed-
notlivych regionech, v tom i v severniclechach’

Metodicky podntné byly prace zamené na studium jednotlivych
oblasti eskych zemi ve sledovaném obdobim. Sledpvsim o préci L.
Dokoupila, ktery se od druhé poloviny Sedesatydhsteustavn zabyval
populanim vyvojem ostravské pmyslové oblasti. K této problematice
publikoval adu studii, které zavrsil syntetickym dilerje bylo vysledkem
dlouhodobé systematickannosti také dalSich badatelh vyuilo i ady
diplomovych praci.

Jednotlivymi aspekty demografického vyvoje eskych zemich v 19.
stoleti se zabyvaiji i které asopisecké studie. Jmenujme rklpad lanky
J.Lanika odemografickych charakteristikacleskych mst v 19. stoleti (v
tom i Usti nad LabenT)L. Dokoupila a L. Nesladkové tykajici se amrtnosti
obyvatelstva eskych zemicf,J. Englové o problematice migraci L.
Fialové o sate nosti a plodnosti.

Pouze asten souviseji asov s tématem dvstudie, zalo ené na re-
konstrukci rodin. Mu ikova prace o Doma licielse viak vnuje pedevsim
star§imu obdobi a konji rokem 1830, Duskova prace o Budyni nad Gh
kon i sice rokem 1850, zachycuje vSak obyvatelstvosteka takka
nedot eného bodivym ekonomickym a socialnim vyvojem 19. stoleti.

* Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v eskych zemich 1754-1914Praha
1965.

* Lumir DOKOUPIL, Obyvatelstvo ostravské prmyslové oblasti do sitani 1869
Praha 1986.

5 Jaroslav LANIK,Vybrané demografické charakteristiky n kterych eskych mst ve
druhé polovin 19. stoleti Historickd demografie, 11, 1987, s. 159-188.

¢ Lumir DOKOUPIL - Ludmila NESLADKOVA, Charakteristické rysy vyvoje umrt-
nosti obyvatelstva eskych zemi v 19. stoletHistoricka demografie, 12, 1987, s.193-
216.

7 Jana ENGLOVA,Vyu iti migrace k vymezovani pr myslovych oblasti Historicka
demografie, 12, 1987, s. 243-248.

8 Ludmila FIALOVA, Vyvoj s ate nosti a plodnosti obyvatelstva eskych zemi v 19.
stoleti. Historickd demografie, 12, 1987, s. 207-224.

® Petr MU IK, Obyvatelstvto msta Domalic vletech 1631-1830.In : Sbornik
archivnich praci, XXXVI, 1986, s. 103-179.

19 | adislav DUSEK,Obyvatelstvo Budyn nad Oh i v letech 1701-1850In : Ustecky
sbornik historicky, 1985, s. 143-239.
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Mimo adn podntna pro vyzkum a gdevsSim pro metody zpracovani
dat byla také monografie Pierra Guillauma o pomila vyvoji francouz-
ského msta Bordeaux v 19. stoléfi Autor pouil nejen matrik, ale také
seznamy obyvatelstva, vedené ka darood roku 1851, volebni seznamy,
seznamy imatrikulace cizinc vojenské soupisy, registra vydanych pas
nemocnini archivy, statistické prameny atd. Prace je demada do roku
1913 a na zékladpou itych pramen podavéa vsSestranny a velmi plasticky
pohled na vyvoj obyvatelstva sta a jeho okoli.

P edkladana studie je zalo ena pouze na datech mfamatrik, nebo
jich bylo na rozdil od dalSich pramemap. dat ze sitani lidu, dosud pro
vyvoj obyvatelstva nsta v 19. stoleti vyu ivano jen sporadicky.

1. Prameny a literatura

Prace je zalo ena na udajich excerpovanych z matiokenych ve Shirce
matrik Statniho oblastniho archivu v Litontich. Podrobny popis visi
podoby a samotného obsahu zagy byl pro obdobi 19. stoleti zbytsy,
proto e patentem Josefa Il. z 20.4nora 1784 bydppsana jednotna forma
matri nich zapis. Pesto se vSak jejich podoba v dalSich desetiletich
zdokonaluje a prohlubuje, co pochopitelrozSiuje okruh informaci, které
lze z matrik ziskat.

Hlavni mno stvi informaci bylo ziskano z matriknskokatolické fary
Usti nad Labem. Byly pou ity pouze matriky vlastoim sta, které Gzemn
pokryvaly historické msto s pedm stimi a nkteré dalSi okrajové lokality
(Stary a Novy Skvanek-Alt-a Neulerchenfeld, Kohlbruch, Rothenhgbel

Z matrik narozenycfi jsou rubriky v nejstarsi matrice (174/6) jest
p edkresleny, dalSi svazky jsou ji vedeny na t§tch formulaich, jejich
vn jSi podoba je vS8ak zna prom nliva. V nejstarSi dobse u otce uvadb
pouze jméno a povolani, kde to u matky se objevygnéna jejich rodi .
Udaje o otcovych rodich jsou a od srpna 1820 (otec) arvence 1824
(matka). Od ledna 1835 uvdd matriky jméno porodni baby a tkciho
kn ze, bu ve zvIastni rubrice nebo u jména ¢kt

Také nejstarsi matrika oddanytibyla psana jestdo pedkreslenych
rubrik. U enicha je krom v ku a bydlist uvadno od ijna 1807 jméno
otce, u nevsty se jméno a povolani otce i jméno matky uyigd od roku
1800. Jméno enichovy matky se objevuje teprveewwenci 1824. Od za

! Pierre GUILLAUME, La Population de Bordeaux au XIX siécle (essai d’histoire
sociale) Paris 1972.

12Byly pou ity signatury 174/6 a 16 a 29 a 39.
*Byly pou ity signatury 174/18 a 20, 22 a 47 a 49.
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1838 se zaznamenavaji Udaje o ohlaSkach, kterévniizoru 1848 a znovu
se zavadi v listopadu 1856. Odijna 1854 se udava atkovy v k i na m-
sice, v listopadu 1856 se u Udaje atkovem vku zapisuje odkaz nadstni
list (v pipad, e se snoubenci narodili v Usti nad Labermegmny odkaz na
zapis v matrice narozenych), od ledna 1862 se wtdim narozeni. V roce
1857 se objevuje poznamka o ulo enatkovych matrinich doklad.

Forma umrtnich z&pisprod lala nejmén zm n.** Nejstarsi matrika
zemelych je spolena s nejstarSi matrikou oddanych a obsahuje datuarti U
(roku 1830 se objevuje samostatna rubrika pro datoinbu), jméno (u dit
te jméno otce, v lednu 1815 se objevuje i jméno elaru provdanych en),
v k, pi inusmrti. Od ledna 1854 se Gdaj o dalmrti i pohbu zpes uje na
hodiny.

Podoba zapisv matrikach nmecké evangelické fary v Teplicich, kam
spadal tzemnsoudni okres Usti nad Labem v letech 1846-187Bovida
podob zapis matrik katolické cirkvé® V oddacich matrikdch se uvadi
datum narozeni snoubeng od Unora 1858. Zvlastnosti matrik zeetych
jsou poznamky o pozstalych (man el nebo man elka, tl s udanim vku).
Datum narozeni zemlého se uvadi nepravidelod kv tna 1856.

Od roku 1879 4dila v Usti nad Labem faru také evangelicka cirkev
augSpurského vyznani. Také matrik vedenych toutovicbylo k excerpci
Gdaj pou ito.*®

idovské matriky byly zalo eny a roku 1870. Vzhleem k tomu, e
ro ni isla v nich jsou velmi nizka (do deseti vgad porod) a e ped
rokem 1870 neexistuje evidence demografickych wilimovského obyva-
telstva, nebyly pro zpracovani pou ity.

2. Stru ny nastin hospodéaské situace msta Usti nad Labem

M sto Usti nad Labem je ji od konce 16. stoleti povano spise za
katolické s pevahou nmeckého obyvatelstva. V této i poi& dob patilo

k mén vyznamnym sever@skym mst m. Katastrofu znamenala pro sto
sedmileta valka, kdy zemla zhruba etina vSeho obyvatelstva. Také pruska
valka zp sobila mstu a jeho okoli znaé Skody. Po této valce se sto
dlouho vzpamatovéavalo, nebarp lo i vysokym daovym zati enim. Na-
vzdory hospod&kému vzestupu v poslednich desetiletich 18. stqetde-

1“Byly pou ity signatury 174/22 a 24 a 52 a 54.

> Byly pou ity matriky narozenych signatura N 23/1 3 matriky oddanych N 23/6 a 7 a
matriky zemelych N 23/9 a 10.

*Byla pou ita matrika narozenych signatura N 26/ddanych N 26/3 a svazek I, ulo ena
jest naUad m stského obvodu Usti nad Labemsto.
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vSim diky rozvoiji textilnichemesel a obchodu, gtava i nadale hospod&y
i politicky malo vyznamné. To plati i pro prvni @gi¢eti 19. stoleti.

Situace se z&na m nit po roce 1840, kdy se Usti nad Labem diky své
zem pisné poloze stava aktivnim astnikem velkych hospodikych a so-
cialnich zmn tohoto obdobi. V souvislosti s rozvojenbly uhli, ke kterému
dochéazi i v okoli msta, s rozvojem lodni dopravy, pro ni ma sto vy-
hodnou polohu na Labi, diky vyznamné eleaniitrati prochazejici nstem
a v neposledniad s rozmachem pmyslové vyroby se Usti nad Labem
p i azuje k nov vznikajicim pr myslovym centrm ech. M sto se diky své
poloze nedaleko meckych hranic stava vyznamnymigtavem a po svém
p ipojeni na eleznini si v roce 1850 se mi z malého msta ve vyznamné
pr myslové centrum severozapadnichch, pita livé pro podnikatele, e-
meslniky a obchodniky. V souvislosti s tim vznika¥ni pr myslové podni-
ky, jejich zakladateli jsou pedevsSim nme ti podnikatelé. Ve nst se za-

ala rozvijet ada prmyslovych odvtvi s pevahou chemie, i kdy byl i
nadale zastoupen textil, potravis®&i, cukrovarnictvi, strojirenstvi, sklo a
keramika, devastvi, stavebnictvi a novaké elektrotechnika.

Pro rozvoj chemického pmyslu v Usti nad Labem bylo neje it jSi
zalo eni Spolku pro chemickou a hutni vyrobw roce 1856. Diky mnoha
faktor m, pedevSim vyhodné poloze sBta a vhodnému dopravnimu
spojeni, dostupnosti surovin a zajistm odbratel m jeho vyrobk, se stal
Spolek do roku 1870 nejvyznam&im chemickym podnikem Rakouska-
Uherska. Pcet jeho zamstnanc vzrostl do roku 1885 ji na 1500 thik .

Poteba obal na vyrobky Spolchemie vedla v roce 1872 k zalo eni
sklarny pimo v Usti nad Labem. Tento podnik ahbrzy vyrabt Siroky
sortiment obalového skla, je Slo dana odbyt tak e se sklarna rychle
rozSiovala - roku 1884 zamstnavala 650 a roku 1895 ji 900 lidi.

Na tradici mistni textilni vyroby navazal od 40t tezvoj textilniho
pr myslu, spojeného pdevsSim se jménem saského podnikatele Carla
Georga Wolfruma. Ten nejprve zalo il roku 1843 bamu, kterou roku 1876
prom nil na tkalcovnu. Vedle Wolfrumovy tovarny vzniklxe m st i dalSi
textilky. Ve 40. letech zahgjily svounnost i nkteré dalSi podniky-tovarna
na vyrobu specialni keramiky, tovarna na vyrobudire Krdsném Bezn,
ktera se pozdi rozSiila o lihovar, a ko elu na. Na sklonku sledovaného
obdobi dochazi vroce 1882 k zaloeni dalSiho vyaného podniku -
Schichtovy tovarny na vyrobu mydla a zpracovani tikedle toho vznika i

ada mensich chemickych, potravisié/ch a strojirenskych podnik’ Je

D jiny m sta Usti nad Labem Usti nad Labem 1995.
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pochopitelné, e vSechny tyto zmy hluboce zasahly do dosavadnich
demografickych struktur nsta.

3. Formovani obyvatelstva

3. 1. Velikost m sta

O velikosti msta ped rokem 1830 nemame adné spolehlivé udaje. Oddha
se na zaklad udaj o potu narozenych v jednotlivych letech pokusil L.
Dusek, ktery dosel k into isl m:*®

Tabulka 1 Odhad po tu obyvatel m sta Usti nad Labem
v 17. a 18. stoleti

Rok Po et obyvatel
1590 2 500
1650 1250
1700 1150
1750 1 000
1800* 1250

* Statistisches Handbuch der konigl. Freistadt Agis&Sussig 1888,
s. 12 uvadi k roku 1800 s otaznikem 1 400 obyvatel

Zakladni trend je nepochybny - od roku 1590eaicbyvatel Usti nad
Labem a do poloviny 18. stoleti trvale klesa, pm je tento pokles mimo-
adn vyrazny v letech 1590-1650. V poslednich letech sit8leti dochazi
k mirnému vzestupu, ktery pokrge i v prvnich desetiletich 19. stoleti. Jest
roku 1830 ma ale nsto pouhych 1 789 obyvatel, co je méne nedaleké
Petrovice (2 242)? V tomto obdobi si msto stale zachovava svou est
dov kou uzavenost.

DalSi obdobi pgnasi boulivy r st potu obyvatel. Bohu el ani v této
dob nejsou Udaje zcela jednozng, ani z let, kdy prolhlo s itAni obyvatel
(1857, 1869, 1880), nejsou uvay jednotn. V letech 1857-1869 vykazuje
Usti nad Labem nejtsi pir stkové indexy ze v3ech st severozapadnich

ech, v letech 1869-1880 se knmu pipojil Most.?° Je velmi obti né stano-
vit, jaky podil na tomto rstu ml pirozeny pir stek a jaky byl podil
migrant . Ur itym ukazatelem jsou uUdaje o domovskésluSnosti oby-
vatelstva. Podle Lanika ho v roce 1869 domovskou igludnost v Usti nad

18DUSEK 1974, s. 11.

¥ Johann Gottfried SOMMERDas Koénnigreich Béhmen Erster Band, Leitmeritzer
Kreis. Prag 1833, s. 227.

20) ANIK, s. 162.
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Labem 26,6 % a vroce 1880 dokonce pouze 18% oblatle tedy
nepochybné, e rst msta byl pedevSim dsledkem znané imigrace,
zp sobené jeho velkou hospodkou pita livosti.

Tabulka 2 : Po et obyvatel a hruba mira s ate nosti, tmrtnosti a porodnosti v Usti
nad Labem v letech 1800-1890

S atky Narozeni Umrti
rok | Poeét po et hruba poet | hruba | po et hruba
obyvatel | (p tilety mira (p tilety | mira | (p tilety mira
pr mr)|s atenosti| pr mr) | natality | pr m r) | mortality
1800 1 250 13,8 11,04 52,2 41,76 42,8 34,24
1830 1759 13,2 7,50 64,8 36,84 70,8 40,2p
1846 2 663 29,8 11,19 145,0 54,45 1142 42,48
1850 3349 45,6 13,62 201,2 60,08 155,0 46,28
1857 6 958 64,0 9,20 269,8 38,78 233,6 33,
1860 7 957 80,6 10,14 330,0 41,50 253,6 31,90
1865 9 606 74,8 7,79 423,0 44,03 347, 36,
1869| 10933 | 1084 9,91 440,8 40,32 358, 32,716
1875| 13685 | 145,6 10,64 668,2 48,82 568, 41,96
1880 16524°| 152,0 9,20 734,4| 44,44 550, 33,33
1885| 19500'| 183,2 9,39 890,6 45,67 667, 34,22
1890| 23646°| 191,6 8,10 955,0 40,39 714, 30,

1 Statistisches Handbuch der konigl. Freistadt iyugsussig 1888, s. 12 uvadi k roku 1800
1 400 obyvatel s otaznikem.

2 Sommer, s. 194, stejfiako Statistisches Handbuch, s. 12jilly m sta Usti nad Labem
v tabulce s. 79 uvad 1 789 obyvatel, v textu na s. 78 1 739 obyvatel

3 Statistisches Handbuch, s. 12; Retrospektivikdexobci I/1, Praha 1978, s. 524 a Lanik
1987, s. 162 uva(i 2 855, Statistisches Handbuch bez dajginy m sta na s. 79 bez
udani pramene 3 349 obyvatel, Karnikova na s. ¥a€iu3 063 obyvatel. adny z th-
to Udaj se vSak nezda bytimtelny - pijmeme-li nejvy3Si Udaj, tzn. 3 349 obyvatel,
vyrazn stoupne hrubd mira natality, mortality a nuptyalit p ipad niSich po't
obyvatel by byl tento vzestup hrubychmjest vysSi. | vzestup pau obyvatel z 3 349
v roce 1850 na 6 958 v roce 1857, tedy o 107,8%evégako krajn nepravdpodobny.

4 Statistisches Handbuch, s. 12, Lanik, s. 162nikava, s. 156 uvadi 6 956 obyvatel.

5 Statistisches Handbuch, s. 12.

6 Tamté .

7 V tomto Udaji se shoduje veSkera literatura swKpu Retrospektivniho lexikonu obci, s.
524, ktery uvadi 11 138 obyvatel.

8 Statistisches Handbuch, s. 12.

9 D jiny m sta, s. 79 a Lanik, s. 162.

10 Vyjimkou je opt Retrospektivni lexikon obci, s. 524, ktery uv&€li732 obyvatel.

11Statistisches Handbuch, s. 12.

12 D jiny m sta, s. 79 a Lanik, s. 162.

21) ANIK, s. 163
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4. Hlavni rysy popula niho vyvoje v letech 1800-1889

V prvnich desetiletich 19. stoleti semdpr m r narozenych pohyboval
v podstat na stejné urovni kolem 60, od roku 1830 dochamiitkhému
vzestupu, ktery od této doby plynule, bez vyrg&ch vykyv , pokraoval
a do konce sledovaného obdobi.

Ro ni pr m r uzavenych satk dosahoval na patku 19. stoleti hod-
noty 20,3 satk . Od roku 1805 dochéazi k mirnému poklesu s minimem
roce 1825 (roni prmr 10,6 satk ), po nm nasleduje obdobi trvale
mirného vzestupu, jeho kka ma podobny charakter jakoiwka po tu
narozenych.

Obdobny charakter ma takéiwka ro nich prmr pot damrti. Po
roce 1810 (roni pr m r zemelych 70) nastava obdobi mirného poklesu
S mi-nimem v roce 1820 (rai pr m r 46,1 zemelych), po kterém néasleduje
trvaly vzestup pokraijici a do konce sledovaného obdobi.

V prvnim desetileti 19. stoleti dochazelo zmaodu vysSi umrtnosti
k Ubytku obyvatelstva prozenou mnou, ale hned v letech 1810-1829 se po-
et obyvatel prozenou mnou zaal zvySovat a hodnota ippzeného
p ir stku se pohybovala viceméma stejné arovni jesti v nasledujicim
desetileti. Od roku 1840 dochazi v souvislostivgganim Urovn porodnosti
k rapidnimu vzrstu pirozeného pr stku, jen pokrauje a do roku 1889.

Tabulka 3 Poets atk , narozenych dti a zem elych
v Usti nad Labem v desetiletych obdobich

Obdobi S atky Narozené dti Zem eli
1800-1809 203 566 609
1810-1819 119 645 573
1820-1829 106 611 541
1830-1839 148 825 737
1840-1849 257 1345 1054
1850-1859 586 2 452 1921
1860-1869 834 4036 3291
1870-1879 1389 6 276 5150
1880-1889 1840 8 616 6 486

Hodnota vitalniho indexu (porru po tu narozenych k pau zemelych) se
pohybuje v prvnich desetiletich 19. stoleti (swmgou let 1800-1809) p
blin na stejné arovni. Ke vzstu dochazi od roku 1840, kdy sehbm
dalSich dvaceti let jeho hodnota nerh Mirny pokles nastava od roku 1860,
ale v poslednich deseti letech sledovaného obdmtidia vitalniho indexu
op t roste a svou vySi nevyhaje z obecného pm ru eskych zemi.
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Obrazek 1 Poty s atk , narozenych a zemelych v Usti nad Labem
v letech 1800-1889

Karnikova uvadi pro eské zem v letech 1880-1895 hodnotu vitalniho

indexu 130%

Tabulka 4 P irozeny p ir stek, vitalni index a po et narozenych dti p ipadajicich
na jeden s atek v Usti nad Labem v desetiletych obdobich

Obdobi Pirozeny |\ isinfindex | PO St narozenych na
p ir stek jeden s atek
1800-1809 -43 93 2,8
1810-1819 + 72 113 5,4
1820-1829 +70 113 5,8
1830-1839 +88 112 5,6
1840-1849 + 291 128 5,2
1850-1859 +531 128 4,2
1860-1869 +745 123 4,8
1870-1879 +1 126 122 45
1880-1889 +2130 133 47

22 KARNIKOVA, s. 196.
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5. S ate nost

5. 1. Hruba mira s ate nosti

Hruba mira sate nosti obyvatelstvaeskych zemich se pohybovala do po-
loviny 19. stoleti na vysoké Urovnigs 8 uzawenych satk na 1 000 oby-
vatel. Poté dosSlo k mirnému poklesu a a do kongesloleti, se sate nost
udr ovala na urovni 7,5-8 uzaenych satk na 1 000 obyvatel s vyjimkou
konjunktury v letech 1867-1873, kdy dosé&hla téa0D promile®

Ve srovnani s hrubou mirou nuptiality obyvatelstegkych zemi pro-
kazuje sate nost populace Usti nad Labem v podstad celé sledované
obdobi vysSi Urove V roce 1830 ma sice jeshodnotu 7,5 uzaenych sat-

k na 1 000 obyvatel, ale ji od polovinyy icatych let dochazi k prudkému
vzestupu s vbec nejvyssi hodnotou v roce 18300 mirném poklesu se po
zbytek sledovaného obdobi hruba mirate nosti udr ovala na Grovni 9 a
11 promile, s nejni i hodnotou v roce 1865. Na&tlhu devadesatych let
sledujeme opt pokles k hranici 8 promile.

5.2.Prm rny s atkovy v k

Na poatku 19. stoleti byl veskych zemich pm rny v k mue vstu-
pujiciho do man elstvi 26-28 let a pn rny v k eny 23-24 let. Od 30.let se
s atkovy v k snoubenc zvySoval v prm ru o 3-4 roky, aby v 50.-60. letech
dosahl maxima -- u enichtém 30 let, u nevst asi 25-26 let. Od 70. let se
pr m rny v kK snoubenc naopak zaal sniovat v souvislosti se zmami

v socialni a ekonomické oblasti.

S t mito obecnymi tendencemi koresponduje i vyvoj vildstd Labem,
kde byl ale satkovy v k snoubenc p i uzavirani prvnich man elstvi v pr
m ru o dva roky vyssSi ne veskych zemich. Maxima doséahl v letech 1830-
1859, kdy prm rny v k mu uzavirajicich prvni man elstvi byl 31,3 roku a
pr mrny v kK en 28,2 roku. V nasledujicim obdobi seatkovy v k snou-
benc sniil, ale stale zstaval na vysoké urovni. ¥ovy rozdil mezi
snoubenci se Ihem celého sledovaného obdobi pohybuje kolem 3 let.
Podobné udaje uvadi i Mu ik pro Doma lice, kde jeotdobi 1800-1829
pr m my s atkovy vk u enich 29,3 roku a u newst 24,3 rokuf® Dusek
uvadi pro Budyni v letech 1801-1850 u enic?9,0 let a u newst 25,2 ro-

23 KARNIKOVA, s. 336, tab. 3B, Djiny obyvatelstva ..., s. 162.

24 VVypo tené hodnoty hrubé miry ate nosti pro obdobi kolem roku 1850 souviseji
S problémem ueni potu obyvatelstva nsta, jak je uveden u tabulky 2.

2D jiny obyvatelstva eskych zemiPraha 1996, s. 160 a s. 162.
MU IK, s. 131, tab. 18.
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ku?” a Dokoupil pro Ostravsko v letech 1840-1847 ucéni27,5 a u ne\st
24.0 let, pro 60. léta u enich28,4 a u newst 24,9 rokif®

Tabulka 5 Pr m rny s atkovy v k v Usti nad Labem v letech 1800-1889

Mui eny
Obdobi M rny s atkovy v k pr m rny s atkovy v k
vdechny |prvni median  [v&echny |[prvni median
s atky s atky s atky s atky
1800-1829 29,5 27,8 26,5 26,6 23,8 23,6
1830-1859 31,3 29,8 29,3 28,2 27,0 27,2
1860-1889 28,7 27,9 26,2 25,9 25,3 23,6

Z t chto udaj je patrné, e v souvislosti s industrializaci smsgraci obyva-
telstva dochazi od 60. let 19. stoleti vipyslovych oblastech ke sni ovani
pr m rného satkového vku snoubenc, nebo imigranti byli zpravidla
mladi lidé do 30 let, kterym relativnvysSi vydlky i v tSi mira osobni
svobody umo nily uzanit s atek dive, ne jejich vrstevnikm na vesnicf®

5. 3. Den satku

eska a zahrami historickodemograficka literatura se pravidein nuje

sezOnnimu vyvoji sate nosti, minimaln se vSak zabyva problémem, ktery
den v tydnu se satky konaly. Je to zsobeno 2jm tim, e nejde ani tak o
problém historickodemograficky, jako spise o prabraentalit®

Situace v Usti nad Labem se nelisi od skusti zjistnych pro ostatni
lokality. NejoblibenjSim svatebnim dnem bylo Gtery, kdy se v obdobi0180
1829 konalo s 60 % satk . V dalSich letech obliba utery pdaud
klesala, pedevSim po roce 1860, kdy se jeho podil sni il A24, pesto ale
z stal nejoblibensim dnem. Druhym nejoblibejdim dnem bylo pondi,
jeho podil trvale rostl (zhruba ze 16 % na 26 %@tim nedle (zhruba ze
6 % na 16 %). Nejménoblibenym dnem byl patek, jeho podil se po celé
sledované obdobi pohyboval kolem 1 %.

Tuto zdanliv p ekvapivou skutenost vysvtluje van Dilmen nasle-
dovn : ,Proto e svatebni veseli zpravidla trvalo celédny a proto e z na-

2’ DUSEK 1985, s. 177.

28 DOKOUPIL 1986, s. 67.

2FIALOVA, s. 214.

% Otazkou se zabyval DUSEK 1985, s. 182-184 pro Budyad Ohi, Polge pro
Gasko sko, citovano podle GUILLAUME-POUSSOWémographie historique Paris
1970, s. 183-185 a Richard VAN DULMENultura a ka dodenni ivot v raném
novov ku (16.-18. stoleti)Argo Praha 1999, s. 155, tab. 9.
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bo enskych dvod nesml mezi tyto dny pipadnout patek, staly se nej-
frekventovanjSimi dny uzavirani satk nedle, pondlky nebo aterky.*

Obréazek 2 S atky v Usti nad Labem podle dn v tydnu v procentech z celku

5. 4. Sezonni vyvoj

Charakter sezénniho vyvojeate nosti je naprosto typicky, po celé 19. sto-
leti se zdsadnnem ni a je zalo en na dodr ovani nabo enskychegpis .*
Nej astji se satky uzaviraji v unoru a listopadu, nejmémn prosinci a
b eznu (dsledek adventu a postu). K oblibenymsiic m patil jest kv ten
a ijen.

Zajimavy je snhad jeStmirny pokles obliby letnich nsic — ve srovnani
s lety 1800-1829 se pet s atk uzaviranych vervnu a v obdobi 1830-1859
sniil a pes mirny vzestup stal a do konce pozorovani nizky. naproti
tomu mirn stoupala obliba nsice zai.

Obdobnou situaci v 19. stoleti nachazime i v Bandea vyjimkou
prosincového minima, které se objevuje a v obddbRepubliky>?

1V Oppenheimu se v letech 1700-1798 v Utery eni% reformovanych, 64 % lute-
ran a 55 % katolik. DULMEN, s. 155.

* GUILLAUME-POUSSOU, s. 183.
% Srv. GUILLAUME, s. 270.
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Tabulka 6 Sezonni pohyb satk v Usti nad Labem v letech 1800-1889

.| Pr mrny . Pr m rny .| Pr m rny
M sic Poet Denni denni y Po et Denni denni g Po et Denni denni g
pr mr pr mr pr m.
po et po et po et
1800-1829 1830-1859 1860-1889
l. 51 1,6 139 105 3,4 123 312 10,1 89
1. 74 2,6 221 202 7,2 260 778 27,5 245
I1l. 5 0,2 14 19 0,6 22 103 3,3 30
V. 27 0,9 76 34 1,1 41 163 54 48
V. 36 1,2 98 78 2,5 92 382 12,3 110
VI. 38 1,3 107 46 15 56 281 9,4 83
VII. 41 1,3 111 70 2,3 82 259 8,4 74
VIILI. 23 0,7 63 86 2,8 101 304 9,8 87
IX. 24 0,8 68 59 2,0 72 311 10,4 92
X. 38 1,2 104 87 2,8 102 476 15,4 136
XI. 69 2,3 194 205 6,8 249 672 22,5 200
XII. 2 0,1 5 0 0 0 20 0,6 6
Celk 428 14,2 1200 991 33,0 1200 4 065 135,1 1200
300
1800-1829
250 \
ﬂ - ==1830-1859 I1
200 1 — - 1860-1889 ‘

150 -
100 -

50

L]

l. I . \'A V. ' VI VL IX. X. XI. Xl

Obrazek 3 Sezoénnost satk v Usti nad Labem v letech 1800-1889

5. 5.V kové rozdily mezi snoubenci

Podil satk , v nich byla nevsta starSi, zstava po celé obdobi prakticky
stejny - jde pblin o ka dy paty satek. Podil satk , v nich je starSi mu,
pon kud klesa, pedevSim v obdobi 1830-1859, a to ve prebpskupiny
stejn starych snoubenc jeji podil se vtomto obdobi vyrazrzvySuje a
v dal§im obdobi o klesa.

121




Tabulka 7 V kové rozdily mezi snoubenci

Rozdil 1800-1829 | 1830-1859| 1860-1884
eny starsi 22,0 22,5 21,8
20+ 0,5 0,1 0,0
15-20 0,9 0,9 0,3
10-15 2,3 2,3 1,3
5-10 2,6 53 5,2
0-5 15,7 13,9 15,0
Stejny v k 4,9 8,9 6,0
Mu i starsi 73,1 68,6 72,2
0-5 27,4 26,3 315
5-10 18,3 23,5 25,9
10-15 13,7 11,0 8,8
15-20 6,6 4,8 3.4
20+ 7,1 3,0 2,6
Celkem 100,0 100,0 100,0

K vyrazn jSim zm nam dochéazi ve vysi ¢hto rozdil. Trvale klesa podil
skupin s vkovym rozdilem nad 10 let, a to jak u mutak u en. Zatimco
v obdobi 1800-1829 byl podil jpad , kdy byla ena starSi o vice ne 10 let
3,7 %, v obdobi 1860-1889 je to pouze 1,6 %. Ta&dilps atk , které
uzaviral enich starSi o vice ne 10 let ne klesP7,4 % v obdobi 1800-
1829 na pouhych 14,8 % v obdobi 1860-1889. Nejvgasist vykazuje u
mu i u en skupina, kde byl rozdil 5-10 let, i kdyejvice jsou zastoupeny
s atky s vkovym rozdilem snouben®-5 let.

Tabulka 8 V kp iprvnim s atku podle v kovych skupin

1800-1829 1830-1859 1860-1889
V k Mu i eny Mu i eny Mu i eny
po et % | po et % po et % po et % po et % po et %
15-19 4 1.4 40 12,7 0 0,q 48 5p 0 o{o 395 10,5
20-24 81| 29,0 131 41,6 121 13Pp 298 324 938 27,2 1p022,7 B
25-29 89| 31,9 74 23,5 293  33[f 247 30,1 1486 43,1 1/0337,6
30-34 64| 229 31 9,8 24( 27,6 154 16/8 60 18,3 420 1
35-39 15 5,4 12 3,8 129 14,9 86 9|3 246 1.1 179 1,8
40-44 16 5,7 16 5,1 54 6,2 34 37 93 2,7 77 P, 1
45-49 3 1,1 9 2,9 22 2.5 14 1,6 30 0{9 p3 (
50-54 3 1,1 2 0,6 7 0,8 g 0,9 1B 0/5 11 @
55-59 1 0,4 0 0,0 3 0,3 1 0,1 i’ 0,2 2 O,
60 + 3 1,1 0 0,0 1 0,1 @ 0,0 3 of1 4 0}

Celkem| 279 100,0] 315 100,0 86P 100|0 920 100,0 3451 1p@BTF48| 100,0
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RECENSE A ZPRAVY

Eduard Wondrak, Historie moru v eskych zemich
Praha, Triton, 1999, 120s.

Studie se zabyva finami erné smrti nejen veskych zemich, ale také v evrop-
skeém kontextu. V avodniasti knihy se daeme zakladni informace o moru:

im je zp soben, jak se pnasi, zpsoby jeho Iéby apod. V dalSich kapitolach
se dozvime, kdy se mor objevil prynak bylo proti nmu bojovano a to jak
v Evrop obecn tak i v echach podrobfi. Pomrn velkd ast je vhovana
protimorovym spism a dobovym protimorovym usilim. Podroljinjsou dale
popsany prb hy epidemii od 14. stoleti a do posledniho morupoaatku 18.
stoleti. V zavru se pak autor zabyva dosud nezodgewnymi otazkami kolem
této nemoci — promor v 18. stoleti vymizel z Evropy, prioyla n ktera mista
tragicky posti ena a jina, nepatrivzdalena vbec ne, upozouje vSak také na
skute nost, e mor ze swa nevymizel a e jakymsi novym morem dnesni doby
je choroba AIDS.

Prace doklada neustavajici snahu bége ka proti zakené a tém v dy
smrtelné nemoci. VesSkeré usili tehdejSich I1ékaylo zcela bez anku, jedinou
mo nosti zachrany byl vasny Utk nebo absolutni karanténa. Ze spis
ochran p ed morem, aji byly ur eny prostym lidem nebo vySSim vrstvam,
vy teme jen zoufalou bezmocnost tehdejSi mediciny. zjigskkme z Wondra-
kovy préace, Iéka doporuovali k prevenci a 1& nemoci prakticky stejna —
ned inna — opaeni a léky po celé obdobi vyskytu moru v Evrep dryaky,
vyku ovani jalovcem nebo octem, amulety. Snad jen ptwe spisy léka
Vav ince Spana ze Spanova a lé&kdana erného ze 16. stoleti jsou pdmod
modern|Si, neradi toti adné relikvie a Skapudi, ale jen skutené Iéky, i kdy
i ty z stavaly bez Unku. Navic jsou oba texty na vysoké jazykové urcan
také dokladaji tehdejSi zvyklosti a stravu.
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