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Úvodem 
 

Dvacátý � tvrtý svazek zpráv Komise pro historickou demografii se � lení na t�i 
� ásti. � ást studie je uvedena rozsáhlým p�ísp� vkem z pera Jean-Noëla Birabena, 
který seznamuje � eskou ve�ejnost s vývojem evropského léka�ského myšlení a 
výskytem nemocí do konce st�edov� ku. Ostatní práce vycházejí ze studia popu-
la� ního vývoje � eských zemí. Dv�  se týkají rozboru p�irozené m� ny v jednot-
livých sídlech a vycházejí z rozboru farních matrik p�íslušných lokalit: Marie 
He�mánková studuje demografický vývoj ve farnosti Ún� tice u Prahy v 18. 
století a Sabina Dušková podává nástin vývoje Ústí nad Labem v 19. století. Ze 
sekundární analýzy farních matrik vychází Josef Grulich, který se zamýšlí nad 
pojetím k�tu a s� atku ve smyslu usnesení Tridentského koncilu a jeho odrazem 
v b� �ném �ivot �  v 17. století. Do sborníku je dále za�azeno zamyšlení nad 
metodami u�ívanými ke studiu úmrtnostních pom� r�  obyvatelstva � eských zemí 
v p�edstatistickém období. 

� ást materiály obsahuje soupis matrik zalo�ených p�ed rokem 1650, které 
se zachovaly v � eských archivech – soupis byl sestaven z podklad� , poskytnu-
tých pracovníky státních archiv� . 

Jako obvykle je do sborníku za�azen i oddíl recense a zprávy obsahující 
informace o nov� jší � eské produkci z oboru a blízkých disciplin. 

Veškeré p�ipomínky, nám� ty a p�ísp� vky pro další � ísla sborníku zasílejte 
na adresu: Komise pro historickou a sociální demografii, Sociologický ústav AV 
� R, Jilská 1, 110 00 Praha 1. 
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Introduction 
 

The 24th volume of Commission for Historical Demography Reports is divided 
into three sections. 

Articles are opened by Jean-Noel Biraben´s extensive contribution. He 
introduces the Czech public to development of diseases and medical thoughts in 
Europe by the end of Middle Ages. Other texts of this section derive from 
population development in the Czech Lands. Two articles analyse population 
changes in individual settlements: Marie He�mánková studied demo-graphic 
development in the parochial district Ún� tice u Prahy in the 18th century and 
Sabina Dušková outlined development in Ústí nad Labem in the 19th century. 
Both works are based on analyses of parochial registers of the areas. Josef 
Grulich uses a secondary analysis of parochial registers to discover meaning of 
baptism and wedding, as they were defined by the Trent Council, and reflection 
of this definition in the daily life in the 17th century. The volume also includes 
an essay on research methods used to analyse mortality in the pre-statistical 
period. 

The Data Section brings a list of registers of births and deaths from the 
period before 1650 that were preserved in Czech archives. The list was compiled 
of information given by the employees of the state archives. 

As usually, the volume also includes a section of reviews and information 
about the newest Czech production. 

All remarks, comments and contributions for further issues of the reports 
are to be sent to the adress: Komise pro historickou a sociální demografii, 
Sociuologický ústav AV � R, Jilská 1, 110 00  Praha 1. 
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VÝVOJ LÉKA � SKÉHO MYŠLENÍ A CHOROB 

V EVROP�  DO KONCE ST� EDOV� KU 

 

Jean-Noël Biraben 

Prehistorie 
O hygienických podmínkách, a tím mén�  o lé� ebných p�edstavách prvních lidí, 
kte�í �ili v Evrop�  p�ed milionem let nebo i d�íve, prakticky nic nevíme.1 
N� kolik vzácných paleontologických nález�  zdaleka nesta� í k tomu, abychom v 
tomto ohledu mohli formulovat jakoukoli hypotézu. M� �eme nicmén�  
zaznamenat � etnost nehod, obzvláš�  nehod p�i lovu:2 není vylou� eno, �e v t� ch 
dobách byly provád� ny i n� které ranhoji� ské úkony. 

Fyzikální, klimatické a biologické �ivotní prost�edí, jaké známe dnes, 
v� tšinou vzniklo a� mnohem pozd� ji, p� ibli�n �  p�ed 10 000 lety. Kolem roku 
8 500 p�ed naším letopo� tem toti� oteplením došlo nejen k ústupu ledovc�  a k 
zna� nému zvýšení hladiny mo�í, nýbr� i naprostému zvratu ve flo�e a faun�  celé 
Evropy. V n� kolika staletích lesy nahradily step a tundru a velká stáda zmizela: 
nejd�ív vymizeli mamuti a srstnatí nosoro�ci, pak kon� , bizoni, losi atd., kte�í se 
stahovali daleko k východu a k severu. Z velkých zví�at z� stali pouze osam� leji 
�ijící jeleni, divoká prasata a v horách medv� di, kozorozi a kamzíci. 

Pro naše téma z toho vyplynuly dv�  v� ci, jedna se týká potravy, druhá 
léka�ství. Zdá se toti�, �e tato prudká zm� na podnebí nejprve evropským popu-

                                                 
1 M� �eme pouze vyslovit domn� nku, �e „zkrocení” ohn� , k n� mu� v Evrop�  došlo p�ed 

400 000 lety, z�ejm�  umo�� ovalo odhán� t šelmy a vzhledem k tepelné úprav�  potravy se 
vyvarovat n� kterých parazit� . 

2 Nehody p�edstavovaly 10 % úmrtí u grónských Eskymák�  v polovin�  19. století, p�i� em� 
v 80 % šlo o nehody na lovu. 
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lacím uškodila: lovci ze starší doby kamenné p�išli o lovnou zv��  a museli se 
zm� nit ve sb� ra� e hlemý���  podél �ek nebo škeblí podél pob�e�í. Pokles �ivotní 
a kulturní úrovn�  byl tak velký, �e došlo k potravinové krizi a první tisíciletí 
mezolitu bylo s výjimkou severní Evropy, kde se podmínky naopak zlepšily, 
poznamenáno úbytkem obyvatelstva, a teprve v následujícím tisíciletí došlo k 
jeho pozvolnému nár� stu. Pro nás je to však období zásadní, nebo�  se zdá, �e 
práv�  v t� chto dvou tisíciletích se lidé seznamovali s novou flórou, která je 
obklopovala, a díky mno�ství zkušeností získaných pokusy s t� mito rostlinami - 
n� kdy tragickými, n� kdy š� astnými - hromadili znalosti nejen o jejich nutri� ních 
vlastnostech, nýbr� i o jejich toxických nebo lé� ivých ú� incích. 

Nevíme nic o lé� ebných p�edstavách té doby, ale v souvislosti s tehdejší 
animistickou vírou byla vyslovena hypotéza, �e lé� itelstvím se zabývali šamani, 
kte�í jako jediní um� li komunikovat s duchy, tzn. s p�írodními silami, a 
ovliv� ovat je, a to nejen pomocí masek, tanc� , hudby a magických zp� v� , nýbr� 
i ob� tin, ob� tí a p�ípravk�  z lé� ivých bylin, jejich� tajemství si p�edávali z 
generace na generaci. Lze rozumn�  p�edpokládat, �e zna� ná � ást podobných 
p�ípravk�  byla vyvinuta práv�  v této dob� . Nemocí, které zanechávají stopy na 
kosterních poz� statcích, je málo a paleopatologie nám poskytuje jen velmi 
omezený a zkreslený obraz patocenóz t� chto dávných dob. 

V paleolitu zaznamenáváme vzácný výskyt vrozených nebo d� di� ných 
malformací, infek� ních zán� t�  kostí a zubních kaz� , zatímco následky úraz�  
jako vymknutí, vykloubení a zlomeniny a kloubní onemocn� ní jsou � asté: byly 
to p�edevším artrózy páte�e, kr� ních obratl�  a zejména ky� lí. 

V mezolitu nacházíme v zásad�  tyté� choroby, ale zdá se, �e byl � ast� jší 
výskyt absces�  a zán� tlivých onemocn� ní kostí. Pravd� podobný, i kdy� ne jistý, 
je výskyt tuberkulózy kostí, � astá jsou zran� ní z boje: špi� ky šíp�  zara�ené v 
kosti, zlomeniny obli� ejových kostí atd., zejména u mu�ské populace. 

V mladší dob�  kamenné z� stávají vrozené nebo d� di� né kostní malformace 
pom� rn�  vzácné a týkají se p�edevším páte�e, ale následky úraz�  jako vymknutí, 
vykloubení (zejména ramenního kloubu), zlomeniny (p�edevším p�edloktí) a 
rozdrcených prst�  horních i dolních kon� etin jsou pom� rn�  � asté a zran� ní z 
boj�  je stále víc. Stále � etn� jší jsou i hnisavé infekce, zán� ty kostí nebo kostní 
d�en� , tuberkulóza kostí, jako� i zubní kazy a abscesy, prakticky se však 
nevyskytuje rakovina kostí, pravd� podobn�  proto, �e málo a špatn�  kalcifikuje, 
a tudí� se její stopy nezachovaly. Degenerativní choroby se týkají zejména 
obratl� ,3 nebo�  ostatní kloubní spojení artróza zachvacuje a� v pokro� ilejším 
v� ku. 
                                                 
3 Zna� ný výskyt artrózy obratl� , je� n� kdy postihuje a� dv�  t�etiny koster osob po � ty�icítce, 

ukazuje na k�ehkost páte�e, která ješt�  není zcela adaptována na vertikální polohu, a také to, 
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Výskyt nemocí v chalkolitu a v dobách kovových se p�íliš neliší od neolitu, 
a� na to, �e zran� ní pocházejících z boj�  je daleko víc. 

Jaký vliv m� la tato patocenóza, omezená ovšem pouze na posti�ení kostí, 
na léka�ské myšlení, o n� m� prakticky nic nevíme, m� �eme soudit pouze ze 
dvou lé� ebných metod, které také zanechaly stopy na kostech. 

Zatímco toti� reponovaná vykloubení nelze zjistit, zaznamenáváme i � etný 
výskyt nereponovaných vykloubení a zlomenin st�edních � ástí dlouhých kostí, 
vyskytujících se tém��  v�dy na p�edloktí. Pokud se tedy konce kostí p�ekrývají 
nebo do sebe dokonale nezapadají, m� �eme zhojené zran� ní zaznamenat a 
zjiš� ujeme, �e srostly tém��  v�dy pom� rn�  rovn� , tak�e lze p�edpokládat pou�ití 
dlah nebo jiného obdobného systému. 

Druhý lé� ebný zákrok je p�ekvapiv� jší: jde o trepanace provád� né v mladší 
dob�  kamenné u� 3 000 let p�ed naším letopo� tem v západní Evrop� . Trepano-
vání lebek se rychle rozší�ilo po celé Evrop� . Tato metoda spo� ívá v prora�ení 
lebe� ní kosti bez porušení mozkových plen a mozku. V chalkolitu a dob�  
bronzové byla � ast� jší, zatímco v dob�  �elezné je stále vzácn� jší a v dob�  proto-
historické zcela mizí. Nejprve se provád� la pazourkem, pozd� ji bronzovým 
skalpelem.4 Je pozoruhodné, �e v dob� , kdy se v� tšina zran� ní zanítila, u 
trepanace k této vá�né komplikaci nedocházelo a pacienti pom� rn�  � asto p�e�ili. 
Zpo� átku se vykládala jako magický rituál, co� je pravd� podobné, proto�e ob� as 
byla provedena i na zem�elých. Byly však nalezeny i vytrepanované kosti 
poznamenané lézí, zejména tuberkulózní, tak�e není pochyb o tom, �e tento 
rituál, pokud šlo v� bec o rituál, byl vlastn�  lé� bou.5 

Bez ohledu na r� zné domn� nky m� �eme od� vodn� n�  p�edpokládat, �e 
zlomeniny dlouhých kostí a onemocn� ní lebky, mozkových plen � i mozku 
pozm� nily myšlení lé� itel� -šaman�  pozdní prehistorie a vedly je k novým 
metodám, jejich� úsp� šnost nejsme s to zhodnotit, ale zdaleka nebyla nulová. 

K p�íliš omezenému obrazu patocenózy, který nám poskytuje paleo-
patologie, m� �eme p�ipojit doposud nesm� lé, ale velmi pravd� podobné 
hypotézy paleohistorie nemocí. Choroby toti�, a obzvláš�  choroby naka�livé 
nebo parazitární, tu neexistovaly odjak�iva: i ony mají svou historii. 

                                                                                                                                                         
�e tyto prehistorické populace vedly mnohem mén�  aktivní zp� sob �ivota, ne� se p�ed-
pokládalo. Další velmi � astou artrózou byla artróza kloubu spojujícího horní � elist a kost 
spánkovou, která tém��  v�dy ve spojení se silným opot�ebováním zub�  sv� d� í o po�ívání 
velmi tuhé potravy. Zubní kaz není u� tak výjime� ný jako v d�ív� jších dobách. 

4 Trepana� ní otvor bývá obvykle 4 cm široký a 5 cm dlouhý, ale ten nejv� tší dosahuje 10 cm 
na 13 cm. 

5 Nutno poznamenat, �e Hippokratés kolem roku 400 p�. n. l. doporu� uje trepanaci jako lé� bu 
tuberkulózní meningitidy. 



8 

Infek� ní nebo parazitární choroby se obvykle objevily v dobách, kdy došlo 
ke zm� n�  �ivotních podmínek naka�eného hostitele, vzácn� ji kdy� došlo ke 
zm� n�  �ivotních podmínek bacilu nebo parazita, a ješt�  vzácn� ji následkem 
mutace. U � lov� ka byly kulturní zm� ny v posledních 10 000 letech stále � ast� ji 
faktorem vzniku nových chorob a dnes se staly faktorem tém��  výlu� ným. 

Vývoj nemocí se �ídí zákony biologické rovnováhy, které v pr� b� hu gene-
rací obvykle sm�� ují k vzájemnému p�izp� sobení hostitele a cizopasníka, co� 
znamená, �e nejnov� jší choroby bývají nejagresivn� jší a ty nejstarší nej-
neškodn� jší. 

Navíc mnoho nemocí vyvolává imunitu a lidské populace jsou rozptýleny 
do skupin: osad, vesnic, m� st nebo ko� ovnických tábo�iš� , tak�e mají-li tyto 
skupiny vzájemn�  málo kontakt�  nebo jsou-li p�íliš malé, nemoci vymizí samy 
od sebe a vracejí se, jen jsou-li do skupiny znovu zavle� eny (tak tomu m� �e být 
nap�íklad u malých ostrov� ). Nemoci mohou p�etrvávat jen tehdy, jsou-li styky 
mezi skupinami velmi � asté nebo p�esahuje-li po� et � len�  t� chto skupin ur� itou 
velikost neboli práh (30 000 a� 300 000 osob podle epidemiologie dané cho-
roby), z � eho� vidíme, jakou roli hrála urbanizace. 

Nemoci mohou kone� n�  vymizet i tehdy, kdy� zmizí podmínky, díky nim� 
vznikly a které p�ispívaly k jejich p�etrvávání. 

První velkou kulturní zm� nou u lidí v Evrop�  byl neolit, který byl jist�  
p�íle�itostí k zániku patocenózy mnoha nemocí, které mohly do té doby být 
b� �né. Usazení vede k hromad� ní odpadk� , a tedy i bacil�  a parazit�  kolem 
obydlí, p� stování monokultury podporuje výskyt rostlinných cizopasník�  podob-
n�  jako chov dobytka a p�ítomnost domácích nebo hostitelských zví�at výskyt 
naka�livých nemocí, p�enosných ze zví�ete na � lov� ka, i výskyt cizopasník� . Do 
evropských spole� ností tak byly kolem roku 6 000 p�. n. l. zavle� eny desítky 
chorob, a�  vzácných, � i b� �ných, obvykle z jihu na sever a z východu na západ. 
Ty nej� ast� jší p�itom pocházely ze zví�at nejdéle domestikovaných. Podle 
� etnosti výskytu m� �eme jako p�íklad uvést psy (svrab, prašivina, tasemnice, 
škulovci, škrkavky), skot (spalni� ky, neštovice, tuberkulóza, tasemnice, motoli-
ce), ovce a kozy (motolice, anthrax, hore� ka maltská), vep�e (ch�ipka, tasemni-
ce, svalovci), kon�  (vozh�ivka), hlodavce (mor, melioidóza), leptospirózy atd. 

Rozumí se, �e se tyto nemoci neobjevily všechny naráz, ale pozvolna a 
n� kdy i velmi pozd� . U mnoha naka�livých chorob jako plané neštovice, 
p�íušnice, záškrt atd.6 neznáme p� vod ani dobu, kdy se objevily. U jiných, jako 
b�išní tyfus a salmonely, bylo ší�ení usnadn� no pou�íváním hnoje a výkal�  jako 
                                                 
6 Všimn� me si, �e neštovice, zard� nky, spalni� ky a spála ve starém � ecku nebyly známy a 

objevují se a� ve t�ech posledních staletích starov� ku. - M. D. GRMEK, Les maladies a 
l°aube de la civilisation. Payot Paris 1983, s. 138. 



9 

hnojiva nebo u bahenní zimnice ší�ení zajiš� ovali cestovatelé � i obchodníci a 
komá�i, kte�í nemoc p�enášejí, se mno�ili díky zavla�ování polí a zakládání 
um� lých vodních nádr�í, nap�íklad rybník� . O ba�inatých krajích a pob�e�ích s 
lagunami, kde �ádí malárie, se vlastn�  �íká, �e tam je špatný vzduch (malaria = 
mala + aria), a lidé se jim vícemén�  vyhýbají, ze kdy však pochází p�edstava, �e 
vzduch p�enáší choroby? 

S po� átkem d� lby práce se objevují i první nemoci z povolání: silikóza u 
horník�  a kameník� , otrava olovem u hrn� í��  od dob, kdy se jako poleva 
pou�ívá sulfid olova, otrava rtutí u výrobc�  rum� lky (zejména ve Vince). 

Protohistorie a archaické období 
Koncem doby bronzové a za� átkem doby �elezné se v � ecku objevují po� átky 
léka�ství, zachycené tradicí, která byla mnohem pozd� ji zapsána. V této ústní 
tradici se za� ínají do mytologie za� le� ovat lidské postavy, jejich� skute� ná 
existence proto ješt�  nemusí být nepravd� podobná, pova�ujeme ji dokonce za 
dost pravd� podobnou. 

Kolem roku 1260 p�. n. l. se tak prý narodil v Epidauru v Argolid�  Asklé-
pios, který se m� l stát nejv� tším z léka��  starov� kého � ecka. Podle legendy7 byl 
synem Apollóna a nymfy Korónidy, která zem�ela p�i jeho narození. Otec ho 
sv�� il o výchovy kentaurovi Cheirónovi, u� iteli mnoha hrdin� , nap�íklad Iásóna 
a Achillea. Cheirón Asklépia nau� il um� ní lé� it. Jako vyhlášený léka� se ú� astnil 
Iásónovy výpravy za zlatým rounem, po návratu se stal králem v Tricce, pak na 
Artemidinu �ádost vzk�ísil z mrtvých Hippolyta. Hádés se za� al obávat, �e za 
jedním mrtvým, o n� ho� byl p�ipraven, by mohli následovat další, kterým by 
p�íliš horlivý léka� pomohl, a st� �oval si u Dia, který Asklépia zahubil bleskem. 
Apollóna rozezlila synova smrt a svými šípy, nositeli nemocí, pobil Kyklopy, 
kte�í blesk ukuli. Zeus ve snaze utišit Apollón� v hn� v Asklépia o�ivil v podob�  
hada na obloze: to je souhv� zdí Hadonoše. Asklépios m� l za �enu Epioné, s ní� 
m� l dv�  dcery: Hygieiu, bohyni zdraví a její ochrany (hygieny), a Panakeiu, 
bohyni lé� ivých p�ípravk� , a dva syny: Macháóna a Podaleiria, které dal k 
Cheirónovi vyu� it léka�ství. Zatímco Asklépios kraloval v Tricce, šli jeho 
synové s Achilleem obléhat Tróju, kde lé� ili nemocné a ran� né. Byli zakladateli 
skupiny asklépiovc� , co� byla kn� �ská škola, cech a bratrstvo zárove� , kde se 
z generace na generaci p�edávalo tajemné um� ní lé� it. 

O jaké léka�ství šlo? Jaké byly léka�ské p�edstavy v on� ch dávných do-
bách? Asklépios bohu�el nezanechal �ádný spis8 a o jeho lé� ení víme pouze 

                                                 
7 Uvádíme zde nejznám� jší z legend o Asklépiovi, ale existují i dv�  další. 
8 Rozlušt� ní mykénského lineárního písma typu B nep�ineslo �ádný léka�ský text, jméno 

�ádné nemoci, ani popis �ádné lé� by. Nacházíme v n� m pouze jména n� kolika lé� ivých 



10 

z n� kolika velmi pozdních tradic, které zaznamenal Galénos: Asklépios prý vy-
u�íval lé� ivých vlastností rostlin, s nimi� ho seznámil jeho vychovatel kentaur, 
jeho� jméno si jedna z nich uchovala: „Cheirónova bylina” neboli „kentaurova 
tráva” (francouzsky petite centaurée) - zem� �lu � , ho�covitá rostlina pou�ívaná 
jako tonikum a proti hore� kám. Prý také lé� il pacienty cvi� ením (ergoterapií) a 
dokonce i písn� mi, zábavou a r� znou hudbou vhodnou p�i jejich stavu, v podsta-
t�  tedy metodami, které zna� n�  p�edstihly jeho dobu. Velmi pravd� podobn�  
k nim musíme p�i� íst i poušt� ní �ilou, k n� mu� se uchyloval jeho syn Poda-
leirios, kdy� byl cestou z trojské války zahnán bou�í na pob�e�í Kárie, kde vylé-
� il královskou dceru z následk�  pádu poušt� ním �ilou z obou pa�í. 

Pokud jde o patologii, jak ji podává Homér, M. D. Grmek ji shrnuje do � ty�  
kategorií p�í� in úmrtí:9 násilná smrt (v boji nebo úrazem), smrt následkem ne-
moci, náhlá smrt bez zjevné p�í� iny a smrt zármutkem. Podle básníka však zde 
jde pouze o zdánlivé p�í� iny, nebo�  pravou p�í� inou je b� h, který cht� l postr� it 
osud a zp� sobil, �e rány ošt� pem, me� em nebo šípem � i choroba byly smrtelné. 
Mu�e obvykle svými neviditelnými šípy zabíjí Apollón a to je jediná p�í� ina 
náhlých úmrtí, zatímco Artemis hubí stejným zp� sobem �eny. Ostatní bohové 
zasahují jen výjime� n� . 

Kult Asklépia, který vznikl pravd� podobn�  v Thessalii, byl ve staro�eckém 
sv� t�  velmi roší�en, hlavní chrámy m� l v Epidauru, v Athénách, na Kóu, 
v Pergamu, Syrakúsách, Smyrn�  a Tricce. V chrámu v Epidauru, který byl nej-
vyhlášen� jší, m� l Asklépios sochu ze zlata a slonoviny, která ho p�edstavovala, 
jak sedí na tr� n�  a v ruce svírá h� l, kolem ní� se vine had, v druhé ruce pohár a 
u nohou má psa a kohouta. 

Nemocní se hrnuli do chrám�  nebo do škol, jako byla škola v Knidu, vede-
ných asklépiovci a byli p� ijímáni do iátreí, (léka�ských pracoven). Lé� ba v t� ch-
to za�ízeních byla z�ejm�  stejn�  významná jako v� štba vynesená v chrámu. 
Lé� ení se provád� lo nejprve v chrámu a skládalo se z ob� ti Asklépiovi, z kou-
zelných za�íkávání a zejména z inkubace. To byl jakýsi druh vykládání sn�  spo-
jený s v� šteckým ob�adem: pacientovi se podal nápoj, který p�ivodil spánek, b� -
hem n� ho� Asklépios ve snu (který pak vylo�ili kn� �í) ukázal, jaké léky je t�eba 
pou�ít a jak se bude nemoc vyvíjet. Navzdory lé� ebným metodám provozova-
ným tehdy v iátreích, co� byla spíše zdravotní st�ediska ne� ozdravovny, a o 
nich� nám pozd� ji Hippokratés �íká, �e se v nich pou�ívají léky, houby na omý-
vání ran a o� í a nástroje, mezi nimi�, jak up�es� uje Antifanés, byly nádobky, 
ba� ky, injek� ní st�íka� ky, lancety, umyvadla a vany atd. z� stává léka�ské 

                                                                                                                                                         
rostlin a �emesel souvisejících se zdravím jako výrobce mastí a léka�. M. D. GRMEK, Les 
maladies a l°aube de la civilisation occidentale. Payot Paris 1983, s. 37-38. 

9 M. D. GRMEK, op. cit. s. 42. 
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myšlení tehdejší doby p�edevším magickonábo�enské. Léka�i podle Homéra 
lé� ili pouze zran� ní, nikoli choroby sesílané bohy.10 

Jak jsme vid� li, Homér se zmi� uje p�edevším o zran� ních, a lé� ba, kterou 
se blí�e zabýval J. N. Corvisier,11 je prostá: stla� ení a obvazy na krvácení, 
vyjímání cizích t� les po roz�íznutí rány, omývání ran a pou�ívání balzám�  nebo 
rozet�ených ko�en� . Lé� ivé rostliny jsou nepo� etné: zem� �lu � , její� listy 
p�ilo�ené na ránu urychlují zhojení, cibule pro zmírn� ní krvácení, víno jako 
posilující lék, med jako mast, strouhaný kozí sýr a bílá mouka. Popisy nemocí 
jsou výjime� né: „morová nákaza” v prvním zp� vu Iliady, hore� ky, zešílení 
Odysseových druh�  � i Bellerofontova melancholická pomatenost. 

N� kolik autor� , v poslední dob�  nap�. J. N. Corvisier, sestavilo soupis 
dalších nemocí, o nich� nacházíme zmínku nebo které byly popsány p�ed Hippo-
kratem. Nalezli p� t p�ípad�  šílenství nebo epilepsie, jim� byl v�dy p�ipisován 
bo�ský p� vod. Nacházíme rovn� � ko�ní onemocn� ní, v�edy, slepotu, revmatické 
choroby, bederní úst�el a epidemie, nazývané morem nebo p�ípadn�  hore� kami. 
Jak vidíme, jde o velmi omezený obraz patocenózy, zdá se, �e pozornosti se do-
stává pouze nemocem, které by se daly vykládat n� jakým zásahem zven� í, tedy 
od boh� , zatímco jiné, nap�íklad plicní choroby, jsou p�íliš všední a nezajímavé 
na to, aby si zaslou�ily zmínku. 

Klasické období 
Století p�edcházející Hippokratovi bylo ve starov� kém � ecku poznamenáno 
velkým rozmachem filosofie a za� átkem jejího ší�ení i do dalších obor� . Ze-
jména léka�ské názory se za� ínají vyma� ovat z doposud výlu� ného vlivu ma-
gickonábo�enských vysv� tlení nemocí. První kroky v oblasti pitev a experi-
ment�  však byly naopak záhy potla� eny p�evahou teoretických úvah a aprior-
ních systém� . 

Tak Pýthagorás (582-504 p�. n. l.), narozený na Samu se stal kn� zem 
v Egypt� , kde �il dvacet let. Kambýsés ho odvlekl jako zajatce do Babylónu, kde 
se p�iu� il léka�ství chaldejských kn� �í, cestoval po celém Orientu a p�išel do 
Krotónu na Sicílii, kde zalo�il slavnou školu. Vyu� oval tam filosofii, anatomii, 
vlastnostem rostlin i teorii � ísel, která pozd� ji ovlivní u� ení o kritických dnech. 
Jeho �ák Alkmaión z Krotónu podle pozd� jších komentá�� , v nich� se nám 
dochovaly úryvky z jeho díla, prý na rozdíl od zásad svého u� itele pitval zví�ata 
a d� lal na nich pokusy, díky nim� získal anatomické a fyziologické znalosti: 

                                                 
10 Celsus ukazuje, �e za trojské války léka�i podle Homérova lí� ení nijak nepomáhali proti 

moru ani r� zným chorobám, proto�e je lí� í výhradn�  p�i lé� ení ran �elezem a léky. M. D. 
GRMEK, op. cit. s. 62. 

11 Jean-Nicolas CORVISIER, Santé et société en Gr� ce ancienne, Economica ed. Pa�í� 1985. 
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„Slyšíme díky ot� ásání dutin v uchu”, „p � í� inou chuti je vlhkost, teplota a oheb-
nost jazyka”, „pachy vstupující s nádechem jsou (jako i ostatní po� itky) p� edá-
vány duši, která sídlí v mozku”, a to „smyslovými kanálky”. Jako první umis� o-
val do mozku centrum myšlení, které se d�íve kladlo do srdce nebo do bránice, 
co� byl názor, který po n� m p�evzal Hippokratés.12 

Hérakleitos z Efesu, který �il ve druhé polovin�  6. století a na za� átku 5. 
století. p�. n. l. (576-480 p�. n. l.), byl originálním duchem, který siln�  opo-
vrhoval b� �nými názory a dokonce i tím, co nám �íkají smysly. Ve svém velkém 
díle O podstat�  v� cí pova�uje ohe�  za rozumný a inteligentní princip a p�í� inu 
�ivota a protiklad míru a sporu za podmínku existence sv� ta. P�íroda neustále 
plyne jako m� nící se �eka, kde ka�dá zm� na znamená ur� itý osud, a podruhé u� 
nic nebude nikdy stejné. Zásadní je u Hérakleita to, �e vesmír vykládá � ist�  
fyzickými p�í� inami. Jeho dialektická metoda, která odvrhuje zásah nadp�i-
rozena, hluboce ovlivní Hippokratovy spisy. 

Uve� me ješt�  Anaxagora z Klazomen, který rovn� � pova�uje hlavu za 
orgán vnímání, kde sídlí duše odlišná od t� la.13 Diogenés z Apollónie na Krét�  
naopak u� í, �e hmota a duch jsou úzce spojeny, a jako p�ívr�enec takzvané 
iónské p�írodní filosofické školy pova�uje vzduch za jedine� ný a prvo�adý 
element, po� átek všeho, dokonce i samotného �ivota. Popisuje tepny, které 
rozvád� jí vzduch po t� le, a domnívá se, �e teplota, slo�ení a kvalita vzduchu 
mohou vést k nemocem, � ím� poprvé spojuje klima a ro� ní období se zdravím. 
Kone� n�  Empedoklés z Akragantu, filosof, básník, státník a léka�, vyslovil teorii 
o � ty�ech prvcích, z nich� se skládá t� lo: ohe� , voda, zem�  a vzduch. Všechny 
tyto myšlenky i mnoho dalších se od svých u� itel�  nau� il mladý Hippokratés. 
Nejprve se u� il od svého otce Hérakleida, který byl léka�em a Asklépiovým 
kn� zem jako jeho p�edkové po n� kolik generací, poté od Démokrita, Gorgia a 
Hérodika ze Sylimbrie, který doporu� uje, aby n� která onemocn� ní byla lé� ena 
velice aktivním a vytrvalým cvi� ením. 

Hippokratés se narodil v roce 460 p�ed n. l. na Kóu, jednom z ostrov�  
Sporad. První výuky se mu dostalo doma, poté mnoho cestoval po � ecku, po 
Egyptu, Libyi, po Malé Asii a po Skythii, všude se zajímal o léka�ství. Studoval, 
pozoroval lidi a jejich nemoci a vrátil se na Kós, který byl centrem ji� významné 
léka�ské školy, kterou m� l Hippokratés nadmíru proslavit. Vyu� oval toti� a 
p�edevším sepisoval ohromné dílo. Corpus Hippocraticum, v n� m� mnohé � ásti 
pocházejí p�ímo od Hippokrata, je pravd� podobn�  rozmanitá sbírka z helénské 

                                                 
12 Který však Aristoteles zavrhl, p�esto�e byl synem léka�e, a dál v�� il, �e mysl sídlí v srdci. 
13 Anaxagorás z Klazomen také jako první objevil mechanismus a p�í� inu zatm� ní, t� icet let 

vyu� oval v Athénách a k jeho �ák� m pat�ili Thúkýdidés, Périklés, Démokritos, Empedoklés 
a Euripidés. 
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doby, shroma�� ující texty napsané v� tšinou v letech 440 a� 360 p�ed naším 
letopo� tem. Je to první velké pojednání o léka�ství na Západ�  a na Blízkém 
východ� , v n� m� dochází k syntéze n� kterých tvrzení p�edch� dc� , o nich� jsme 
se práv�  zmínili: nemoci jsou zp� sobeny fyzickými a nikoli nadp�irozenými p�í-
� inami, centrem mysli je mozek, t� lo tvo�í � ty� i prvky, nemoc je porušení rovno-
váhy základních t� lesných š� áv, nemoci se vyvíjejí postupnými krizemi a rytmus 
kritických dn�  je dán mystickou hodnotou n� kterých � ísel, kvalita vzduchu, 
daná ro� ním obdobím nebo náhodou, m� �e u lidí � i zví�at vyvolat nemoci. 
I kdy� n� které texty pocházejí z léka�ské školy z Knidu, nenacházíme mnoho 
v� tších rozpor� . 

Velký význam tohoto díla pro nás tkví zejména ve zna� ném mno�ství po-
zorování, bu�  kolektivních, nebo individuálních, která sv� d� í o novém významu 
klinických zjišt� ní, tzn. patocenózy, pro léka�ské myšlení. 

N� kte�í léka�i z doby bezprost�edn�  po Hippokratovi n� která pozorování 
opravili nebo p�idali další. Nap�íklad Dioklés z Karystu rozlišuje tepny a �íly, 
epilepsii p�ipisuje p�emí�e vína a sna�í se vysv� tlit tlukot srdce. Práxagorás 
z Kóu odlišuje nervy od šlach, ale obojí spojuje se srdcem. Pulz pova�uje za po-
hyb tepen, v�� í v jeho p�irozenou pravidelnost a domnívá se, �e jeho nepravidel-
nost je zp� sobena pronikáním krve a t� lesných š� áv, jejich� po� et ostatn�  
zvyšuje, do t� chto tepen atd. V� hlas hippokratovského korpusu však tyto nové 
myšlenky navzdory jejich zajímavosti zastínil a zabránil jejich zapsání, tak�e se 
z nich zachovalo jen n� kolik zlomk� . Aristotel� v p�ínos se týká zejména 
anatomie, zjevn�  pitval mnoho zví�at, ale ve své filosofii setrvává u ú� elového 
pojetí t� lesných funkcí a o patologii se zmi� uje pouze p�i srovnávání patologie 
lidské s patologií zví�ecí. 

V celém klasickém období je patocenóza zachycena pouze v léka�ských 
spisech a v prvé �ad�  v hippokratovském korpusu. Studium tohoto korpusu nic-
mén�  nará�í na mnohé problémy. Jedním z hlavních je pojetí léka�ství zalo�e-
ného na t� lesných š� ávách, na jeho� základ�  byly tyto poznámky sepsány. Dnes 
víme o specifi� nosti chorob a v ka�dém jménu nemoci a v ka�dém pozorování 
se sna�íme zjistit, o jakou nemoc šlo. To se však poda�í je z�ídka, nebo�  autorovi 
šlo o popis formy nebo spíše r� zných forem p�edpokládané ztráty rovnováhy 
š� áv. Musíme se tedy p�estat sna�it ke ka�dému popisu p�i�adit ur� itou nemoc a 
spíše vycházet ze zásady, �e ka�dý popis se m� �e hodit na n� kolik onemocn� ní 
a n� kolik popis�  m� �e zahrnovat r� zné formy jedné a té�e choroby. 

Takto je v hippokratovském korpusu popsáno na šedesát r� zných chorob 
nebo spíše r� zných forem poruch humorální rovnováhy. Po� et by mo�ná byl 
vyšší, kdyby byl korpus úplný, nebo�  z 89 a mo�ná i více14 knih se nám zacho-
                                                 
14 Z citací víme o n� kdejší existenci 17 ztracených hippokratovských knih. 



14 

valo pouze 72, nicmén�  �ádov�  odpovídá lidovým klasifikacím p�í� in úmrtí, s 
jakými se setkáváme tém��  u všech populací. Uvá�íme-li, �e tento po� et se sní�í 
na padesát, pokud r� zné formy té�e choroby za�adíme do jedné kategorie, 
vidíme, �e Hippokratovo léka�ství p�i up�es� ování diagnostiky z klinického 
hlediska nedosáhlo tak velkých pokrok� , aby se jasn�  odlišovalo od tradi� ního 
lidového léka�ství. Nosologický obraz této doby však v ka�dém p�ípad�  tehdy 
ješt�  procházel pom� rn�  rychlou transformací: je to doba prvních st�et�  mezi 
r� znými státy a prvních vým� n mikrob�  mezi pom� rn�  hust�  zalidn� nými, ale 
dost vzdálenými kraji jako Egypt, Kavkaz, Irán, Mezopotámie a � ecko.15 

	 asto se zmi� ují hore� ky, ale termín hore� ka není jasn�  definován: 
léka�ovi se zdá, �e pacient je horký, ale neuvádí se �ádná souvislost se zrychle-
ným srde� ním tepem a pulzem ani �ádný prost�edek, jak teplotu m�� it. Mezi t�i 
nej� ast� ji uvád� né hore� ky pat�í causus: trvalá hore� ka, p�i ní� jazyk a hrdlo 
vysychají, pacient poci� uje silnou �íze� , zvrací a zv� tšuje se mu slezina. Frenitis 
(zán� t bránice) je také trvalá hore� ka, avšak doprovázená blouzn� ním, utkv� lým 
pohledem, strnulostí. Kone� n�  letargus je podle Galéna n� co mezi causem a 
frenitidou, s hore� kou pseudotrvalou, spavostí (ob� as i s blouzn� ním) a hojným, 
dost tekutým vykašláváním. Tyto t� i hore� ky jsou pravd� podobn�  v� tšinou 
b�išním tyfem, paratyfem a jinými salmonelózami, nacházíme však mezi nimi i 
otravy krve, poporodní infekce a n� které vá�né �loutenky. 

Krom�  toho nacházíme kolísavé hore� ky, p�i nich� se vysoké teploty 
st�ídají s mén�  hore� natými obdobími, � asto jsou provázené pr� jmy nebo ze-
�loutnutím, krvácením z nosu � i zán� tem p�íušní �lázy. Jde zejména o choroby 
postihující trávicí ústrojí, avšak pom� rn�  r� znorodé. 

Kone� n�  st�ídavé hore� ky jsou tém��  v�dy zimnice, které, jak jsme vid� li, 
existovaly v � ecku p�inejmenším od neolitu, a to velmi záhy ve t�ech formách: 
Plasmodium vivax (t�etidenní zimnice), malárie a falciparum. Záchvaty hore� ky 
od sebe d� lí dvou-, t�í- nebo � ty�denní intervaly, odkud jejich jméno t�etidenní, 
� tvrtodenní nebo p� tidenní hore� ka. Slezina a játra jsou v�dy zbytn� lá. Podrobná 
literární, léka�ská a zárove�  paleopatologická studie M. D. Grmeka16 umo�� uje 
sledovat jejich vývoj v pr� b� hu tohoto dlouhého období. Nejvá�n� jší zimnice 
typu falciparum toti� � asto zanechává stopy na kosterních poz� statcích v podob�  
zcela typické porézní hyperostózy, její� � etnost byla prokázána u mnoha zkou-
maných lebek. V období mezolitu byla zjišt� na u 33 %, ve starším neolitu u 
40 %, v mladším neolitu u 19 %, ve starší dob�  bronzové u 11 %, ve st�ední 

                                                 
15 Shrnutí, které uvádíme, je z v� tší � ásti citováno podle M. D. GRMEK, op. cit., a podle J. N. 

CORVISIER, op. cit. 
16 M. D. GRMEK, Les maladies a l°aube de la civilisation occidentale. Payot Pa�í� 1983, s. 

354-407. 
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dob�  bronzové u 17 %, v mladší dob�  bronzové u 9 %, ve starší dob�  �elezné u 
9 %, v klasickém období u 7 %, v helénském období u 14 % a v �ímském období 
u 24 %. Jde samoz�ejm�  o celkový vývoj lišící se v r� zných oblastech, nicmén�  
z n� j vyplývá, �e p�esto�e je pravd� podobné, �e malárie byla n� kolikrát op� tov-
n�  zavle� ena zejména z Egypta, ve své maligní form�  nikdy zcela nevymizela. 
P�í� iny kolísání jejího výskytu jsou p�edevším klimatické, jist�  k n� mu však 
p�isp� lo i vysoušení mo� ál� , nap�íklad v klasickém období. Zajímavé je zjišt� ní, 
�e období nejv� tšího rozkv� tu odpovídají obdobím ústupu bahenní zimnice a 
naopak. 

Krom�  t� chto hore� ek je nutno zmínit skrvnitý tyfus, který by si zaslou�il 
hlubší studii. P�ítomnost vší k potvrzení jeho výskytu nesta� í. Uvá�íme-li toti�, 
�e „athénský mor” z roku 430 p�. n. l., o n� m� píše Thúkýdidés, je t�eba rozlo�it 
na n� kolik r� zných chorob, jak to mistrovsky u� inil M. D. Grmek s „perinth-
ským kašlem”, šlo z�ejm�  o první projev skvrnitého tyfu v Evrop� . Thúkýdidés 
ho sice popisuje velmi podrobn� , bohu�el se o n� m slovem nezmi� uje Hippo-
kratés ani ostatní léka�i, kte�í se podíleli na sepsání hippokratovského korpusu a 
byli sou� asníky této významné epidemické události. Krom�  popisu n� kolika 
typických klinických p�íznak�  v ka�dém p�ípad�  konstatování, �e nemoc byla 
p�ivezena lodí, i t� �ký pr � b� h, související s podvý�ivou a se stísn� ností 
uprchlík�  v obléhaném m� st� , odpovídají dob�e tomu, co dnes o epidemiologii 
této nemoci víme. Problemati� t� jší je zato její p�etrvání: z nejasných p�í� in se 
zdá, �e tyfus z Evropy vymizel a byl sem n� kolikrát znovu zavle� en. Zd� razn� -
me ostatn� , �e podle Thúkýdida i athénských léka�� , kte�í tuto epidemii za�ili, 
šlo opravdu o novou, doposud neznámou chorobu. 

To, co se ve starov� ku ozna� ovalo jako cholera, samoz�ejm�  nijak nesou-
visí s asijskou cholerou, která se objevila za� átkem 19. století. Ona cholera 
nostra z�ejm�  v� tšinou byla otravou � i infekcí z jídla, byla málo naka�livá nebo 
nenaka�livá, mohla se však jevit jako epidemická, jestli�e postihla všechny. kdo 
sn� dli toté� jídlo. 

N� kte�í badatelé se domnívali, �e v hippokratovských spisech identifikují i 
ch�ipku dengue. To, co dnes víme o p� vodu této nemoci, nás však nutí tuto 
hypotézu zamítnout. Nem� �eme však vylou� it, �e šlo o n� jakou chorobu, kterou 
dnes neznáme, jako tomu bylo pozd� ji u obou typ�  potni� kových hore� ek. 

J. N. Corvisier vypo� ítal, �e úmrtnost u všech hore� ek zmín� ných v 
korpusu pon� kud p�esahovala 50 %. Je mo�né, �e takový podíl na úrovni 
úmrtnosti z� ásti vyplývá z toho, �e byly citovány jen vá�n� jší p�ípady, ale i 
pokud tomu tak bylo, je úmrtnost na hore� ky nesmírn�  vysoká. 

Vý� et infek� ních chorob nem� �eme uzav�ít bez zmínky o tetanu, který byl 
z�ejm�  � astý, a o gangrénách, v hippokratovském korpusu hojn�  zmi� ovaných. 
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Nej� ast� jší byly p�ípady vlhké sn� ti, k nim� docházelo následkem otev�ené rány, 
v�edu, roz�íznutí nohy nebo arteritidy. U arteritidy ovšem nemuselo nutn�  dojít 
k infekci a ucpáním tepny m� �e dojít nakonec k suché sn� ti: jsou zmín� ny oba 
typy, které lze p�e�ít po amputaci. N� kte�í badatelé pomýšleli na p�ípady otravy 
námelem, chybí však všechny ostatní p�íznaky nervové nebo ko�ní a zejména 
chybí zmínka o epidemii, proto�e ojedin� lé p�ípady prakticky neexistují. 
Nakonec uve� me zubní vá� ky, které mohou vést a� k nekrózám spodní � elisti. 

Velmi � asté jsou choroby dýchacího ústrojí, v první �ad�  angíny, jejich� 
pon� kud neur� itá definice p�edpokládá hore� ku, zanícení hrdla, obtí�né dýchání 
a bolest p�i polykání plus další p�íznaky, které se mohou lišit: bolest o� í, které 
vylézají z d� lk� , zarudlá tvá�, opuchlý a zanícený krk, škytavka atd. Tém��  v�dy 
jde o vá�né a n� kdy i smrtelné onemocn� ní. Jsou známy pablánová angína a 
stridulózní laryngitida, jako� i zán� t mandlí. Záškrtová angína a krup také, ale 
hippokratovský korpus se o nich nezmi� uje výslovn� , p�esto�e jist�  pat�ily mezi 
choroby, z nich� se skládal perinthský kašel, provázený hore� kou, kašlem, 
lokálním ochrnutím a dušností. 

	 asté jsou i rýmy (zjiš� ujeme dokonce, �e se velmi pravd� podobn�  vysky-
tovaly i zán� ty dutin), je však t� �ké tvrdit, �e �ádila ch�ipka, v ka�dém p�ípad�  
nenacházíme �ádný p�ípad vá�n� jší epidemie a uvedené popisy se mohou 
vztahovat jak na ch�ipkové syndromy, tak na rýmy.17 

Nespecifické zán� ty plic a zán� ty pohrudnice nejsou dob�e rozlišovány. 
Peripneumonie se vyzna� ují 14 a� 18 dny hore� ky, hustým vykašláváním a 
tvorbou hromadícího se hnisu, který se nakonec m� �e provalit nebo m� �e být 
uvoln� n na�íznutím, tak�e p�ipomíná absces na plicích nebo hnisavý zán� t 
pohrudnice jako následek zán� tu plic. Termín pleuresie se pou�ívá k ozna� ení 
zán� tu a bolesti na boku, n� kdy s vykašláváním krve, tak�e by se mohlo jednat o 
zakrvav� lé sputum p�i pneumonii. 

Plicní tuberkulóza se výslovn�  ozna� uje názvem ftisis, ale i mnoho jiných 
popis�  také ukazuje na tuberkulózní p�ípady: jde o mírné hore� ky s malátností a 
bolestmi v hrudi a v zádech, se suchým pokašláváním, hubnutím, p�i� em� to vše 
trvá nejmén�  rok. Dnes m� �eme identifikovat i další formy popisované jako 
„aftózní plicní trubice” (tuberkulóza hrtanu), „zran� ná pr� dušnice” nebo „pr� -
dušnice posti�ená v�edy” atd. Ve starov� ku byli ostatn�  p�esv� d� eni o naka�li-
vosti souchotin a za tehdejších �ivotních podmínek, zejména pokud jde o 
bydlení chudých vrstev, mohl být p�enos choroby � astý. 

Kone� n�  se v hippokratovských spisech vyskytuje astma, i kdy� to se 
nepova�uje za samostatnou chorobu. Rozlišují se t�i poruchy dechu: dušnost 
                                                 
17 M. D. GRMEK, Les maladies a l°aube de la civilisation occidentale, op. cit., s. 463 a 

474-475. 
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dyspnoe, je-li dech silný a t� �ký, ortopnoe, je-li slabý, a astma, je-li lehký, 
krátký a rychlý. 

Onemocn� ní trávicího ústrojí jsou stejn�  d� le�itá jako nemoci ústrojí 
dýchacího, ale h�� e se interpretují, proto�e toho mnoho nevíme o stravování 
jednotlivých pacient� . A p�itom onemocn� ní zp� sobené zka�eným nebo 
toxickým jídlem nebo pitím asi nebyla nijak vzácná. Doporu� ení, které radí 
podívat se v p�ípad� , kdy se hrdlo plní krví, zda se v krku neusadila pijavice, 
sv� d� í o tom, �e tenkrát lidé pili první vodu, která jim p�išla pod ruku, a to v 
dobách, kdy i tekoucí voda bývala � asto zamo�ená zví�ecími nebo lidskými 
výkaly. Velmi � astým a� všedním obrazem, i kdy� málo specifikovaným, jsou 
pr� jmy, zvracení, zv� tšená játra a slezina a hore� ka. Krev v pr� jmové stolici 
sice zu�uje mo�nosti, lze však mluvit o úplavici, jde-li o jeden ojedin� lý p�ípad? 

	 asto se zmi� ují �loutenky, jejich rozt�íd� ní se však provádí pouze podle 
zabarvení k� �e nebo ro� ního období, kdy se objevily. Lze p�edpokládat, �e 
krom�  virových hepatitid zahrnují i ze�loutnutí zp� sobené obstrukcí odtoku 
�lu � i, nebo i spirochetózy spojené se ze�loutnutím a krvácením, nepo� ítaje 
otravy a�  alkoholem, � i jiné. Dolo�ena je i jaterní kolika. 

Koliky se velmi t� �ko rozlišují, bolest b�icha m� �e pramenit z r� zných 
p�í� in: z p�ílišné plynatosti, ale i z velmi vá�ného krvácení do st�ev, z otravy 
houbami, m� �e jít o mukomembrózní kolititida, �alude� ní v�ed, st�evní nádor, 
nepr� chodnost st�ev, peritonitida nebo apendicitida zhoršená nevhodným u�itím 
projímadla. Uve� me i dv�  nejasn�  identifikovaná onemocn� ní:18 choroba „vysu-
šující”, doprovázenou kru� ením v b�iše, bolestí v nadb�išku a zvracením na 
la� no, s bolestí hlavy a hojnou p� nitou stolicí po jídle, by mohla být akutní poru-
cha trávení vyvolaná nesnášenlivostí ke škrobovinám. Nemoc projevující se �í-
háním, zvracením �lu� i a bolestmi je mén�  jasná, mohlo jít snad o nedostate� nou 
� innost jater se silnou reakcí na trávení ur� itých potravin nebo spíše o zán� t 
�aludku a dvanáctníku s alergií na ur� itou potravu. Jak vidíme, byla tato dv�  
onemocn� ní spíše funk� ními poruchami ne� chorobami v pravém slova smyslu. 

Výskyt parazit�  trávicího ústrojí net�eba zd� raz� ovat, hippokratovské spisy 
o nich mluví jen mimochodem a jako o n�� em zcela všedním. N� kolikrát se 
však zmi� uje nemoc, p�i ní� ústy vyšli z t� la st�evní � ervi, co� je nepochybné 
znamení silného posti�ení škrkavkami. P�esn�  je popisována i tasemnice, 
nevíme však, o jaké druhy konkrétn�  šlo. 

Díky J. N. Corvisierovi známe lépe slo�ení tehdejší potravy. Potrava jist�  
bývala p�í� inou mnoha vá�ných nebo i smrtelných onemocn� ní. Mluvili jsme u� 

                                                 
18 J. N. CORVISIER, Santé et société en Gr� ce ancienne, Economica ed. Pa�í� 1985, s. 103. 



18 

o jedovatých houbách a o otrav�  alkoholem.19 Zdá se, �e slo�ení potravy bylo 
dost vyrovnané a p�ísun kalorií dostate� ný: na rozdíl od z�ejm�  dobrého pom� ru 
bílkovin, cukr�  a tuk�  mohly chyb� t n� které vitaminy a to mohlo zejména u 
chudých vrstev zp� sobovat avitaminózy. Zatímco toti� lov, rybolov, ale i chov 
u�itkových zví�at v�dy zajistil dostatek masa, sb� r nejrozmanit� jších rostlin byl 
za neolitu postupn�  nahrazován malým po� tem p� stovaných rostlin, tak�e mohlo 
docházet k nedostatku vitamin� . Obilniny navzdory svému bohatství nepokrý-
vají celé spektrum pot�ebných vitamin�  a aminokyselin. Nedostávalo se vita-
minu A, který chrání zrak, plíce a k� �i, vitaminu C, p� sobícího proti kurd� jím, a 
vitaminu D proti rachitismu, zejména v archaickém období. Pozd� ji se roz-
manitost p� stovaných rostlin zvyšovala poka�dé, kdy� se � ecko otev�elo vn� jší-
mu sv� tu: za médských válek (konec 6. a za� átek 5. století p�. n. l.), za helén-
ského období (konec 4 a za� átek 3. století p�. n. l.) i v �ímském období (2. století 
p�. n. l. a� 3. století n. l. Vitaminová rovnováha se zlepšovala, zejména kdy� se 
ve 3.-2. století p�. n. l. za� alo s p� stováním mrkve (vitamin A), broskví a 
merun� k (vitamin C). Uve� me také, �e nebyly vzácné ani zubní kazy. 

Pokud jde o mo� ové ústrojí, pouze strangurie (bolesti p�i mo� ení), 
hematurie (p�ítomnost krve v mo� i) a mo� ové kaménky jsou v hippokratovských 
textech �azeny k chorobám ledvinového p� vodu. K t� mto p�íznak� m, které 
zahrnují ve skute� nosti n� kolik chorob, je však t�eba p�i� íst i ledvinové koliky, 
infek� ní onemocn� ní ledvin a pyelonefritidy. Vcelku víme, �e sta�í � ekové 
v klasickém období trp� li mo� ovými kamínky, ledvinovými kolikami, r� znými 
zán� ty ledvin, albuminurií, velmi obávanými vá�nými zán� ty mo� ového 
m� chý�e a abscesy mo� ové trubice nebo prostaty. 

Ob� hové ústrojí není zkoumáno jako takové, proto�e nebyl znám systém 
ob� hu krve a netušilo se, �e srdce m� �e trp� t nemocemi nebo je zp� sobovat. 
Jeden p�ípad se nicmén�  týká záchvatu anginy pectoris. Mluvili jsme o gangré-
nách zp� sobených zán� tem tepen a zdá se, �e v� tšina leukoflegmasií byla 
infek� ním zán� tem �il. Jeden popsaný p�ípad vodnatelnosti pravd� podobn�  zp� -
sobila srde� ní nedostate� nost, její� p� vod neznáme. 

Onemocn� ní kostí a kloub�  jsou p�edm� tem celých dvou knih nazvaných 
„zlomeniny” a „klouby”, v nich� jsou podrobn�  popsány tém��  všechny známé 
p�ípady zlomenin a luxací, pro nás jsou nejzajímav� jší revmatismy a artrózy, po-
stihující jeden nebo n� kolik kloub� : artritida s hore� kou, bolestí a zán� tem klou-
b�  u mladého � lov� ka p�ipomíná revmatickou hore� ku. Houser byl sice � astý, 

                                                 
19 P�ipome� me �e olov� né trubky vodovod�  nebo olovo v glazurách keramických nádob 

vyvolává lehkou otravu olovem, která se projevuje záchvaty dny: v hippokratovských 
spisech se popisují r� zné podagry. 
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ale nevyskytuje se v hippokratovském textu,20 zatímco ischias je popsán dob�e a 
jeden p�ípad citovaný v aforismu „Ti, kdo p� ed pubertou zhrbatí následkem 
astmatu nebo kašle, se ho nikdy nezbaví” se z�ejm�  vztahuje k Pottov�  chorob�  
(tuberkulóza páte�e), zp� sobené plicní tuberkulózou. V n� kterých p�ípadech 
kulhavosti jde o ankylózu ky� le následkem špatn�  srostlých zlomenin nebo vro-
zeného znetvo�ení nohy (ko� ská noha). Dodejme, �e nejsou vzácné osteo-
myelitidy. 

Choroby k� �e a sliznic se s výjimkou erysipelu (r� �e) p�íliš nerozlišují a 
objevují se pod hromadným ozna� ením jako lišeje, vyrá�ky, afty, tak�e je velmi 
t� �ké je identifikovat. Mluví se i o „leprách”, z nich� n� které jsou benigní, a o 
prašivin� , která byla pravd� podobn�  svrabem. 

Choroby nervového systému jsou v hippokratovském korpusu � asté, ale 
jejich podstata nebývá zjišt� na a jsou obvykle �azeny podle posti�ené � ásti t� la, 
navíc mnohé popisy jsou p�íliš neur� ité nebo p�íliš spojené s tehdejšími 
p�edstavami, tak�e je nelze p�esn�  identifikovat. Vyskytuje se zde nap�íklad 
vlhká sn��  mozku s bolestmi hlavy, páte�e a srdce a s mdlobami nebo „otoky, 
zsinalost a hore� ka a nakonec kosti�er lebe� ních kostí” � i „voda v mozku”, která 
vyvolává bolest v místech, kde se na lebce setkává šev v� ncový a šípový, a na 
spáncích i bolesti o� í, „co� se nakonec dá lé� it jedin�  trepanací”.21 Tento p�ípad 
byl mo�ná tuberkulózní meningitidou nazývanou té� smrtonosná hore� ka. 
Uve� me také krvácení do mozku s afázií následkem p�ílišného po�ívání alko-
holických nápoj�  a mnoho jiných mozkových mrtvic s krvácením do mozku 
nebo s cerebrální trombózou a následným ochrnutím. N� kdy bývá p�í� inou 
ochrnutí otitická meningitida nebo záškrt � i také neš� astný pád s poran� ním 
míchy. V hippokratovském spise jsou zmín� ny i nádory na mozku, ale jsou 
chápány zcela špatn� . P�ipome� me nakonec i tetanovou infekci, kdy � asto bývá 
zmín� no zran� ní a popis strašlivého tetanového záchvatu s obloukovitým 
k�e� ovitým prohnutím t� la dozadu. Jediný p�ípad p�ipomíná následky obrny: byl 
to horal, který m� l zcela vyzáblá stehna a u� dávno chodil velmi obtí�n � . Tento 
jediný popis je však p�íliš stru� ný, ne� abychom mohli mít v diagnóze jistotu. 

Je pozoruhodné, �e o epilepsii, velmi dob�e popsané v „Posvátné nemoci”, 
se tvrdí, �e je p� vodu fyzického, nikoli bo�ského, ale ostatní duševní choroby 
jako neurózy, psychózy, demence jsou zmi� ovány jen zdr�enliv� . 

Choroby smyslových orgán�  jsou zato uvád� ny � asto a d� razn� , zejména 
poruchy zraku. V � ecku, kde jako ve všech st�edomo�ských zemích siln�  zá�í 
slunce, se vyskytuje mnoho zán� t�  o� í, trachom� , zán� t�  o� ního ví� ka � i o� ní 
                                                 
20 V paleopatologii ka�dého období v � ecku i v Evrop�  je � astá artróza páte�e. - M. D. 

GRMEK, op. cit., s. 120. 
21 J. N. CORVISIER, op. cit., s. 99. 
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rohovky, nepo� ítaje pouhé zán� ty spojivek, které jsou velmi � asté. 	 astá je i 
slepota. Krom�  t� chto infekcí, k nim� p�ispívá i silné slune� ní sv� tlo a 
ultrafialové zá�ení, nacházíme i popisy šerosleposti, která sv� d� í o nedostatku 
vitaminu A, krátozrakosti, glaukomu a šedého zákalu � o� ky, které jsou z� ásti 
podmín� né d� di� ností. 

�lázy s vnit �ní sekrecí, jejich� úloha byla tehdy a� na � áste� nou znalost 
úlohy varlat zcela neznámá, se v hippokratovské patologii vyskytují pouze 
vzácn� . M� �eme nicmén�  uvést jeden p�ípad zán� tu varlat vyvolaného 
p�íušnicemi a dva p�ípady, kdy pravd� podobn�  šlo o cukrovku. 

První historická patocenóza 
Na záv� r tohoto stru� ného p�ehledu poznamenejme, �e hippokratovský korpus je 
neúplný, tak�e to, �e v n� m ur� ité choroby nenacházíme, mnoho neznamená, 
zejména pokud jsou tyto choroby zmín� ny v jiných textech klasického období. 
Navíc se tyto spisy týkají vn� jších klinických p�íznak�  a ty jen málokdy 
odpovídají jediné nemoci, obvykle bývají spole� né n� kolika onemocn� ním, 
tak�e po� et popsaných chorob je mnohem v� tší ne� po� et t� ch, které jsou 
uvedeny výslovn� . 

Hippokratovským korpusem jsme se podrobn� ji zabývali proto, �e ho 
pova�ujeme za první dost obsa�ný text, který - pokud je dopln� n o další údaje z 
té doby, a�  léka�ské, literární, nebo paleopatologické - m� �e poslou�it jako 
výchozí bod pro patocenózy, je� se v Evrop�  objevovaly od starov� ku do konce 
st�edov� ku. Dalším d� vodem byla skute� nost, �e stín Hippokratova díla ovlivnil 
následující dv�  tisíciletí natolik, �e bránil jakýmkoli novátorským názor� m jako 
nap�íklad názor� m alexandrijské školy a také �e zkresloval pozorování: i velcí 
auto�i jako Galénos se sna�ili hledat jen choroby, jaké popsal u� Hippokratés, a 
pak se divili, kdy� narazili na n� co jiného. 

Tato první známá evropská patocenóza se vyzna� uje nesmírnou p�evahou 
infek� ních nebo parazitárních onemocn� ní. N� kte�í badatelé vypracovali 
statistiky o výskytu r� zných chorob v klí� ových knihách hippokratovského 
korpusu a srovnávali je s jinými díly, nap�íklad i s exvoty z Epidauru. 
Následující p�ehledy pocházejí z údaj�  J. N. Corvisierem,22 které jsme se 
pokusili rozt�ídit do širších kategorií. 

Ka�dá z uvedených tabulek má trochu jiný význam: „Epidemie” jsou 
p�edevším souhrny p�ípad� , o jejich� moderní diagnózu se m� �eme nanejvýš 
velmi opatrn�  pokusit. Ur� itým vodítkem je rozd� lení na choroby infek� ní a 
neinfek� ní. „Aforismy”  jsou naopak jakýmisi zkrácenými léka�skými pou� kami, 

                                                 
22 J. N. CORVISIER, Santé et société en Gr� ce ancienne, Economica ed. Pa�í� 1985, s. 118-

121. 
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tak�e se pouze zmi� ují o nemocech známých v tehdejší dob� , tzn. o sympto-
mech nebo syndromech, které, jak dnes víme, mohou mít velmi rozmanité 
p�í� iny. Uvedené rozd� lení je tedy odvá�n� jší. 

� etnost p� ípad�  citovaných v „Epidemiích”: 

S infekcí P� ípady  % Bez infekce P� ípady  % 
Hore� ky 46 18,04    
Trávicí ústrojí 15 5,88 Trávicí ústrojí 26 10,20 
Dýchací ústrojí 38 14,90 Dýchací ústrojí 2 0,78 
Úrazy, zran� ní 27 10,59 Úrazy, zran� ní 11 4,31 
Poporodní 
komplikace 

16 6,27 Potraty 5 1,96 

Jiné infekce 45 17,65 Jiné 23 9,02 
Hadí uštknutí 1 0,39    
Celkem  187 73,33 Celkem 67 26,27 

� etnost zmínek v „Aforismech”: 

S infekcí Zmínky  % Bez infekce Zmínky  % 
Hore� ky 65 22,03    
Trávicí ústrojí 45 15,25 Trávicí ústrojí 11 3,73 
Dýchací ústrojí 41 13,90 Dýchací ústrojí 5 1,69 
Nervový systém 
(tetanus) 

5 1,69 Nervový systém 27 9,15 

   Luxace 2 0,68 
Jiné infekce 25 8,47 Jiné 69 23,39 
Celkem 181 61,36 Celkem 114 38,64 

Nemoci uvedené na exvotech v Epidauru: 

Nemoc Zmínky  % Nemoc Zmínky  % 
Choroby o� í, slepota 7 17,94 Souchotiny 1 2,30 
Neplodnost 6 15,38 Hore� ka 1 2,30 
Ochrnutí prst � , úd�  4 10,25 Otrava (?) 1 2,30 
Infekce, v� edy, 
nab� hlé b� icho 

4 10,25 Ztráta hlasu 1 2,30 

Kulhání 2 5,12 Šíp v plicích 1 2,30 
Stigmata, jizvy 2 5,12 Hrot kopí v 

� elisti 
1 2,30 

Bolesti nohou 2 5,12 Vši 1 2,30 
Vodnatelnost 1 2,30 Pleš 1 2,30 
Cizopasní � ervi 1 2,30    

 
Ob�  dv�  knihy se sna�ily poskytnout léka�� m rady a p�íklady u�ite� né pro 
výkon jejich povolání. Rozlo�ení chorob a p�ípad�  tedy nemusí nutn�  odrá�et 
jejich skute� nou � etnost v populaci, ukazuje spíš, nakolik se jimi léka�i zabývali. 
Je však t�eba p�ipomenout, �e francouzské statistiky p�í� in úmrtí v polovin�  
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19. století ukazují, �e zaznamenané choroby byly p�ibli�n �  ze 75 % infek� ní 
nebo parazitární, co� je velmi podobné údaj� m uvedeným v „Epidemiích” pro 
celou patologii: tzn. p�í� inám chorob spolu s p�í� inami úmrtí. 

Pokud jde o epidaurská exvota, nacházíme v nich mnohem více t� lesných 
vad, nedostate� ností nebo i fyzické ošklivosti, snášených mnohdy po celý �ivot, 
ne� chorob, pova�ovaných sice za nevyhnutelné, ale p�echodné. Je zajímavé, �e 
nejvíce proseb se týká o� ních chorob a neplodnosti. 

Nejlepší pramen klasického období starého � ecka - knihy o „epidemiích” 
z hippokratovského korpusu - popisují b� �nou patologii srovnatelnou s pato-
logií, jaká p�etrvávala v Evrop�  a� do poloviny 19. století, s n� kolika význam-
nými výjimkami, zejména s pozoruhodnou absencí zard� nek,23 spalni� ek a ji-
ných infek� ních onemocn� ní zp� sobených viry té�e skupiny, b� �ných v 19. sto-
letí. V klasické �ecké literatu�e také nenacházíme ani stopy po pohlavních choro-
bách jako kapavka a syfilis. Popsané choroby pohlavních orgán�  lze všechny 
p�ipisovat bu�  b� �ným bacil� m nebo organism� m p�enosným pohlavním 
stykem jako Trichomonas vaginalis (bi� íkovec) nebo Candida albicans (plíse� ), 
ale ani zmínka o otocích t�ísel souvisejících s v�edovat� ním penisu nebo zán� -
tem mo� ové trubice.24 

Nevyskytují se ani velké endemie jako pravé neštovice � i lepra, o ní� se 
korpus zmi� uje jedinkrát pod názvem fénická nemoc: �e� tí léka�i klasického 
období tuto chorobu znali pouze z n� kolika ojedin� lých importovaných p�ípad� , 
tzn. u pacient� , kte�í �ili v zemích P�edního východu.25 Nevyskytuje se ani po-
liomyelitida nebo spíše je všudyp�ítomná, ale s ohledem na demografické a 
hygienické podmínky � ecka 5. století p�. n. l. nemohla vyvolávat � etné a hro-
madné p�ípady spojené s ochrnutím.26 

Velké pandemie - mor, cholera, úplavice, ch�ipka - byly rovn� � velmi vzác-
né, jediná velká epidemie, známý athénský mor v roce 428 p�. n. l., prý p� vo-
dem z Etiopie, nejprve zasáhla Egypt, odkud se rozší� ila do perské �íše a � ecka, 
kde �ádila na Lemnu a „dalších místech”, pak v Pireu a Athénách. Lake-
daimonští, kte�í m� sto obléhali, nezaúto� ili, nýbr� dál pustošili okolní venkov, a 
nákaza je nepostihla, a p�esto�e Hagnon nákazu p�inesl s posilami p�i obléhání 
Potidaie do Chalkidikie, zdá se, �e � ecko jako celek zasa�eno nebylo. A� koli si 

                                                 
23 M. D. GRMEK, op. cit., s. 138 a 478 - nevyskytuje se ani spála: s. 480. 
24 M. D. GRMEK, op. cit., s. 218 - Všimn� me si však p�esného popisu Bechcetovy choroby. 
25 M. D. GRMEK, op. cit., s. 248-249. Všimn� me si také absence jiných mén�  � astých chorob 

jako meningokokové meningitidy, letargické encefalitidy (Economova nemoc) nebo chorob 
vyskytujících se ji�n�  od St�edozemí jako bilharzióza. 

26 M. D. GRMEK, op. cit., s. 461-462. 



23 

tím nem� �eme být jisti, lze p�edpokládat, jak jsme se ji� zmínili výše, �e šlo 
mo�ná o první epidemii skvrnitého typu v Evrop� . 

O ostatní Evrop�  ostatn�  máme pouze nep�ímé informace. Z text�  vysvítá, 
�e podle Diodora Sicilského r� zné obléhatele Syrakús postihlo n� kolik epidemií. 
Nejprve Athé� any v roce 413 p�. n. l.: nákaza se za� ala ší� it v prvních srpnových 
dnech a zmínka st�ídavé hore� ky v této ba�inaté oblasti p�ipomíná akutní 
bahenní zimnici. Poté v roce 396 p�. n. l. Karthágince: u nich onemocn� ní za� alo 
katarem s nab� hnutím krku, pak se objevila hore� ka s bolestí v k�í�i a zt� �klými 
dolními kon� etinami a nakonec pr� jem a puchý�kovitá vyrá�ka po celém t� le, 
n� kte�í blouznili a b� hali po tábo�e. Pátý nebo šestý den � asto s hroznými 
utrpením zem�eli. Tato záhadná epidemie, která donutila Karthágince skoncovat 
s obléháním, bývá vykládána r� zn� . Haeser ji pova�uje za tyfus s petechií 
(te� kovité krvácení), Krause za neštovice. A�  tak � i onak, nebo i jestli šlo o 
jinou neidentifikovanou chorobu, jsme nuceni konstatovat, �e tato epidemie se 
jinam nerozší�ila. 

Obdobn�  je tomu s epidemiemi, k nim� podle kroniká��  došlo v � ím�  a 
které se jen málokdy rozší�ily i do okolních m� st. První z roku 738 p�. n. l., o ní� 
píše Dionýsios z Halikarnássu a Plútarchos, je legendou p�íliš zkreslená, ne� 
abychom ji mohli identifikovat. Tato epidemie postihla � ím a Laurentium, 
m� ste� ko 16 km odtud, kde panoval Latinus. Hubila prý lidi náhle bez 
jakéhokoli onemocn� ní nebo jeho p�edzv� stí. P�ipisovala se pomst�  boh�  za 
masakr, jeho� se dopustili � ímané a obyvatelé Laurentia. Romulus musel bohy 
usmí�it ob�� mi. 

Nevíme nic o povaze epidemií, které postihly v roce 707 p�. n. l. � ím a 
Itálii, v roce 645 p�. n. l. za vlády Tulla Hostilia Albanské poho�í, ani o 
epidemii, která v roce 508 p�. n. l. za Tarquinia Superba zasáhla � ím a zahubila 
mnoho t� hotných �en, mladých panen a d� tí, ani o epidemii, která se rozší�ila u 
Volsk�  a postihla zejména m� sto Velletri v roce 490 p�. n. l., kdy v � ím�  
panoval hlad. O dva roky pozd� ji �eny, na n� � bohové seslali zb� silost, ohlašují, 
�e dojde k epidemii. Ta opravdu propukla a postihla tém��  všechny obyvatele 
� íma, avšak úmrtnost nebyla vysoká. B� hem svátku Jupitera Kapitolského bylo 
tolik tane� ník�  nemocných, �e posvátné tance nemohly být nále�it�  provedeny. 
N� kte�í auto�i se domnívali, �e v tomto lí� ení Dionýsia z Halikarnássu šlo 
o první epidemii ch�ipky v Evrop� , ale nic z tohoto anekdotického popisu 
nepova�ujeme za pr� kazné a skute� nost, �e onemocn� lo mnoho lidí, ale jen 
málo jich zem�elo, nazna� uje nanejvýš ur� itou mo�nost, �e šlo o ch�ipku. 

V roce 471 p�. n. l. se objevila neblahá znamení, a poté �ímské �eny 
postihla naka�livá choroba. Ty, které byly t� hotné, porodily d� ti p�ed� asn� , a ty 
pak zahynuly s nimi. Sotva tato epidemie skon� ila, objevila se jiná, která se 
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projevovala tak prudkým katarem, �e nemocným nedokázal nikdo pomoci. 
Našt� stí epidemie netrvala dlouho, jinak by vym�el celý � ím, mu�i i �eny, sta�í i 
mladí. I tuto epidemii n� kte�í badatelé pova�ují za ch�ipku, jiní za epidemický 
zápal plic. Je pravda, �e zmínka o epidemickém kataru p�ipomíná naka�livé a 
akutní plicní onemocn� ní, jinými slovy ch�ipkový syndrom, ale lze pochybovat, 
�e by v� tší výskyt pravé ch�ipky z� stal nepovšimnut. 

O deset let pozd� ji v zá�í roku 461 p�. n. l. propukla další, mnohem 
zhoubn� jší epidemie, která rovn� � zasáhla osoby obou pohlaví bez ohledu na 
v� k, majetkové pom� ry a mocenské postavení: oba konzulové, všichni tribunové 
a � tvrtina senátor�  na ni zem�eli. Podle Dionýsia z Halikarnássu a Tita Livia 
�ádila v � ím�  celý rok, ale postihla i sousední národy jako Aequy a Volsky, 
m� sta byla posti�ena stejn�  jako vesnice a podle Orosia trvala v Itálii t� i roky. 
Víme jen, �e se z�ejm�  p�enášela kapénkovou infekcí i zamo�eným vzduchem, 
co� je dost málo na to, abychom se pokusili zp� tn�  zjistit p�esnou diagnózu. 

V letech 455 a� 450 p�. n. l. zni� il neustávající déš�  úrodu a u Aequ� , 
Volsk�  a Sabin�  vypukl hladomor a epidemie tak zhoubná, �e ji léka�i odmítali 
lé� it a tyto národy musely upustit od války, kterou hodlaly vést proti � ímu. 
V roce 428 naopak nastalo veliké sucho a u lidí propuklo svrabovité onemocn� -
ní, jakási epidemická a bolestivá prašivina, její� p�íznaky se zjevn�  velmi liší od 
p�íznak�  známého „moru”, jaký popisoval Thúkýdidés v Athénách tého� roku. 

V roce 411 (nebo 408) p�. n. l. podle Tita Livia postihla � ím a Latium 
„velmi záke�ná” epidemie, nebylo sice mnoho mrtvých, ale onemocn� lo tolik 
lidí, �e nikdo neobd� lával pole a následujícího roku vypukl hlad. Schnurrer a 
Haeser tuto epidemickou chorobu pova�ovali op� t za ch�ipku, nic v textu však 
takovou domn� nku nepotvrzuje.27 

Po drsné zim�  roku 397-396 p�. n. l., kdy v � ím�  napadla spousta sn� hu, se 
objevila záva�ná epidemie, o ní� nic nevíme, podobn�  jako nevíme nic o 
epidemii, která m� sto postihla v roce 389 p�. n. l. následkem dlouhého sucha, ani 
o hladomoru, který ji provázel. Zem� d� lské okolí � íma bylo obzvláš�  posti�eno. 

O dva roky pozd� ji Galové p� t m� síc�  obléhali � ímský Kapitol, b� hem léta 
jim však docházely potraviny, voda byla vzácná a na p�eh�áté pláni pokryté 
popelem z oh��  a po�ár�  Galové onemocn� li a odhodlali se vyjednávat, �e se 
stáhnou, pokud � ímané zaplatí výkupné. V roce 381 došlo za hladomoru ke 
krati� ké, ale vá�né epidemii: � ímané se domnívali, �e jde o pomstu boh�  za 
smrt Manlia, kterého svrhli z Tarpejské skály. Práv�  on p�ed šesti lety vyvolal 
poplach p�i p�ekvapivém útoku Gal� , pozd� ji však byl ob�alován, �e se chce stát 
diktátorem, a dav si vynutil jeho odsouzení k trestu smrti. 

                                                 
27 M. D. GRMEK, op. cit., s. 463. 
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Pozoruhodn� jší byly epidemie, které vypukly v � ím�  bez varování a bez 
jakékoli nadp�irozené „p�í� iny”. První v letech 362- 361 p�. n. l. trvala tém��  
dva roky, druhá v letech 345-344 nastala v dob�  míru a zem� d� lské i obchodní 
prosperity. � ímané ve snaze uklidnit své sv� domí se rozhodli konzultovat 
Sibylliny knihy, ale ty p�í� inu této pohromy nevyjevily. 

Mnohem zajímav� jší byly následující epidemie: v roce 329 p�. n. l. podle 
Tita Livia a Orosia souvisela epidemie s nep�íznivým po� asím a poprvé se p�ipi-
suje zka�enému vzduchu, co� je pravd� podobn�  známka pronikání �eckých lé-
ka�ských názor�  do � íma. Další známky zm� ny mentality se objevují za násle-
dujících epidemii v roce 311 p�. n. l., kdy byl Petelius jmenován diktátorem, aby 
toto zlo pot�el, ale nemoc náhle zmizela a my nevíme, jaká opat�ení k tomu 
mohla vést. Mo�ná šlo o stejná opat�ení, jaká u� inili � ímané o 15 let pozd� ji, 
kdy� se jim sice da�ilo ve válce se Samnity, ale ve m� st�  vypukla epidemie, 
která z�ejm�  op� t souvisela s po� asím: dlouho pršelo a nastaly tak prudké bou�-
ky, �e n� kolik voják�  zahynulo zasa�eno bleskem. Následující zima 295-294 p�. 
n. l. byla velmi chladná a v horách napadlo tolik sn� hu, �e se vojsk� m nepoda-
�ilo p�ekro� it Abruzzy. Epidemie ob� as slábla, ale neustále trvala: na základ�  
Sibylliných knih bylo t�eba vyslat posly do Epidauru pro sochu Aesculapia. Epi-
demie nebyla p�íliš silná, ale vzhledem k válce ustaraní konzulové do Epidauru 
se zpo�d� ním vyslali poselstvo. Jakmile se poslové vrátili a jakmile byl zaveden 
Aesculapi� v kult v � ím� , epidemie po t�ech letech skon� ila. 

K t� mto text� m, které se týkají Sicílie nebo � íma a jeho okolí, m� �eme 
p�ipo� íst i n� kolik ojedin� lých údaj�  o iberské nebo karthaginské Hispánii: v ro-
ce 476 p�. n. l. zpustošily epidemie st�edozemské pob�e�í poloostrova. Kartha-
ginci ob� tovali boh� m zví�ata i lidi. V roce 404 p�. n. l. morová rána zmenšila 
karthaginské vojsko na Sicílii na polovinu. Himilcon byl nucen uzav�ít mír a 
poslal baleárské a iberské �oldné�e dom� , kam prý p�inesli nemoc s sebou. 
V roce 383 p�. n. l. byli op� t iberští �oldné�i, kte�í bojovali na Sicílii, posláni 
dom�  s epidemií, která �ádila v karthaginském vojsku. Mo�ná bychom práv�  
s tímto návratem m� li spojovat vá�nou epidemii, která následujícího roku (383 
p�. n. l.) zpustošila opevn� né m� sto Saguntum a vyhubila v� tšinu jeho 
význa� ných obyvatel. 

Vcelku z archaického a klasického období nemáme mnoho u�ite� ných 
informací. �ádná epidemie nebyla p�esn�  popsána a nezachovaly se �ádné 
p�esné léka�ské údaje; s výjimkou �eckých kolonií na Sicílii a n� kolika �eckých 
obchodních stanic na italských nebo galských b�ezích, kde jsou známy �ecké 
léka�ské školy, setrvává léka�ství v oblasti magie a nábo�enství. Pouze v � ím�  
koncem 4. století p�. n. l. se objevuje po� átek pronikání �eckých léka�ských 
poznatk�  a otevírá se mo�nost pokroku v této oblasti. 
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Pokud jde o patocenózu, m� �eme vyslovit pouze dv�  t� i domn� nky o roz-
dílech mezi st�edomo�skou Evropou, o ní� máme jako o jediné n� jaké informa-
ce, a zbytkem Evropy. Prvním významným rozdílem je absence malárie, s jisto-
tou to lze tvrdit o plasmodiu falciparu. Podrobný paleopatologický pr� zkum 
n� kolika tisíc evropských lebek z té doby toti� ukazuje, �e se p�ípady porézní 
hyperostózy vyskytují pouze ve velmi omezené oblasti: v � ecku, Makedonii, na 
Kypru, ve st�edním Ma� arsku, ji�ní Itálii, východní � ásti Pádské ní�iny a v 
jihovýchodní Francii. Nikde jinde, na skandinávských, britských, germánských 
� i slovanských kosterních poz� statcích, nebyl nalezen �ádný typický p�ípad.28 

Druhá a t�etí hypotéza jsou pouze pravd� podobné, vyvozené z mnohem 
pozd� jších pozorování. Jde o menší výskyt o� ních zán� t�  a p�ípad�  slepoty 
vzhledem k mén�  ostrému dennímu sv� tlu, které je mén�  agresivní, a o menší 
výskyt prudkých b� �ných infekcí za�ívacího traktu na atlantickém a severním 
pob�e�í vzhledem k mírn� jším letním teplotám a k mén�  rychlému mno�ení 
mikrob�  ve va�ené strav� , zejména pokud jde o malé d� ti. Dále mimo st�edo-
mo�ské oblasti nebyla nikdy pozorována amébová dysenterie. 

Bohu�el nelze mluvit o �ádném vlivu patocenózy na léka�ské názory 
v t� chto zemích, kde �ádné léka�ství ješt�  neexistovalo. Je však nutno pozna-
menat, �e práv�  koncem tohoto období se za� aly hojn�  z�izovat lázn�  kolem 
termálních pramen� , jejich� blahodárné ú� inky byly zjišt� ny pravd� podobn�  u� 
d�íve. Prameny s lé� ivými ú� inky jsou známy po celé Evrop� . Nap�íklad 
v � ecku Pausaniás píše: „Na území Samiconu nedaleko �eky se nachází jeskyn�  
nymf Anigrid. Kdokoli posti�ený 'alfem' nebo 'leuké' tam vstoupí, musí nejprve 
nymfy pozdravit a slíbit jim ob�� , pak omyje nemocné � ásti svého t� la. Poté 
p�ebrodí �eku, zanechá tam svou nemoc a vyjde uzdraven.” V� d� lo se tedy, �e 
tato sirnatá voda m� �e lé� it ko�ní onemocn� ní. Tém��  všude v keltských ze-
mích, tzn. nejmén�  v polovin�  Evropy (mimo Ruska), nejsou vodní prameny 
pouze uctívanými a oslavovanými bo�stvy, nýbr� i bo�stvy blahodárnými, která 
doká�í uleh� it od mnoha nemocí: artróz, dermatóz, hepatitid, enteritid atd. P�íliv 
nemocných vede k výstavb�  za�ízení jak láze� ských, tak ubytovacích, nap�íklad 
v Saint Père sous Vézelay. 

Dv�  poslední patocenózy starov� ku 
Ka�dé historické období v Evrop�  se vyzna� uje zvláštním komplexem pato-
genních p�í� in nebo patocenózou, která se liší kraj od kraje a tvo�í pom� rn�  stálý 
souhrn b� �ných chorob, z nich� n� které jsou d� di� né a souvisí s genetickým 
vybavením populace, jiné jako úrazy a banální infek� ní onemocn� ní nebo i 
otravy a n� které typy degenerace pocházejí z aktivit rodinného nebo pracovního 

                                                 
28 M. D. GRMEK, op. cit., s. 382. 
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�ivota: ze zp� sobu ubytování, od� ní, stravování, práce, hry atd., co� všechno 
podléhá zm� nám ro� ních období. 

Jak jsme vid� li, nástup neolitu vyzna� ující se zem� d� lstvím, chovem do-
bytka, usazením a rychlým r� stem populace vedl v Evrop�  mezi lety 6 000 a 
3 000 p�. n. l. jist�  ke zlomu v patocenóze. V klasickém období starov� ku, jím� 
jsme se stru� n�  zabývali, byla rovnováha výskytu nemocí op� t narušena zm� nou 
kultury: urbanizací, která podporuje výskyt velkých epidemií. Velké pandemie 
se obvykle shodují s p�íchodem n� jakého nového p� vodce infekce, bacilu � i 
viru, nebo s jeho , jestli�e p�edtím vymizel. N� kdy se tyto bacily � i viry zabydlí 
a stávají se endemickými, nebo z� stanou n� jakou dobu a nakonec se vytratí, 
jindy po � ase op� t znovu ude�í stejn�  siln� , nebo se jako p�íliv vracejí pravideln�  
a vybírají si svou da� . Výjime� n�  tyto pandemie m� �e místo infek� ních choro-
boplodných zárodk�  p� sobit otrava nebo hromadný nedostatek ur� ité slo�ky 
potravy. 

S výjimkou b� �ných onemocn� ní vyskytujících se v ka�dé dob� , s nimi� 
jsme se u� setkali v hippokratovském korpusu, se v Evrop�  ka�dé historické 
období vyzna� uje ur� itou patocenózou, v ní� se objevují choroby, které se bu�  
p�idají k základu b� �ných onemocn� ní, nebo obohatí vý� et velkých epidemií, 
zatímco jiné, doposud místn�  omezené, se ší�í a jiné ustupují nebo i zanikají. Od 
konce klasického období do doby kolem roku 1500 se v Evrop�  vyskytlo 
p�ibli�n �  deset patocenóz, z nich� nás zde bude zajímat prvních šest. 

V první patocenóze, která zahrnuje helénistické období a vznik � ímské 
� íše, tedy zhruba poslední t� i staletí p�. n. l. a první polovinu 1. století n. l., byl 
výskyt velkých epidemií pom� rn�  vzácný a omezený. V letech 278 a� 276 p�. n. 
l. � ím a jeho okolí zasáhla zhoubná nákaza. � ímané za� ínali ztrácet nad� ji, kdy� 
za velmi chladné zimy roku 277-276, tak kruté, �e Forum z� stalo pod sn� hem 
� ty� icet dní, náhle nemoc zcela vymizela. Nemáme o ní však �ádné podrobné 
informace. V roce 212 p�. n. l. � ímané obléhali Syrakúsy a podobn�  jako kdysi 
� ekové a pak Kartháginci jejich vojsko postihla epidemie, avšak Titus Livius 
neuvádí �ádný p�íznak této nemoci. Mnohem pozd� ji, za Neronových � as� , 
Silius Italicus v básni o tomto obléhání popisoval p�íznaky zhoubného zán� tu 
plic, ne�íká však, zda vychází z n� jakého staršího sv� dectví. 

Nevíme nic ani o povaze epidemie, která postihla karthaginskou armádu 
obléhající Saguntum v Hispánii v roce 218 p�. n. l. ani o té, která postihla � ím a 
jeho okolí v roce 208 p�. n. l. nebo té, která postihla �ímské a karthaginské 
vojsko v Kalábrii v roce 205 p�. n. l. nebo která v roce 190 p�. n. l. zachvátila 
galéru �ímského lo� stva v Lykii, tak�e musela zvednout kotvy a opustit ona 
zamo�ená místa. Všechny tyto epidemie byly místn�  omezené. Pouze epidemie, 
kterou v roce 214 p�. n. l. p�inesla vojska do Hispánie, se ší� ila v celé zemi, ale 
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nevíme, o jakou nemoc šlo. Vá�n� jší byla z�ejm�  epidemie, která su�ovala Itálii 
t� i roky od 182 do 180 p�. n. l. a postihla tolik lidí, �e nebylo mo�né postavit 
vojsko, p�esto�e to okolnosti vy�adovaly. Titus Livius �íká, �e prosby k boh� m 
nebyly vyslyšeny a ve�ejnost za� ala obvi� ovat zlovolníky (pozd� ji nazývané 
ši�itelé moru), �e mohou za ší�ení nemoci. 

V roce 175 p�. n. l. zachvátila postupn�  celou Itálii velice prudká epidemie. 
Šlo o jednu z velkých epidemií, které postihují jak svobodné ob� any, tak otroky, 
a zanechala tolik mrtvých, �e na mnoha místech z� stávaly nepoh�bené mrtvoly. 
P�íznaky nejsou jasné, p�ipomínají trochu t�etidenní zimnici a trochu � tvrtodenní 
zimnici, n� kdy také revmatickou hore� ku nebo dokonce ko�ní svrab! A. Corradi 
ji pova�oval za st�ídavou bahenní zimnici, co� pova�ujeme za odvá�né tvrzení. 

V roce 142 p�. n. l. ší� ila zkázu v � ím�  op� t další vá�ná epidemie. „I v t� ch 
nejskryt� jších záhybech t� la a pod jazykem vznikaly � ervené puchý�ky s � ernou 
nebo bledou � epi� kou.” Jsme v pokušení tyto puchý�ky, které jsou nejty-
pi� t� jším klinickým p�íznakem, pova�ovat za první výskyt pravých neštovic 
v Evrop� , co� by nebylo nic p�ekvapivého v dob� , kdy po dobytí Korintu a 
Anatolie � ímané vybudovali silni� ní sí�  vedoucí na Blízký východ. Pochybnosti 
však vyvolává epidemiologické chování této choroby, která jako by nakonec 
zmizela, p�esto�e � ím m� l pravd� podobn�  dost obyvatel na to, aby p�ekro� il 
práh, který by m� l zánik nemoci vylou� it. 

Tato nemoc tedy nakonec zmizela, ale Pompeiova vojska v roce 60 p�. n. l. 
p� inesla ze Sýrie jinou nemoc, která se tiše a nenápadn�  ší� ila po celé Itálii a 
Hispánii: šlo o lepru, nazývanou tehdy elefantiáza. V letech 43 a 23 p�. n. l. �á-
dily v Itálii dv�  blí�e neidentifikované epidemie, ale v letech 14 a� 37 naší éry se 
postupn�  po celé zemi ší� ilo ko�ní onemocn� ní, které n� kte�í pova�ují za formu 
lepry, zatímco jiní za banální dermitidu. Pozornost vyvolala v té dob�  tím spíš, 
�e jí prý v posledních m� sících svého �ivota trp� l i císa� Tiberius. 

Ovlivnily choroby a epidemie, a�  všední nebo ve své dob�  nové, jejich� 
stru� ný nástin jsme zde vylí� ili, léka�ské názory tehdejší doby? Je jisté, �e 
v �eckém sv� t�  se klinické pozorování nezastavilo u Hippokrata a �e znalosti i 
chápání n� kterých fyziologických � i patologických jev�  byly obohaceny dalšími 
údaji. V Africe v Alexandrii zalo�il Ptolemaios Sótér, švagr Alexandra Veli-
kého, v roce 290 p�. n. l. v� decké u� ilišt�  „Múseion”, které se stalo dynamickým 
st�ediskem pokroku. U� od prvních let, máme-li se omezit jen na p�ímý vliv 
pozorování chorob, Hérofilos z Chalkedónu jako první spojoval rychlý puls s 
hore� kou. V roce 280 p�. n. l. se Erasistratos z Keu ze zkušenosti stav� l proti 
p�ísným dietám a poušt� ní �ilou a v roce 50 p�. n. l. Hérakleidés z Tarentu 
zavedl mezi lé� iva opium, rostlinu u� dávno pou�ívanou n� kterými rolníky na 
Blízkém východ� . Empirický pokrok mohl p�icházet i odjinud, tak�e kolem roku 
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300 p�. n. l. se v Karthágu za� aly pou�ívat první konvexní � o� ky, jakési malé 
lupy, které umo�� ovaly dalekozrakým lidem lépe vid� t. V roce 172 p�. n. l. 
jeden illyrský král a léka� jménem Gentius seznámil �ecké léka�e s proti-
hore� natým ú� inkem rostliny nazývané od té doby ho�ec (gentiana). Ten byl 
pozd� ji v 18. století, pova�ován za druhý nejlepší lék proti hore� kám hned po 
chininu. V roce 150 p�. n. l. Níkandros z Kolofónu ve své básni „Alexifarmaka” 
vypo� ítává r� zné jedy, které mohou slou�it také jako léky: puchý�níky léka�ské, 
om� j, opium a pijavice, které pova�uje za lepší ne� poušt� ní �ilou atd. 

Nicmén�  v � ím�  v nejstarším období neexistovalo �ádné organizované 
léka�ství hodné tohoto ozna� ení. Zdraví bylo obvykle soukromou zále�itostí a 
v p�ípad�  onemocn� ní n� kterého � lena rodiny „pater familias” poskytoval 
tradi� ní základní ošet�ení a po�ádal modlitby a ob� ti boh� m. Jen málokdy volali 
léka�e-lé� itele, jeho� �emeslo se u obyvatel t� šilo nevalné pov� sti, tak�e 
Aquili � v zákon z roku 275 p�. n. l. hrozí lé� itel� m t� �kými tresty v� etn�  trestu 
smrti v p�ípad� , �e zp� sobí smrt pacienta. 

Úsp� chy �eckého léka�ství vyvolaly vlnu nesouhlasu u konzervativc� , 
z nich� nejslavn� jší byl Cato Starší (234-149 p�. n. l.). V jeho spise „De re rusti-
ca” vypo� ítává magické praktiky a tradi� ní empirické návody, jak lé� it nemocná 
zví�ata i lidi, které jsou podle n� j vhodn� jší ne� lé� ení, jaká provád� jí �e� tí léka-
� i. Ke konci �ivota však p�ipustil, �e � ekové toho � ímu mnoho dali. První �ecký 
oficiáln�  podporovaný léka� byl Archagathos, který p�išel z Peloponésu a 
v � ím�  se usadil v roce 219 p�. n. l. Jeho úsp� ch byl pouze do� asný. Pozd� ji od 
roku 91 p�. n. l. v � ím�  p� sobil Asklépiadés z Prúsy, vyškolený v Athénách i 
v Alexandrii. Ten zavedl rozlišení mezi akutní a chronickou nemocí a jeho 
úsp� ch znamenal definitivní vít� zství �eckého léka�ství v � ím� . V roce 46 p�. n. 
l. �e� tí léka�i p� sobící ve m� st�  nabývali práv �ímských ob� an� . 

Nicmén�  ješt�  v roce 20 p�. n. l. byl Antonius Musa, léka� císa�e Augusta a 
Mecena, zklamán nevalnými výsledky oficiálního �eckého léka�ství a dopo-
ru� oval návrat k místním lidovým lé� ebným praktikám. Nebyl však vyslyšen. 
V Alexandrii se postupn�  prosadily hippokratovské hypotézy a staly se 
doktrínou. Od roku 250 p�. n. l. Eratosthenés z Kyrény napsal první Hippokrat� v 
�ivotopis, kolem roku 50 p�. n. l. za� íná Hérakleidés z Tarentu komentovat 
Hippokratovy spisy, Xeuxis komentoval spisy jeho �ák� . Kdy� byla v roce 14 n. 
l. zalo�ena „Schola medicorum”, neboli cech léka��  v � ím� , Hippokratés zaujal 
v léka�ských názorech p�ední místo. 

Kolem této doby vzniká druhá patocenóza, která bude trvat p�ibli�n �  � ty� i 
staletí. Toto období, kdy byl Západ v �ímské �íši sjednocený, se vyzna� uje �adou 
obrovských pandemií, z nich� n� které svým rozsahem a zhoubností p�esahují 
vše, co jsme doposud popisovali. 
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První a nejslabší propukla v roce 46 a p�ivezl ji do Itálie jeden �ímský 
jezdec z Asie. Tato nová choroba, kterou � ekové nazývali lišej a Latinové 
mentagra, vypadá jako dermatóza, která za� íná obvykle na brad� , ší�í se p�es 
celý obli� ej, ale vynechává okolí o� í, a pak postupuje po krku na hru�  i na ruce. 
Plinius Starší, který tuto chorobu za�il, ji nepopsal dostate� n�  podrobn� , ale zdá 
se, �e se lišila od sykózy, ji� znali �e� tí léka�i i Celsus, který popsal ve svém díle 
sepsaném za Tiberiovy vlády (mezi lety 25 a 30) dv�  formy: sykózu tuberku-
lózní vyskytující se v obli� eji a sykózu vlhkou, která postihuje zejména k� �i 
porostlou vlasy. N� kte�í badatelé ji pova�ují za ur� itou formu lepry, jiní za 
syfilis nebo herpes. Dnes se domníváme, �e to byla sykóza pityriatická, tedy 
parazitární, ale p�esto�e byla naka�livá, t� �ko si p�edstavit, �e mohla zp� sobit 
epidemii, která se za dva roky rozší�ila na celou Itálii, Illyrii, Galii a Hispánii, i 
kdy� se nakonec stala sporadickou. Tato záhadná epidemie zp� sobovala jen 
málo úmrtí, ale postihla ob�  pohlaví a všechny sociální kategorie a málokdy se 
vylé� ila, tak�e znamenala posti�ení na celý �ivot. 

O n� kolik let pozd� ji v roce 65 postihla � ím vá�ná epidemie, která podle 
Tacita neušet�ila �ádnou v� kovou skupinu, pohlaví ani sociální postavení, a ve 
m� st�  jen ve t�ech podzimních m� sících zahubila 30 000 osob, v� etn�  šlechtic�  
a senátor� . Tacitus neuvádí nic p�esn� jšího o povaze této nemoci ani o rozsahu 
epidemie, ale o � ty� i roky pozd� ji v roce 69 se zmi� uje o � astých epidemiích, 
které postihují celou Evropu a zejména Galii a Germánii. 

P�ipome� me, �e podvakrát, v roce 70 a v roce 134, bylo pora�eno �idovské 
povstání a rozptýlení �id�  mohlo být p�íle�itostí pro ší�ení choroboplodných 
zárodk�  a parazit�  z Blízkého východu do celé �ímské �íše i mimo její hranice. 
V té dob� , která byla jinak zlatým v� kem, kdy se �íše rychle zalid� ovala, však se 
nic takového nikde neuvádí. 

V této pokojné dob�  náhle ude�il jako blesk z � istého nebe „Antonin� v 
mor”. V roce 167 se vít� zná vojska císa�e Lucia Vera vrátila z Orientu, kde 
v boji s Parthy dobyla Mezopotámii.29 S nimi p�išla i strašlivá choroba. Legenda 
tvrdí, �e pocházela z Apollónova chrámu v Seleukii, který v roce 166 �ímští 
vojáci vyplenili. Ammianus Marcellinus však má za to, �e jde o interpretaci 
chaldejských kn� �í kultu Slunce (ztoto�� ovaného s Apollónem), aby lidé uv�� ili, 
�e nemoc je trestem bo�ím, a aby ukázali moc svého boha. Ostatn�  prý „v Baby-
lonii ropné prameny vydávají páry škodlivé lidem i zví�at� m”, které mohou zka-
zit vzduch. V n� kolika m� sících se epidemie rozší�ila a v letech 167 a� 172 za-
sáhla v� tšinu západní Evropy, Galii a Germánii a� k Rýnu, který také na n� ko-
lika místech p�ekro� ila. Nebyla ušet�ena �ádná spole� enská vrstva a na nemoc 
                                                 
29 Ver� v triumf v � ím�  p�ivábil obrovský dav ze všech provincií a choroba postihla i ji�ní 

b�ehy St�edozemního mo�e, zejména Egypt. 
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zem�el i jeden syn císa�e Marka Aurelia. Nemoc oslabila �íši natolik, �e Germá-
ni, Kvádové a Markomané pova�ovali dobu za p�íznivou k nájezdu na �ímské 
bohatství, nebo�  zem�elo tolik lidí i voják� , �e v � ím�  nebylo dost obránc� . By-
lo t�eba vyzbrojit i gladiátory, otroky a zlo� ince vyta�ené z v� zení a dokonce i 
barbary, aby byl útok odra�en. 

Tentokrát jsou léka�ské popisy choroby hojné, mo�ná a� p�íliš, ne� aby by-
ly zcela jasné. Galénos, který tuto epidemii za�il a utekl p�ed ní z � íma, o ní ve 
svém díle mluví sedmkrát a nazývá ji „megas loimos”. Proto�e pova�uje za nor-
mální, �e všechny nemoci je t�eba hledat u starých autor� , prohlašuje, �e se po-
dobá „athénskému moru”, jak ho popsal Thúkýdidés, ale srovnatelné je jenom 
sociální rozší�ení, nebo�  p�íznaky, které uvádí, jsou velmi odlišné. 	 ervená nebo 
zsinalá tvá�, hore� ka, zpo� átku zvracení a pr� jem, po devíti dnech vyrá�ka, která 
se vyvine v puchý�ky - tento klinický obraz v mnohém sv� d� í ve prosp� ch hypo-
tézy, �e Antonin� v mor byly vlastn�  neštovice, ji� mnozí auto�i zastávají tím 
spíš, �e tato nemoc se podle Galéna vrací pravideln�  vícemén�  podle ro� ních ob-
dobí � trnáct a� patnáct let, mo�ná i mnohem déle, v jednom kraji mizí a v jiném 
se objevuje a n� kolikrát se vrací na stejná místa. N� kte�í auto�i nemoc pova�o-
vali za spalni� ky, jiní za naka�livou r� �i a dokonce hore� ku dengue, Bétaud se 
domníval, �e jde o její starší formu. Nejpravd� podobn� jší hypotézou nicmén�  
z� stávají neštovice. Otázkou z� stává, pro�  by zmizely a pak se z�ejm�  dvakrát 
vrátily. A�  tak � i onak, pokud v�dy nerozumíme epidemiologickému chování 
n� kterých chorob, musíme v první �ad�  pozorovat fakta a pod�izovat se jim. 

V roce 189 pronikla na Západ další pandemie. Itálie, která pat�ila k nej-
hust� ji obydleným kraj� m �íše, a � ím jako�to nejv� tší m� sto byly posti�eny 
nejvíce. Podle Cassia Dionysia umíralo v � ím�  a� 2 000 lidí denn� , nebo�  
k chorob�  se p�idal i hladomor a císa� Commodus na radu svých léka��  odjel 
z � íma do Laurentia, kde prý v� n�  vav�ín�  pro� iš� ovala vzduch. 

Galénos mluví o této epidemii na za� átku své knihy „De probis pravisque 
alimentorum succis”, kterou napsal v � ím�  v pokro� ilém v� ku v posledních le-
tech 2. století. Vysv� tluje, �e vypukla po n� kolikam� sí� ním hladu, a zdá se, �e 
v n� kolika krajích �íše najednou. Základním znakem byla vyrá�ka, která se u n� -
kterých posti�ených podobala r� �i, u jiných flegmon� , n� kdy také oparu, lupen-
ce nebo i lep�e a v nejvá�n� jších p�ípadech sn� ti. Vyrá�ku provázely hore� ky, 
pálení b�icha a pr� jem, zpo� átku samovolný, pozd� ji s bolestivým nucením. 

N� kte�í badatelé vid� li v tomto klinickém obraze návrat neštovic, jiní váha-
li mezi spálou a spalni� kami. Domníváme se, �e chování a znaky této epidemie 
by se daly vysv� tlit prvním objevením spalni� ek, které se pozd� ji staly ende-
mické, proto�e práh osídlení pot�ebný k jejich p�etrvání je mnohem ni�ší ne� 
nap�íklad u neštovic. 
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Zdá se, �e epidemie „smrtelných hore� ek”, která v roce 232 zdecimovala 
v Dalmácii vojsko, je� m� lo porazit Peršany, a která postihla i císa�e Severa 
Alexandra, m� la sice vá�né politické d� sledky, ale z�ejm�  z� stala lokáln�  ome-
zena. Nevíme však, o jakou nemoc šlo. Toté� platí i o epidemii, která v roce 238 
postihla Maximinovo vojsko u Aquileie, co� mu zabránilo ztrestat vzpurné 
� ímany. 

Krátce nato, v roce 252, vypukla další strašlivá pandemie, která ot�ásala �íší 
do základ�  po celých patnáct let. � íkalo se jí „mor svatého Cypriána”, nebo�  si-
ce nemáme léka�ský popis, ale její nejp�esn� jší vylí� ení zanechal Cyprianus, v té 
dob�  biskup v Karthágu,. Nemoc prý pocházela z Etiopie a rozší� ila se na celý 
Západ, neušet�ila jediné m� sto. Za� ala na podzim roku 251 a skon� ila v � ervenci 
roku 266. Klinický obraz není tak jasný: choroba za� ínala mírným pr� jmem a 
pokra� ovala ulcerózní angínou, zvracením, o� i podlité krví. U n� kterých pa-
cient�  nemoc kon� ila gangrénou nohou, jiným z� stali ochablé nohy nebo ohlu-
chli � i oslepli. Všichni trp� li velikou �ízní. Epidemie se ší�ila kapénkovou náka-
zou, ale i od� vem, nebo dokonce pohledem. � ecká m� sta a � ím byla strašliv�  
posti�ena, v � ím�  prý umíralo a� 5 000 osob denn� . Pole byla opušt� na, nastalo 
sucho, tak�e vypukl navíc hlad a následný politický chaos trval p� tadvacet let, 
b� hem nich� �íše definitivn�  propadla pomalému, ale nezadr�itelnému úpadku. 

V roce 312 po zim� , kdy nepadal sníh ani nepršelo, nastal hlad a vypukla 
další epidemie. N� kte�í v této „zanícené sn� ti”, která mohla postihnout celé t� lo 
a dokonce i o� i, vidí obzvláš�  zhoubné neštovice. Tuto mo�nost �ádný pádný 
argument nepotvrzuje; rozestupy mezi jednotlivými epidemiemi vedou 
k domn� nce, �e úbytek obyvatelstva byl zna� ný. O další epidemii se mluví a� 
v roce 363 a nešlo o �ádnou z on� ch velkých pandemií, o nich� jsme práv�  
mluvili, nýbr� o jednu z banálních nemocí, jaké se objevují, kdy� nastane sucho 
a hlad. V roce 376 na Balkán�  vypukl „mor” poté, kdy se ji�n�  od Dunaje 
usadili - n� kdy i velmi násilným zp� sobem - barba�i. Podobn�  tomu bylo 
s epidemiemi, je� doprovázely tehdejší nepokoje a projevovaly se lokáln�  
nap�íklad v � ím� , obléhaném a vyhladov� ném Vizigóty v letech 408 a� 410. 

Jak jsme vid� li, evropské léka�ské myšlení, doposud výlu� n�  �ecké, se 
v pr� b� hu prvního století za� alo latinizovat, jak dosv� d� uje Celsova kniha z do-
by kolem roku 30 n. l., a p�esto�e doposud hledá u � ek�  inspiraci, objevují se v 
n� m i nové nápady, n� kdy pozoruhodn�  p�esné. P�íkladem je Terentius Reatinus 
a jeho „De re rustica”, které má být aktualizací Catonova díla: „Tam, kde se 
nacházejí ba�inatá místa, se mno�í mali� katí �ivo� iši, kte�í jsou tak malí, �e je 
oko nerozezná, ale pronikají do t� la s dechem nosem nebo ústy a vyvolávají 
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vá�ná onemocn� ní.”30 Budeme muset � ekat ješt�  1500 let, ne� se k této 
myšlence „contagium vivum” znovu vrátí Jeroným Fracastorius. 

Op� t se sbírali a publikovali léka�ská pozorování, p�íkladem je Aretaios 
z Kappadokie a zejména Galénos. Nutno však zd� raznit, �e v té dob�  léka�ské 
školy dogmatik�  i metodik�  ustupovaly od pozorování a poušt� ly se do filoso-
fických spekulací, a dokonce i empirikové pozorovali jen to, co vid� t cht� li. 
Hippokratés publikoval všechna pot�ebná pozorování, tak�e u� zbývalojen 
vypracovat n� jakou vysv� tlující teorii. Je tedy Galénovou (i Aretaiovou) 
zásluhou, �e se pozorování ješt�  v� noval, ale i on se divil, kdy� n� které choroby 
v Hippokratových spisech nenacházel, a bohu�el p�isp� l k tomu, �e léka�ské 
názory na celá staletí ustrnuly v dogmatismus. 

Dv�  patocenózy raného st� edov� ku 
V polovin�  5. století za� íná v Evrop�  nové období d� jin pé� e o zdraví. Obchodní 
kontakty se p�erušují, zato se p�emis� ují celé národy, n� kdy velmi hromadn� , 
� ím� se zvyšují mo�nosti ší�ení n� kterých chorob. Dokumentace z tohoto období 
se ostatn�  neomezuje na st�edozemní oblast, nýbr� se pozvolna rozši�uje i na 
západ, st�ed, pak sever a nakonec východ Evropy. 

V roce 444 prý byli Britové z Velké Británie posti�eni epidemií a povolali 
na pomoc Sasy, aby odrazili útoky Pikt� . Má-li tato informace historický pod-
klad, m� la tato epidemie nedozírné následky pro d� jiny sv� ta. 

Evagrius píše, �e v roce 455 následkem sucha a hladomoru vznikla v Malé 
Asii velká epidemie, která se zna� n�  rozší� ila na Balkánském poloostrov�  a po 
Dunaji postupovala a� k dnešní Vídni. Tato choroba, proti ní� byli léka�i bez-
mocní, dokázala ve t�ech dnech � lov� ka zabít. Projevovala se kašlem a zdu�ením 
a zanícením celého t� la, tak�e ji Schnurrer pova�uje za spalni� ky. V roce 467 
ude�ila na � ím další epidemie a lidové mín� ní ji pova�ujovalo za trest nebes, 
která se císa�i Anthemiovi mstí za to, �e se ú� astnil luperkálií, ale o samotné 
chorob�  nic nevíme. 

A� do poloviny 6. století sice kroniky neuvád� jí �ádnou významnou 
epidemii, ale v civilních i nábo�enských právních textech se projevuje stále v� tší 
zájem o n� které endemické choroby a obzvlášt�  o lepru. Podle Celsova 
sv� dectví byla lepra v 1. století velmi vzácná, ale pozvolna se vyskytovala stále 
� ast� ji a� do nebývalé míry, � ím� se toto období zásadn�  liší od období p�ed-
cházejícího. Malomocní byli vyhán� ni ze spole� enství, proto�e se m� lo za to, �e 
lepra je nelé� itelná a naka�livá, a � asto byli nuceni vést b� dný �ivot na okraji 
spole� nosti. Církev, která na sebe vzala pé� i o r� zné ubo�áky, se na doporu� ení 
pape�e Gelasia (468-483) rozhodla z�ídit leproserie. První byla z�ízena ve 

                                                 
30 TERENTIUS REATINUS, „De re rustica”, fr. p�eklad X. Rousselor, s. 60-61. 
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skromném dom�  krátce p�edtím v roce 460 v sousedství opatství Saint-Oyan 
(dnešní Saint Claude ve francouzském poho�í Jura). V Itálii, Galii i na Iberském 
poloostrov�  postupn�  po� et t� chto za�ízení stoupal, pozd� ji se objevovala i na 
Britských ostrovech a v Germánii. 

B� hem 6. století byla z rozhodnutí n� kolika koncil�  (549 v Orléansu) usta-
novena povinnost biskup�  pomáhat malomocným, od roku 583 m� lo být jejich 
ubytování zajišt� no církví, m� li zakázáno �ít dál ve své rodin�  a pohybovat se 
voln�  mezi obyvatelstvem. V 7. století zasáhla i státní moc. Výnosy Chlotha-
ra II. z roku 620 potvrdily rozhodnutí církve a v Itálii král Rothari v roce 643 
vyhlásil soubor langobardského práva, obsahujícího zákon, jím� byla stanovena 
velmi p�ísná pravidla segregace malomocných. 

Ú� inek t� chto opat�ení mo�ná nebyl tak velký, jak se p�edpokládalo. Nutno 
však poznamenat, �e lepra, která se do té doby ší�ila velmi rychle, z�ejm�  byla 
v pr� b� hu 7. století zna� n�  na ústupu. V tomto vývoji mohly p� sobit i jiné jevy, 
o nich� dnes nevíme, jisté však je, �e tento ústup byl pouze do� asný. U� v 8. sto-
letí si ú�ední místa uv� domila, �e dochází k novému a ješt�  vá�n� jšímu ší�ení 
nemoci. V roce 757 Pipin Krátký nutil biskupy, kte�í se ú� astnili koncilu v Com-
piègne, aby souhlasili s tím, �e zdravý partner malomocného m� �e po od-
lou� ení uzav�ít nový s� atek, pokud s tím jeho partner souhlasí. Krom�  tohoto 
prvního kroku k ob� anské smrti malomocných p�ebírá ve svých na�ízeních 
p�ísnou povinnost izolovat malomocné, jakou vyhlásil u� langobardský Rotha-
rid� v zákoník. Karel Veliký pak potvrdil a zp�ís� il tyto p�edpisy v roce 789. 
V 9., 10. a 11. století malomocenství op� t ustupovalo. 

Neštovice, druhá velká epidemie, která zdánliv�  vymizela, se v 6. století 
vrátila s novou silou. Od roku 541 tato choroba pustošila Francii, Germánii, 
Belgii i Britské ostrovy, kde se podle výzkum�  J. F. D. Shrewsburyho 
vyskytovaly v roce 543 v Irsku pod názvem „blefed” a v letech 548, 550 a 555 
pod názvem „buidhe chonnaill”. Ve Švýcarsku v roce 570 biskup z Avenche 
mluví o ztrátách, jaké neštovice zp� sobily v Itálii a ve Francii, a � eho� z Tours 
popisuje, jak v roce 581 v okolí Tours kosily dosp� lé, postihly i jeho samého i 
jeho písa�e, jako by se jednalo o první výskyt této nemoci. Skute� ností je, �e 
tehdy z�ejm�  ješt�  nebyly neštovice endemické, jako by v mnoha krajích 
osídlení a m� stské aglomerace nedosahovaly pot�ebného prahu. Na Britských 
ostrovech tak z�ejm�  na sto let zmizely a vrátily se v roce 664 se stejnou silou, 
jako by šlo o první výskyt. Tehdy je nazývali Yellow Plague. V roce 675 se 
staly endemickou chorobou. Nemoc lze vysledovat v roce 709, kdy Svatý Bertin 
vylé� il nemocnou neštovicemi v Saint-Omer, a v roce 711, kdy dosp� la (nebo se 
vrátila) do Špan� lska s Tarikovými vojsky, a v roce 996, kdy na n�  zem�el 
francouzský král Hugo Capet. 
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V Orientu neštovice poprvé léka�sky popsal alexandrijský kn� z a léka� 
Aron v roce 622. Tento popis nebyl na Západ�  znám, a teprve na za� átku 9. sto-
letí se v léka�ském rukopise sepsaném v okolí Orléansu vyskytuje stru� ná 
poznámka o 18 �ádcích o této chorob�  a její lé� b� . O neštovicích se zmi� ují i t�i 
další léka�ské rukopisy, jeden ze za� átku 9. století z okolí Dijonu, dva další z 
11. století z kraje Vendôme a z Rouenu. Pak se zdá, jako by se neštovice op� t 
vytratily, p�inejmenším ze severní Evropy. 

T�etí vá�nou chorobou, která postihla Evropu poprvé, byl dým� jový mor, 
velký Justinián� v mor. Rudým mo�em dosp� l do p�ístavu Pelusium v Egypt� , na 
lodích se dostal v roce 542 do Konstantinopole, odkud se tého� roku rozší�il do 
Thrákie, Makedonie, Dalmácie, Špan� lska a v roce 543 do � íma a Itálie, do 
Marseille, do Provence a údolím Rhônu a� do Trèves. Tento první nápor zp� so-
bil neslýchané škody a bilance dosahovala tak katastrofických rozm� r� , �e ho 
m� �eme pova�ovat za hlavní p�í� inu nezdaru Justiniánovy politiky usilující o 
obnovení �íše. Byla nicmén�  zasa�ena pouze st�edozemní oblast Evropy, mo�ná 
proto, �e jako jediná byla dostate� n�  osídlená, aby se choroba mohla podstatn� ji 
ší�it. Jak se ukázalo pozd� ji, mor se pravideln�  vrací v intervalech 9 a� 13 let. 
Z dvaceti takových nápor� , které postupn�  p�icházely v letech 541 a� 767, nej-
mén�  jedenáct zasáhlo Evropu, a to výlu� n�  oblasti kolem St�edozemního mo�e. 
K severu se ší�il jen vzácn�  a nep�íliš siln� . Pak z d� vod� , o nich� nic nevíme, 
mor zmizel nejen z Evropy, nýbr� i z Asie a Afriky. 

Po roce 800 se na t�i století ustálila nová patocenóza: malomocenství bylo 
na ústupu, epidemie neštovic p�icházely ve stále delších intervalech a mor 
vymizel. Objevily se však dv�  nové velké epidemie. 

Nejpozoruhodn� jší a také v té dob�  nejvá�n� jší byl svatý ohe� . V roce 857 
se objevila na b�ezích Rýna choroba, s ní� se � ímané setkali u� ve 2. století 
v Germánii a popsali ji. Všichni však na tuto místní nemoc zapomn� li, a kdy� se 
znovu objevila ve form�  epidemie, d� sila svými strašlivými projevy a mátla 
svým pr� b� hem. Ve skute� nosti toti� nejde o infekci, nýbr� o otravu námelem 
z �ita. Tato houba parazitující na �itu se nárazov�  ší�í podle toho, jak jsou klima-
tické podmínky p�íznivé. Dostane-li se do mouky, zp� sobuje dv�  r� zné formy 
onemocn� ní podle toho, zda jde o t� �kou nebo lehkou otravu. P�i akutní otrav�  
dochází k velmi bolestivým k�e� ím, pacient se zmítá a nakonec blouzní a umírá. 
P�i slabší, takzvané gangrénózní form�  trápí posti�eného no� ní m� ry, pod k� �í 
se objevují puchý�e napln� né tekutinou, údy zachvacuje bolest, dochází ke 
zm� n�  jejich polohy, � ernají, schnou a nakonec se lámou v kloubech. Práv�  toto 
� ernání vedlo k domn� nce, �e n� jaký záhadný vnit�ní ohe�  údy spaluje zevnit�, a 
proto nemoc dostala název svatý ohe� . 
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Choroba za� ala nenápadn�  v roce 857 na levém b�ehu Rýna u Xanten, 
o p� l století pozd� ji se rozší�ila na celou pa�í�skou pánev a ve Francii nalezla 
podnebí, které jí vyhovovalo. Dv� ma prvními projevy strašlivé série epidemií 
z konce 10. století byl rok 912 v Ile de France a rok 945 v Ile de France a v 
Champagni. Od roku 993 tém��  rok co rok pustošila otrava námelem n� které 
provincie, desetitisíce lidí hubila krutou smrtí a zanechávala po sob�  stejn�  tolik 
mrzák� . Byli posti�eni obyvatelé Ile de France, Artois, Champagne, Lotrinska, 
Limousin, Akvitánie, Vallonska, Flander, Dauphiné, Marseille, špan� lského 
Léonu, v roce 1105 N� mecko a v roce 1109Anglie. V té dob�  dosáhl ergotismus 
v západní Evrop�  vrcholu. 

Druhou velkou epidemií byla ch�ipka. Tato virová infekce se v Evrop�  
objevila z�ejm�  poprvé v zim�  876-877. Byla mnohem vá�n� jší ne� ch�ipkové 
p�íznaky a rýmy související s ro� ním obdobím a známé ze starov� ku. „Hore� ka 
s potí�emi zraku a kašlem zachvacuje Germány, zejména obyvatele Porýní. Tato 
epidemie p�išla s návratem Karlomanových vojsk z Itálie, mnozí z nich p�i kašli 
vypustili duši.” N� kte�í badatelé jako Schnurrer nemoc pova�ují za spalni� ky, 
jiní jako Corradi za zápal plic, ale od dob Proustových ji od roku 1892 v� tšina 
autor�  pova�uje za epidemický o� ní katar s kašlem, tedy ch�ipku. 

Tato choroba postihla v n� kolika m� sících n� kolik zemí a � asto se vracela, 
p�i� em� jednou nebo dvakrát za století zp� sobila neobvyklé a rozsáhlé heka-
tomby, zejména v roce 927 a 1105. 

Panuje názor, �e v této dob�  se prost�ednictvím Viking�  vracejících se z 
nájezd�  ke St�edozemnímu mo�i a do Afriky ší�ila na atlantické pob�e�í a a� k 
pob�e�í Severního mo�e i další vá�ná nemoc, ale endemická, doposud v Evrop�  
omezená na okolí St�edozemního mo�e, toti� bahenní zimnice, malárie. Na 
dánském, n� meckém, holandském, belgickém a francouzském pob�e�í se za-
bydlel zejména typ plasmodium vivax a podél �ek dosp� l i do mo� álovitých 
oblastí ve vnitrozemí, ve Francii nap�íklad do Sologne a Brenne a v N� mecku k 
Hannoveru, na západní b�eh ústí Labe do mo�e a do vestfálských ní�in. 

Existence soupisu latinských léka�ských rukopis�  z doby raného st�edo-
v� ku ve francouzských knihovnách po�ízený Ernestem Wickersheimerem v roce 
1966 nás p�ivedl k tomu, abychom pro toto období sestavili celkový obraz pato-
cenózy. Bylo shrnuto 118 text�  z 7. a� 11. století v� tšinou pocházejících z kni-
hoven francouzských klášter� , n� které však i z Anglie, Belgie, Lucemburska, 
N� mecka, Švýcarska, a Itálie a mezi rukopisy nejasného p� vodu jsou p�inej-
menším dva inspirovány Špan� lskem, pokud z n� j p�ímo nepocházejí. Navíc se 
tyto rukopisy vzájemn�  opakují, co� nás vede k domn� nce, �e jde ne-li p�ímo o 
statistiku tehdejších chorob, tak alespo�  o obraz pé� e o zdraví v západo-
evropské spole� nosti v dobách, kdy se léka�ství p� stovalo v klášterech. Pro 
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snazší orientaci jsme spo� ítali zmínky o nemocech � i o prost�edcích, jak proti 
nim postupovat (mnohé jsou zmín� ny jen p�i této p�íle�itosti) a rozd� lili je bu�  
stejným zp� sobem, jako jsme rozd� lili choroby z hippokratovského korpusu, 
nebo jako onemocn� ní uvedená v exvotech v Epidauru. 

Hippokratovský zp� sob: 

S infekcí (� i parazity) Citace  % Bez infekce Citace % 
Hore� ky 60 5,5    
Trávicí ústrojí 46 4,2 Trávicí ústrojí 129 11,8 
Dýchací ústrojí 69 6,3 Dýchací ústrojí 43 4,0 
Úrazy, zran� ní 18 1,6 Úrazy, zran� ní 9 0,8 
Poporodní komplikace 1 0,1 Potraty 7 0,6 
Jiné infekce (nebo 
parazité) 

138 12,7    

Hadí uštknutí 8 0,7    
Nervový systém (tetanus) 4 0,4 Nervový systém 133 12,2 
   Jiné 426 39,1 
celkem 344 31,5 celkem 747 68,5 
Úhrnem    1091 100,0 

Zp� sob jako v Epidauru: 

Choroba Zmínky % (1) % (2) Choroba Zmínky % (1) % (2) 
Choroby o� í, slepota 80 24,7 28,9 Souchotiny 28 8,6 10,1 
Neplodnost 5 1,5 1,8 Hore� ka 60 (13) 18,5 4,7 
Ochrnutí prst � , úd�  22 6,8 8,0 Otrava 8 2,5 2,9 
Infekce, v� edy, 
nab� hlé b� icho 

36 11,1 13,0 Ztráta hlasu 3 0,9 1,1 

Kulhání 1 0,3 0,4 Zran� ní 27 8,3 9,8 
Stigmata, jizvy 4 1,2 1,4 Vši 9 2,8 3,2 
Bolesti nohou 2 0,6 0,7 Pleš 7 2,3 2,5 
Vodnatelnost 9 2,8 3,2 Celkem 324 100,0 100,0 
Cizopasní � ervi 23 7,1 8,3  (277)   
 
(1) - % se všemi hore� kami 
(2) - % pouze s bahenními zimnicemi 

 
Pro srovnání s epidemiemi uvedenými v hippokratovském korpusu jsme z ta-
bulky � etnosti zmínek nemocí v léka�ských textech raného st�edov� ku vybrali 
pouze 1091 citací a vylou� ili t � icet recept�  týkajících se drobn� jších obtí�í 
b� �ného �ivota, nikoli skute� ných chorob. Tyto texty jsou toti� spíše sbírkami 
hotových recept�  odpovídajících po�adavku konkrétního a okam�itého pou�ití 
spíše ne� kopiemi léka�ských pojednání. P�es tuto mírnou úpravu se objevuje 
významný posun, zp� sobený zejména hojností jiných chorob bez infekce, které 
spolu s chorobami nervového systému tvo�í více ne� 50 % onemocn� ní. Nejpo-
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zoruhodn� jší je obrácení pom� ru infek� ních a neinfek� ních onemocn� ní. Rozd� -
lení je ovšem obtí�né, proto�e mnohdy mohou stejné p�íznaky nebo symptomy 
vyplývat z infek� ních i z neinfek� ních p�í� in. Ale i pokud jsme n� které p�ípady 
za�adili, kam nepat�í, jde o tak velký po� et, �e nep�ipouští pochyby: hlavní sta-
rostí v pé� i o zdraví v tehdejší dob�  nebyly infek� ní nebo parazitární choroby 
(i kdy� n� které jsou nadále velmi rozší�ené), nýbr� nemoci neinfek� ní. 

Porovnání s nemocemi zastoupenými na exvotech v Epidauru je výmluv-
n� jší. Vybereme-li toti� pouze onemocn� ní zastoupená v t� chto exvotech, pozo-
rujeme podstatné rozdíly. Nap�íklad lé� ba neplodnosti je mnohem mén�  � etná 
ne� ve starov� ku, ale naopak onemocn� ní zp� sobená cizopasnými � ervy a sou-
chotiny jsou daleko � etn� jší. Pokud jde o hore� ky, bereme-li v úvahu všechny 
dohromady, jejich podíl je p�ílišný. P�epo� ítali jsme tedy pom� rné zastoupení se 
zapo� ítáním pouze st�ídavých hore� ek, zimnic. 

Podrobnosti nejsou bez zajímavosti: z 60 zmínek o hore� kách se 13 týká 
zimnic, 5 jiných hore� ek (exantemata, synochus, acuta, eleode, ex cholera) a 
42 velmi r� zných protihore� ných prost�edk� : antidotum ad febres, lixoperitus, 
epitema, balneum. 175 zmínek trávicího ústrojí je mnohem rozmanit� jších: 18 se 
týká úst: dásní, jazyka, zub�  (dentium dolor), krku, 35 �alude� ních potí�í (ad 
ardorem stomachi, ad omnes frigores stomachi), 24 st�ev a b�icha (ad ventrem 
deponendum), nepo� ítaje 27 pr� jm�  (diarria, dissinteria, colica passio, colera, 
fluxus ventris), 7 se týká kone� níku (ani dolor, emorruida, fistula) a 10 pro-
jímadel nebo klystýr�  (laxativum, clisteris), 22 jaterních potí�í (épar, epactici, 
icterici), 7 zvracení a nevolnosti, 5 problém�  s nechutenstvím nebo �ravostí 
(anorexia, bulimus), 4 kýly atd. 

Ze 112 zmínek dýchacího ústrojí se 11 týká angin (angina, senanches, ad 
fauces asperas, raucetudo), 11 dušnosti (ad anelytum, electuarium ad 
suspiriosos, dispnia), 30 kašle a katar�  (antidotum gira ad catarrum, electuarium 
ad tussim), 5 rým (coryza, reuma), 15 hrudi a plic (ad pectus calefaciendum, 
peripleomonia, ad dolorem pectoris, pillulae ad omnes vicium pectoris), 
3 pr� dušek a obklad� , 14 zán� tu pohrudnice (pleureticos id est qui latera dolent, 
lateris dolor, ad punctas vel pleuresia, pleuretici), 16 souchotin (ad tisicos 
probata, ptisis, emoptoicis), 2 empyému. 

Ze 137 zmínek onemocn� ní nervového systému se 29 týká migrén a jejich 
lé� by (cefalea, cefalica passion, migrana, ad dolorem capitis), 22 ochrnutí a 
mrtvic (apoplexis, paralisis, paraliticus, unguentum ad paralisia), 15 epilepsie 
(patio ad epilempticis, epilepsia, contra caducum morbum), 13 recept�  proti 
bolesti (antidotum qui subito dolorem tollit, potio ad dolorum, ad fictas), 2 proti 
bolestem sedacího nervu (emplastrum sciaticis), 12 proti poruchám spánku (ad 
eos qui parvum dormiunt, trociscus qui dormire facit, ad eos qui multum 
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dormiunt, ad somnum) plus dva p�ípravky pro chirurgickou anestesii (innoticon 
ad cirurgiam operandam, confectio soporis ad cyrurgia), 5 proti závrati (vertigo, 
ad vertiginem capitis), 17 proti psychózám (lunatici, maniaci, potio ad 
melancoliam, melancolica passio, humores melancolici, ypocondriaci), 4 proti 
k�e� ím, t�esu (spasmis, ad eos qui cotidie tremulant) atd. 

Velké epidemické choroby jsou citovány jen málo: neštovice 4 x 
(unguentum ad variolas), anthrax (sn�� ) 7 x (carbunculus, anitrax, pustula 
maligna), avšak popis neumo�� uje tyto termíny p�esn�  identifikovat, malomo-
cenství 1 x (elefanciacus), svatý ohe�  12 x (emplastrum ad ignem acrum, ignis 
acer, unguentum ad prurigunem vel ignis acer) a šestkrát vzteklina (rabia, 
ydrofobos, morsus canis rabidi). 

Jiné choroby, které pon� kud ruší srovnání se starov� kem, jsou �enské cho-
roby zmín� né 58 x, z � eho� 18 p�ípravk�  pro vyvolání menstruace (antidotum ad 
menstruam provocandam, potio ad mulierum menstrua provocanda), 5 proti 
neplodnosti (ad concipiendum), 1 proti po� etí (ut mulier non concipiat), 5 se 
týká prs�  (mamillae dolor), 10 laktace (ad lactem in mamillis), 9 d� lohy (matrix 
pessarum qui fecit ad matricem), 8 porodu (ad partum accelerandum), 3 p�ípad� , 
kdy dít�  zem�e in utero a jediná zmínka se týká gonokokového onemocn� ní 
(gonorrugia), co� ukazuje, �e tato nemoc se dosud vyskytovala jen spo�e atd. 

Zran� ní a úraz�  je 27, rozd� lených pom� rn�  rovnom� rn�  mezi zlomeniny a 
rány. Luxace jsou vzácné. Krev je citována 23 x, zejména v souvislosti s krvá-
cením (fluxus sanguinis, potio ad profluvium de naribus), srdce 22 x (cordis 
dolor, potio ad ficum coralem, precordialis dolor), slezina 13 x (ad splen 
inflatum), mo� ové ústrojí 55 x z toho 29krát v souvislosti s mo� ovými kameny 
(cauculum, calculum, ad fringindum calculumin vesica), 14krát v souvislosti s 
ledvinami (renium dolor, nefretici), 7 x v souvislosti s mo� í. Je t�eba zmínit i 
zna� ný výskyt dny, která je zmín� na 57x (ad podagram, emplastrum ad guttam 
podagricam) a která � asto postihuje vyšší spole� nost: v roce 599 pape� � eho� 
Velký prohlašuje, �e píše na lo�i, na n� � je upoutal záchvat dny, který trvá 
14 m� síc� , a ve Špan� lsku v roce 999 krále Beritia trápí záchvaty dny, od nich� 
mu �ádný léka� nedoká�e pomoci. Glazura keramických nádob i uzáv� ry vína 
obsahují stále olovo a udr�ují dostate� n�  velkou otravu olovem na to, aby byla 
dna zna� n�  rozší�ena. Artrózy jsou citovány ve 14 p�ípadech, co� p�edstavuje 
stále zna� ný výskyt jako ostatn�  ve všech dobách (geniculorum dolor, ad 
lumborum dolorem). Jednou z vá�ných starostí té doby jsou ko�ní choroby, 
citované 43krát, avšak jejich popisy nejsou p�esné, zejména termín svrab se 
pou�ívá na celou �adu dermatóz (confectio saponis ad omnes scabies, 
unguentum ad scabiem, ceroton ad omnes scabies, furunculus, lentigo in facie, 
pityriasis, ad pruriginem sive scalponem, herisipela), vodnatelnost s 9 zmínkami 
nezaujímá významné místo (idropicus, itrupici). Zato r� zní parazité jsou 
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citováni 49 x, zejména � ervi �ijící ve st�evech, škrkavky, tasemnice (23 zmínek: 
emplastrum ad lumbricos rotundos, potio ad vermes per os reiciendas, serpens in 
ventro, contra vermen edentem) nebo vši (potio ad tinea), málokdy jiní �ivo� iši 
(apum percussus). 

Mnohem významn� jší jsou smyslové orgány, zejména o� i, zmín� né 80krát, 
v dob� , kdy obydlí nem� la komín a byla nevaln�  osv� tlována malinkými okén-
ky, tak�e byla neustále zakou�ená oh�ívadly nebo olejovými lampami, a brýle 
neexistovaly (contra albuginem oculorum, fumentum ad dolorem oculorium, ad 
glaucomaticos, nictalmus), a po nich uši, zmín� né 18krát (aurium vitia, 
confectio auriendi, surdi) a nos 9krát (ad nares male olentes, narium morbi). 

T� �ko identifikovatelné t� lesné š� ávy v té dob�  zaujímají p�ední místo 
v nosologii a jsou zmín� ny 56krát (agrimonia, antidotum ad apostemas, 
diapituidam, ad flegma solvendum), 8krát je zmín� na rakovina (ad cancrum 
curandum). 

Zbývají protijedy proti r� zným otravám (8 zmínek) (antidotum contra 
venena, antidotum potentissimus Mitridatis Regis), které nejsou p�íliš speci-
fikovány, proti kouzl� m a zlým duch� m (antidotum contra ascistentibus, reme-
dium ad demonium) a na t�icet recept�  proti drobným potí�ím všedního �ivota 
(flectina, phlyctenes), proti mozol� m, jizvám, ku�ím ok� m, za� ernalým zub� m 
atd. (callosetas, ragada, ad clavellos qui in pedibus nascunt, pedes qui crepunt, 
verrucam, ut nigri non sunt dentes, gengivae olentes) a dokonce depila� ní 
prost�edky: ut pili incorpore non nascantur nebo prost�edky proti opilosti: ad 
ebriosos, nebo proti drobn� jším vadám (alopicia, ad capillos cadentes, ut capilli 
non cadent, ut pili renascantur). 

Zd� raz� uji, �e tento p�ehled nem� �e p�edstavovat rozlo�ení a výskyt 
chorob v raném st�edov� ku, ale ukazuje nám alespo�  p�ibli�n � , na�  se zam� -
�ovala všední pé� e o zdraví v západní Evrop�  mimo velké nápory epidemií. 

Dv�  poslední patocenózy st� edov� ku 
Velmi významná zm� na nastala v oblasti zdravotnictví: léka�ství se za� íná 
vyu� ovat na fakultách a od 12. století se jím pozvolna p�estávají zabývat mniši a 
klerikové a ponechají je v rukou odborník� : léka�� , fel� ar� -lazebník�  a 
apatyká�� . 

P�esto�e se základ patocenózy, která se v Evrop�  ustavila po návratu z k�í-
�ových výprav na za� átku 12. století, p�íliš nezm� nil a z� stává zhruba stejný 
jako to, co jsme práv�  vylí� ili, n� které epidemie se zm� nily novými a � astými 
styky s Blízkým východem. 

V první �ad�  se neštovice, které z�ejm�  z Evropy zmizely b� hem 11. století, 
koncem 12. století znovu objevily, ale pouze v oblastech kolem St�edozemního 
mo�e, kde se od 13. století za� ínají objevovat jejich popisy v léka�ských spisech. 
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Zato malomocenství, které v 9., 10. a 11. století31 ustoupilo, se za� átkem 
12. století za� íná zna� n�  ší�it. Tento náhlý nár� st v celé Evrop�  mo�ná zp� so-
bily, jak jsme uvedli, nové vztahy s Blízkým východem, kde bylo � asté. Krátce 
po dobytí Jeruzaléma byl v Palestin�  zalo�en špitálnický �ád svatého Lazara, 
který se v� noval lé� b�  malomocných (jeruzalémský král Balduin IV. zem�el na 
lepru ve v� ku 25 let v roce 1185). V roce 1148 po návratu z druhé k�í�ové vý-
pravy francouzský král Ludvík VII. daroval �ádu svatého Lazara zámek Boigny 
u Orléansu. Záhy se v celé Evrop�  �ádu dary jen hrnou a �ád z�ídil nemocnice 
pro malomocné po celém katolickém Západ� , nap�íklad ve Špan� lsku byla první 
z�ízena v roce 1180. Vedení �ádu bylo muslimy z Palestiny vyhnáno a p�elo�ilo 
své sídlo v Boigny. V roce 1308 se mu dostalo ochrany francouzského krále 
Filipa IV. Sli� ného. 

Zdá se, �e k tomuto datu dosáhla lepra nejv� tšího rozší�ení a výskytu v celé 
Evrop� . Ve 12. a 13. století se zakládalo stále více leproserií, a to církví, �ádem 
svatého Lazara, králi, šlechtici i m� sty.32 Jejich po� et se koncem 13. století 
odhaduje v celé Evrop�  na 19 000. P�ipustíme-li, �e v ka�dém takovém za�ízení 
bylo pr� m� rn�  15 a� 16 nemocných (podle dobových dokument�  to bylo u 
velkých m� st o 2 a� 3 a� více ne� 100), a p�edpokládáme-li, jak tomu nasv� d-
� uje moderní epidemiologie, �e polovina p�ípad�  m� la tém��  neviditelnou, tzn. 
v té dob�  nezjistitelnou podobu, muselo být kolem roku 1300 v Evrop�  p�ibli�n �  
600 000 malomocných z celkové populace 75 � i 80 milion�  obyvatel v� etn�  
Ruska, tedy 0,8 %. Nicmén�  u� v první polovin�  14. století se malomocenství 
p�estalo nejen ší�it, nýbr� za� alo ustupovat, a to z d� vod� , které neznáme. 

Svatý ohe� , který byl velmi rozší�ený a � astý kolem roku 1100, zapo� al od 
po� átku tohoto období zna� n�  ustupovat. Boj proti této metle se zpo� átku 
omezoval na pouhé nábo�enské vzývání svatého Martiala v roce 994 v kraji 
Limousin, svatého Goeryho v Lotrinsku v roce 1089, svaté Genevièvy v Pa�í�i 
v roce 1129, kdy byla postavena kaple sv. Genevièvy des Ardents. Kdy� se obje-
vila panna Marie v Arrasu, byla v roce 1220 postavena i kaple s v� �í „Sainte 
Chandelle”. Zalo�ení špitálnického �ádu v Saint Antoine de Viennois v roce 
1095 však záhy p�ed� ilo všechny ostatní postupy, nebo�  posti�eným svatým 
ohn� m, jemu� se brzy za� alo �íkat ohe�  svatého Antonína, se tam poskytovala 
vhodná pé� e. Dobrý pšeni� ný chléb, kterým mniši krmili své pacienty, jist�  

                                                 
31 Špan� lsko bylo mo�ná vzhledem ke svému neustálému kontaktu s muslimy jedinou evrop-

skou zemí, kde lepra na ústupu nebyla. V roce 923 byl malomocenstvím posti�en i král Don 
Fruela, t�etí syn Alfonse Velikého. 

32 První leproserie ve Špan� lsku byla otev�ena v Palencii v roce 1067, první špitál sv. Lazara v 
roce 1180. V Nizozemí bylo první leproserium z�ízena v Namuru v roce 1118 po návratu z 
první k�í�ové výpravy. 
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p�isp� l k lé� b� , avšak ústup choroby lze � áste� n�  vysv� tlit i zvykem nesít u� �ito 
zvláš� , nýbr� s pšenicí, � emu� se �íkalo soure�, a mo�ná také klimatickými 
podmínkami, které byly pro výskyt námelu mén�  p�íznivé. 

Za� átkem 13. století došlo ješt�  k významnému nár� stu této choroby ve 
Špan� lsku: v roce 1214 ve Staré Kastilii, v roce 1230 na Mallorce, v roce 1256 
v Salamance. � ád svatého Antonína otev�el špitál v ka�dé posti�ené oblasti, 
jakmile byla epidemie zaznamenána. Ústup choroby však byl stále výrazn� jší a 
za� átkem 14. století tém��  vymizela a nadále se objevuje pouze ve vzácných a 
slabých epidemiích, místn�  zna� n�  omezených. 

Za� íná se však rozmáhat jiná choroba, nenaka�livá a doposud dost vzácná, 
a sice kurd� je. Tato avitaminóza, postihující pouze populace, je� se dlouhodob�  
�iví uzeninami a nasoleným masem, se pravd� podobn�  zprvu objevila nenápad-
n�  ve velkých m� stech v oblastech, kde panuje dlouhá zima. Kurd� je postihly i 
vojska, zejména na dalekých výpravách, byly nap�íklad p�í� inou nezdaru 
výpravy francouzského krále Ludvíka IX. do Dumyatu v Egypt�  v roce 1248. 

Tuberkulóza si dál vybírala svou da� , ale jestli�e v raném st�edov� ku d� la-
ly z�ejm�  lidem v� tší starosti souchotiny (zaslou�ily si 15 zmínek) ne� krti-
� natost (skrofulóza) (se 2 zmínkami), práv�  tato forma se ve 13. století stala 
nejvíce zaznamenávanou, ne-li nej� ast� jší. P� vod nár� stu tuberkulózního zán� tu 
mízních uzlin se vysv� tloval hromadným vývozem hov� zího dobytka z Lom-
bardie do celé západní Evropy. Tato zví�ata, � asto posti�ená tuberkulózou, 
údajn�  rozší�ila kmeny Kochova bacilu postihujícího hov� zí dobytek, a p�isp� la 
tak k rozší�ení této formy tuberkulózy postihující uzliny. Jisté však je jen to, �e 
se ve 12. století v Anglii a ve Francii rozší� ila p�edstava, �e dotyk královské 
osoby má schopnost krtice vylé� it (ve Francii se jim �íkalo crouelles). V Anglii 
podle tradice tato schopnost pochází od Eduarda Vyznava� e, ve Francii od 
Chlodvíka. Ve skute� nosti ovšem královský dotyk v�dy doprovázela št� drá 
almu�na jednoho nebo i n� kolika zla� ák� , co� zna� n�  zvýšilo ú� innost lé� by 
posti�ených chudák� . 

Z jiných epidemií krom�  ch�ipky, která byla mo�ná dovezena na lodi do 
Benátek v roce 1172 a odtud se v roce 1173 patrn�  rozší�ila do Itálie, Francie, 
Saska a Anglie, zaznamenáváme pouze lokální epidemie, nap�íklad tu, která 
v letech 1344-1345 postihla Nizozemí a Francii od severu k jihu, ale nepoda�ilo 
se nám ji identifikovat. 

Návrat moru v roce 1347 tuto staletou rovnováhu rozmetal a na pouhé sto-
letí a p� l nastolil novou patocenózu, v ní� sám zaujímal hlavní místo. Do Evro-
py se dostal z východu obchodováním s Orientem a St�ední Asií a nejprve 
pustošil rozlehlé ji�ní roviny kolem Volhy a Donu a postihl obyvatele Zlaté 
hordy. Je známo, jak chán D�anibek, který obléhal janovskou obchodní faktorii 
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Kaffu na Krymu, mor p�enesl na obléhané: vrhal toti� mrtvé ob� ti moru kata-
pultem p�es hradby. Z Kaffy janovské galéry mor dovezly do Pery, janovské 
faktorie v konstantinopolském p�ístavu, kde se mor rozší� il v � ervenci 1347, do 
Messiny se dostal koncem zá�í 1347 a proto�e Janov odmítl naka�enou lo�  
p�ijmout, 1. listopadu se ocitla v Marseilli. P�íb�e�ní plavby pak roznesly nemoc 
do dalších p�ístav� : Benátek, Splitu v Dalmácii, Livorna v Toskánsku, Barce-
lony v Katalánii, Valencie, Almerie a na všechny ostrovy ve St�edozemním mo-
�i. Za� átkem roku 1348 se b� hem zimy mor dostal do vnitrozemí ve form�  zá-
n� tu plic. Tento morový zápal plic se ší�il od � lov� ka k � lov� ku kašlem, zabíjel 
ve dvou t�ech dnech a jeho smrtelnost byla stoprocentní. Obyvatelstvo d� sil tím 
spíš, �e zmizel u� více ne� p�ed p� l tisíciletím, tak�e vzpomínky na n� j zcela 
vybledly a nyní se jevil jako nová záhadná pohroma. 

Na ja�e se vrátil k dým� jové form�  a pomalu se ší� il obchodními cestami po 
�ekách, p�i� em� proti proudu postupoval mnohem pomaleji ne� po proudu. 
V dubnu 1348 zasáhl Toulouse, v Bordeaux se objevil koncem � ervna a 
prost�ednictvím lodi se p�ed koncem � ervence rozší� il do ji�ní Anglie, Irska a do 
Rouenu: 20. srpna proti proudu Seiny dosp� l do Pa�í�e, ale teprve 29. zá�í 
pozemní cestou do Londýna a nakonec do Calais. Pak p�išla zima a mor si 
ud� lal p�estávku. Na ja�e roku 1349 se dal op� t na pochod, ne však všude, 
zejména v Burgundsku, zdá se, vymizel, ale z Londýna se p�enesl na pob�e�í 
Severního mo�e do Norska, Dánska, N� mecka, nikoli však do Nizozemí, které 
p�ed dv� ma lety p�erušilo obchodní styky s Anglií. St�ední Porýní bylo posti�e-
no v roce 1349 podobn�  jako Portugalsko, Rakousko a Uhersko. 

Z Lübecku, zasa�eného v lét�  1350, bylo posti�eno Švédsko a pobaltské 
p�ístavy v té�e dob�  jako st�ední N� mecko a severní Polsko: v roce 1351 Kuron-
sko a B� lorusko, v roce 1352 v Novgorodu bylo sice Rusko zdecimováno, ale 
nakonec tato metla zanikla v lesích a tundrách. V p� ti letech mor zahubil 
� tvrtinu nebo p� tinu obyvatel Evropy a jen málokterá zem�  této katastrof�  
unikla jako nap�íklad Galicie ve Špan� lsku, Nizozemí, Island, 	 echy a Morava, 
Finsko, polská Hali�  a rumunská kní�ectví. 

Nastal naprostý rozvrat, tím spíše �e mor se znovu objevil ve Francích v 
roce 1360 a op� t zpustošil Evropu a pak se pravideln�  vracel ka�dých deset � i 
dvanáct let. Lidé v úzkosti hledali spásu v út� ku fyzickém, � ím� nemoc ší� ili, 
nebo v úniku duchovním ke svatým ochránc� m, kte�í by u� inili zázrak. 
Reagovali i agresivitou, která vedla v Toulonu v dubnu 1348 k velkému proná-
sledování �id� , k�iv�  obvi� ovaných, �e nemoc ší�í. Toto hnutí se ší�ilo v 
Katalánsku, Švýcarsku, N� mecku, v ji�ním Polsku a ve Flandrech. V srpnu 1348 
se v Benátkách objevilo hnutí flagelant� , kte�í agresi obraceli sami proti sob�  a 
putovali a ší�ili toto hnutí do Rakouska, Uherska, na Moravu, do ji�ního Polska, 
prošli celým N� meckem od východu na západ a skon� ili rovn� � ve Flandrech. 
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Ob�  hnutí byla odsouzena pape�em i civilními ú�ady a zanikla v prosinci roku 
1349 nebo za� átkem roku 1350. 

Úmrtí v� tšiny �ádného duchovenstva, které p�edstavovalo intelektuální eli-
tu spole� nosti v celé Evrop� , vedlo ke zna� nému poklesu znalostí a za� ínají se 
op� t objevovat pov� ry a � arod� jnictví, které zasévaly do myslí ve�ejnosti ješt�  
v� tší zmatek. To je mo�ná hlubší vysv� tlení nové epidemie, zcela specifické pro 
tuto dobu: tanec svatého Víta. R� zní auto�i n� kolikrát popsali p�ípady tane� ní 
mánie u germánských populací: Svatý Eloi, který byl na misii v antverpské 
diecési v roce 650, svatý Willibrod na misii u Frís�  kolem roku 700, mnich 
Lambert v roce 1074 v Kolbigku v Sasku, Svatý Gerald z Kambrie v Saint 
Almedha v Brecknockshire, Erfurtská kronika v roce 1237 u d� tí tohoto m� sta, 
Maastrichtská kronika v roce 1278, kdy tane� níci zp� sobili z�ícení mostu p�es 
�eku Mázu a mnozí se utopili, a kone� n�  v Lu�ici, m� ste� ku na � eských hra-
nicích, kde v roce 1349, kdy� se blí�il � erný mor, �eny a dívky celé dny tan� ily 
p�ed obrazem panny Marie. Avšak 15. � ervence 1347 v n� kolika m� stech st�ed-
ního Porýní se kdoví odkud objevují chlapci a dívky a za� nou po stovkách pár�  
tancovat na nám� stích a p�i tom zpívají a k�i� í, pak se v srpnu rozptýlí do kraje 
kolem Maastrichtu a Herstalu, v zá�í kolem Lutychu, Tongeren, Kolína a Mét. 
Všude nacházejí diváky, kte�í je za� nou napodobovat, tan� it a putovat s nimi. 
Nakonec je koncem listopadu zastaví zákazy m� stských správ a špatné po� así, 
ale ka�dé léto v letech 1375 a 1376 znovu za� ínají a� do roku 1381, kdy se 
duchovenstvo rozhodne je vést na pou�  k svatému Janu K�titeli do Kilburgu, kde 
naleznou op� t klid. V roce 1414 však epidemie op� t propuká ve Štrasburku, ší�í 
se do Bádenska, Würtemberska, Bavorska. Tentokrát se kn� �ím poda�í ji za�eh-
nat díky svatému Vítu a v�dy, kdy� se tato podivuhodná epidemie tance znovu 
objeví, obracejí se k n� mu, nap�íklad v Metách v roce 1463 a v roce 1518 ve 
Štrasburku. Tato nemoc se nakonec nazývá jeho jménem. 

Dodejme ješt� , �e v� tšina epidemií zdaleka neustupila, spíše se ší�í jako 
ch�ipka, ji� popsal Valescus z Tarentu v roce 1387 v Montpellier, v roce 1403 a 
1413 byla v Pa�í�i, v roce 1438 postihla celou Evropu a obzvláš�  siln�  Itálii a v 
roce 1482 zejména Francii. Zdá se, �e b� hem 15. století se do st�ední a severní 
Evropy vrátily neštovice. Stále � ast� jší úplavice mnohdy donutí vojska, by�  
vít� zná jako vojsko 	 erného prince ve Špan� lsku, aby se stáhla s ohromnými 
ztrátami. 

Citeln�  ustupuje pouze svatý ohe�  a malomocenství. V p�ípad�  malomo-
cenství se objevilo vysv� tlení, �e malomocní byli zdecimováni morem, který 
�ádil ve všech spole� enstvích. Této domn� nce však odporuje Girardova studie, 
která ukazuje, �e malomocní �ili izolovan�  a �e je mo�ná chránily i jiné faktory. 
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Na záv� r tohoto p�ehledu poslední patocenózy st�edov� ku zd� razn� me, �e 
mor zna� n�  p�isp� l ke zvratu v léka�ském myšlení. Tato strašlivá epidemická 
choroba, která se nevyskytovala ani u Hippokrata ani u Galéna, se lidem jevila 
jako velice naka�livá. U� v 14. století byla v Itálii jako ú� inné opat�ení zazna-
menána první izolace a pozvolna p�estává být tak nedotknutelné dogma o 
p�enosu naka�eným vzduchem. V 15. století se v Evrop�  ší�í m� stská hygienická 
a zdravotní opat�ení týkající se izolace a dezinfekce. Mysl lidí za� íná být p�ipra-
vena p�ijmout myšlenku nákazy, kterou bude v 16. století jasn�  formulovat 
Jeroným Fracastorius, ale která se prosadí a� s Louisem Pasteurem ve století 
devatenáctém. 

Z francouzštiny p�elo�ila Helena Beguivinová 

 
Summary 

DEVELOPMENT OF DISEASES AND MEDICAL THOUGHTS IN 
EUROPE BY THE END OF THE MIDDLE AGES 

One of the basic tasks of paleo-pathology is to explore health conditions of 
historic populations. The paleo-pathology draws information from skeletal 
remains and replenishes it with written records about diseases in the period. 
Thus, it can provide relatively reliable picture of a pathocenoses as they 
alternated in Europe from the beginning of the historical times to the end of the 
15th century. Individual pathocenoses were characterised by a typical disease - 
malaria, leprosy, plague, smallpox etc, but also by a specific type of medical 
thinking. The development of health conditions of the European populations 
should be therefore studied together with the changes in the European medicine. 
The overview of this problematic ends at the turn of the 15th and 16th century 
when not only the last European epidemic finished, but also the medieval 
approach to medicine came to the end. With the beginning of the Renaissance 
medicine is still more liberated from the medieval frame and is more successful 
in understanding of illness causes and its curing. 
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„SLAVNOSTNÍ OKAM�IKY” - SVATEBNÍ A K � ESTNÍ 

OB� AD V OBDOBÍ RANÉHO NOVOV � KU 

(Záv� ry tridentského koncilu a pra�ské synody ve sv� tle jiho� eských 
matri� ních zápis�  z 2. poloviny 17. století) 

 

Josef Grulich 

 

1. Úvod 
K�est � i s� atek jsou jedním z neprávem opomíjených témat � eské historio-
grafie. P�esto�e sociální ka�dodennost, zvlášt�  rodinný cyklus jedince, jsou stále 
� ast� ji p�edm� tem zájmu našich i zahrani� ních historik� , vzájemná souvislost 
mezi �ivotní praxí a soudobými církevními normami z� stává i nadále spíše na 
okraji badatelského zájmu. Zmín� ná vazba je opomíjena dokonce i ve vztahu k 
druhé polovin�  17. století, kdy �ímskokatolická církev ovliv� ovala �ivot všech 
jednotlivc�  bez ohledu na jejich sociální p�íslušnost.1 Mnohé studie regionálního 
charakteru sice význam církevních p�edpis�  v r� zných sférách �ivota p�ímo � i 
nep�ímo potvrzovaly, avšak jejich souvislost s církevními zájmy mnohdy zcela 
zám� rn�  p�ehlí�ely. Nap�íklad p�i zkoumání jednotlivých okolností volby 
k�estního jména z� stávaly podstata i pr� b� h k�estního ob�adu zcela opomenuty, 
p�esto�e pojmenování jedince bylo bez nich nemyslitelné.2 Obdobným zp� so-

                                                 
1 Na narození dít� te a uzav�ení s� atku jako�to sou� ást �ivotního cyklu jedince upozornil J. 

PETRÁ�  a kol., D� jiny hmotné kultury II/1 , Praha 1995, s. 161-168; sou� asný pohled 
evropské historiografie na dané téma p�ipomn� l M. NODL, D� tství v p� edmoderní dob� , 
Souvislosti 4/30, 1996, s. 14–17. 

2 Problematice volby k�estních jmen byla v minulosti v� nována pozornost p�edevším prost�ed-
nictvím díl� ích studií zve�ej� ovaných na stránkách Zpravodaje místopisné komise � SAV 
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bem také historická demografie vyu�ívá matri� ních zápis� , ani� by okolnostem 
jejich vzniku v� novala sebemenší pozornost. Zatímco � eská historiografie ne-
p�ikládá problematice k�tin a svateb tém��  �ádnou d� le�itost3, etnografie se nimi 
zabývá pouze jednostrann� , z hlediska rodinných ob�ad�  a oby� ej� .4 

Mnohem � ast� ji ne� v poddanském prost�edí byly k�tiny i svatby p�ipomí-
nány v souvislosti s osudy významných p�edstavitel�  � eské šlechty. Avšak p�e-
dem proklamovaný pr� b� h k�estních i svatebních ob�ad�  se zpravidla omezil 
pouze na konání rodinných slavností, ani� by ud� lování církevních svátostí byl 
p�ikládán sebemenší význam. Prioritou výzkumu se zde jeví spíše prosazování 
ur� ité osobní a rodinné strategie ovlivn� né mocenskými a ekonomickými zájmy 
jednotlivc�  � i skupin, zatímco stále stejný k�estní i oddací ob�ad z� stává i 
v tomto p�ípad�  zcela na okraji badatelského zájmu.5 A tak i v p�ípad�  vyšších 
spole� enských vrstev je mnohem v� tší pozornost v� nována rozsahu kmotrov-
ského daru, pr� b� hu zásnub nebo obsahu svatební smlouvy ne�li vlastnímu k�tu 
a svatb� .6 Jejich tradi� ní popis je zpravidla ovlivn� n nejenom rozsahem 

                                                                                                                                                         
(nap�. G. HOFMANN, Vývoj k � estních jmen na Ptenínsku v letech 1651 a� 1921, ZMK 
� SAV 9, 1968, � . 3; R. KRYL, Ur � ování k� estních jmen p� i k� tech, ZMK � SAV 7, 
1966, � . 4.; V. SAJTL, K� estní jména v � echách roku 1654, ZMK � SAV 13, 1972, � . 1-
2; M. NOVÁKOVÁ-ŠLAJSOVÁ, Jména poddaných na panství Bor u Tachova v r. 
1654, ZMK � SAV 21, 1980, � . 2-5), Onomastického zpravodaje (nap�. R. DVO� ÁK, 
Frekvence k� estních jmen obyvatel m� sta Vysokého Mýta v 15. a 18. století, OZ 28, 
1987, � . 2), p�íp. i Genealogických a heraldických list�  (nap�. M. � ECH, K� estní jména 
z matrik , GHL 17, 1997, � . 3-4). 

3 Z historického hlediska na aktuálnost dané problematiky upozornil � eský p�eklad knihy J. C. 
BOLOGNE, Svatby - d� jiny svatebních ob� ad�  na Západ� , Praha 1997. 

4 Nap�. J. MACEK a kol , � eskoslovenská vlastiv� da 3 - Lidová kultura , Praha 1968 s. 219-
223, 561-570; V. FROLEC (ed.), Lidová kultura a sou� asnost 9 - Svatební ob� ad, 
sou� asný stav a prom� ny, Brno 1983; A. ROBEK – J. VA� EKA, Jiho� eská vlastiv� da – 
národopis, � eské Bud� jovice 1987, s. 133–136; I. VOJANCOVÁ, Od svatby ke kolébce, 
Pardubice 1995. 

5 Srov. J. PÁNEK, Poslední Ro�mberkové - velmo�i � eské renesance, Praha 1989, s. 107-
111, 193, 197-201, 218, 226-227; V. B	 �EK - J. HRDLI � KA a kol., Dvory velmo� �  s 
erbem r� �e, Praha 1997, s. 80-97; J. KUBEŠ, Rodinné vztahy pán�  z Hradce a 
Ro�mberk �  v p� edb� lohorském století, Opera Historica 6, 1998, s. 277-281; CH. 
FRITZOVÁ - J. R	 �I � KA, Špan� lský s� atek Vratislava z Pernštejna (1555), Sborník 
prací východo� eských archiv�  3, 1975, s. 63-77; P. VOREL, Pernštejnská svatba v 
Prost� jov�  roku 1550, � MM 114, 1995, s. 139-162, J. JANÁ� EK, �eny � eské renesance, 
Praha 19872, s. 22–40. 

6 Srov. M. LEMBERGOVÁ, Hanavské zásnuby Albrechta Jana Smi� ického, 
 aS 16/6, 
1994, s. 15-18; P. MA� A, Rituál zásnub v deníku renesan� ního kavalíra, 
 aS 18/6, s. 
11-15, 1996. 
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pramenné základny, ale i p�ihlédnutím k d� jinnému významu hlavních aktér� .7 
A tak nejenom v p�ípad�  k�tu, ale i s� atku šlechtice je mnohem d� le�it � jší vý� et 
jednotlivých kmotr�  a sv� dk� , ne�li popis stále stejného církevního ob�adu.8 

Tedy nejenom v p�ípad�  poddaných, ale i šlechty z� stává svatební a k�estní 
ob�ad zcela na okraji badatelského zájmu. Sv� j podíl na uvedené situaci nese 
p�edevším výpov� dní hodnota pramenné základny, je� se v podob�  matri� ních 
zápis�  omezuje pouze na datum a vý� et aktér�  k�tu nebo s� atku.9 Krom�  
genealog�  je hojn�  vyu�ívá také historická demografie, která se sna�í dolo�it 
spíše obecné zákonitosti popula� ního vývoje ne�li �ivotní osudy konkrétních 
jednotlivc� , a to i v p�ípad� , kdy� pou�ívá metody rekonstrukce rodin.10 Na 
základ�  matri� ních zápis�  je však hlavní pozornost v� nována rodinným 
p�íslušník� m, zatímco údaje týkající se kmotr�  a sv� dk�  jednotlivých �ímsko-
katolických ob�ad�  z� stávají zcela opomenuty.11 Ud� lování církevních svátostí 
je zde zkoumáno p�edevším z hlediska � etnosti, nikoliv v rámci napl� ování 
oficiáln�  stanovených p�edpis�  pr� b� hu k�estního a svatebního ob�adu. 

P�esto�e v oblasti pra�ské arcidiecéze byly k�ty a s� atky poddaných pravi-
deln�  evidovány ji� od 2. poloviny 17. století, p�íslušníci šlechty se vzhledem ke 
svému nízkému po� tu objevují v matri� ních zápisech zcela výjime� n� .12 A tak 
z hlediska popisu jejich ú� asti na církevních ob�adech nabývají na významu 
spíše narativní prameny nebo písemnosti osobní povahy, které však nep�ibli�ují 
pr� b� h církevních ob�ad�  ale spíše výjime� nost a neopakovatelnost slavnostní 
události ohromující své okolí.13 Uvedený p�ístup je vcelku pochopitelný, nebo�  

                                                 
7 Srov. M. KOLDINSKÁ - P. MA� A (edd.), Deník rudolfinského dvo� ana - Adam mladší 

z Valdštejna, 1602 - 1633, Praha 1997, s. 44, 48, 53. 
8 Srov. V.B	 �EK-J.HRDLI � KA, Dvory,s. 73-74; J.KUBEŠ, Rodinné vztahy, s. 274–275. 
9 Na okolnosti vzniku � eských církevních matrik upozornil E. MAUR, Církevní soupisy 

obyvatel v katolické a protestantské Evrop� , HD 4, 1970, s. 10; TÝ�, Církevní matriky 
jako historický pramen,SAP 20, 1970, s. 425–457; TÝ�, O po� átcích a vývoji 
církevních matrik se zvláštním z� etelem k � eským pom� r � m, HD 3, 1969, s. 13. 

10 Výsledky systematického výzkumu popula� ního vývoje podávají na základ�  matri� ních 
výzkum�  následující studie: Dlouhodobé popula� ní trendy na území � SR 
(p� edstatistické období), Acta demographica 4, 1981; P� irozená m� na obyvatelstva 
� eských zemí v 17. a 18. století, Praha 1999. 

11 Nap�. L. DUŠEK, Obyvatelstvo Budyn�  nad Oh� í v letech 1701 – 1850, Ústecký sborník 
historický 1985, s. 143–239; P. MU�ÍK, Obyvatelstvo m� sta Doma�lic v letech 1651–
1830, SAP 26, 1986, s. 103–207. 

12 Srov. B. PETR, Lan�ovský kostel, matriky a šlechta, � RS 4, 1932, s. 113–123. 
13 Srov. V. B� EZAN (ed. J. PÁNEK), �ivoty posledních Ro�mberk �  I-II , Praha 1985, s. 

152, 184-186, 287-288, 302; � . ZÍBRT, Staro� eské pozvánky na k� tiny v 16. století, � L 
31, 1931, s. 356–357. 
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zp� sob p�ijetí církevní svátosti byl v katolickém prost�edí pevn�  stanoven, tak�e 
se musel p�i ka�dém ob�adu zcela zákonit�  stejn�  stereotypn�  opakovat. 
P�ihlí�ející osoby jej pak zpravidla pova�ovaly za obecn�  známý, tak�e nebyl 
p�ipomínán ani v soudobých pramenech.14 Odlišnost v jeho pr� b� hu lze spojovat 
pouze s osobností kn� ze, jeho� spontánní projev mohl i neustále se opakujícímu 
a ji� d� v� rn�  známému ob�adu dodat výjime� nou podobu. 

Hlavním p�edm� tem výzkumu se proto stala vzájemná konfrontace ofi-
ciáln�  uplat� ovaných církevních p�edpis�  a pr� b� hu k�estního a svatebního 
ob�adu tak, jak je patrný na základ�  matri� ních zápis�  z chýnovské farnosti. 
Roku 1670 zdejší farní obvod vytvá�elo 13 vesnic spole� n�  s dalšími 22 „p� ifa-
� enými” lokalitami, které nále�ely k d� kanskému (Chýnov) a � ty�em filiálním 
kostel� m (Obrata� , Pohnání, Ratibo�ice, V� �ná). Jestli�e roku 1671 bylo v zkou-
maném regionu evidováno celkem 1794 duší (tj. všech farník�  krom�  d� tí), 
o dvacet let pozd� ji (1691) se jejich po� et tém��  zdvojnásobil, dosáhl po� tu 
3 371.15 Celkový nár� st po� tu místního obyvatelstva je dolo�itelný také na 
základ�  matri� ních zápis� . Ro� ní po� ty narozených d� tí se v rozmezí let 1645 a� 
1700 zvýšily z 88 na 128, po� ty s� atk�  ve stejném období z 11 na 31.16 Uvedený 
rozsah zkoumaného regionu lze tedy pova�ovat za dostate� n�  reprezentativní . 

Oba ob�ady m� ly p�edepsaný nejen pr� b� h ale i pr� vodní okolnosti. Jejich 
jednotná podoba se u nás za� ínala postupn�  prosazovat teprve v druhé polovin�  
17. století, p�esto�e byla schválena ji� v pr� b� hu tridentského koncilu (1545 a� 
1563). Na území � ech a Moravy byla potvrzena b� hem olomoucké (1591) a 
pra�ské synody (1605).17 V praxi se však definitivn�  ujala teprve v druhé 
polovin�  17. století, tedy v období rekatolizace. Po porá�ce stavovského odboje 
byla nejprve v závislosti na místních podmínkách reorganizována církevní 
správa, jako�to jeden z nosných pilí��  rekatoliza� ního procesu.18 Pozd� ji, 

                                                 
14 I Koldínova m� stská práva v� nují pozornost pouze jednotlivým okolnostem uzav�ení 

s� atku, nikoliv jeho pr� b� hu. J. JIRE� EK (ed.), Práva m� stská království � eského a 
markrabství moravského spolu s krátkou jich summou od M. Pavla Krystyana 
z Koldína, Praha5 1876, s. 100-114. 

15 Zpov� dní seznamy ulo�ené v SÚA Praha, APA I, sign B 24/1, 24/19. 
16 SOA T�ebo� , Sbírka jiho� eských farních matrik, FÚ Chýnov, kniha � . 1, 2; FÚ V� �ná, 

kniha � . 1. 
17 Významem pra�ské synody se zabývali M. KOVÁ� , O synod�  pra�ské z r. 1605, � ech 

1895, � . 95; F. VACEK, Diecésní synoda pra�ská z r. 1605 (�ivot církevní v � echách 
s po� átku sedmnáctého století), Sborník historického krou�ku 5, 1896, s. 25–45. 

18 Církevními pom� ry a rekatolizací na jihu � ech v 17. století se zabývali J. HANZAL, 
Pob� lohorská rekatolizace v ji�ních � echách, JSH 48, 1979, s. 181–191; V. OEHM, 
Protokol reforma� ní komisse, konané r. 1628 v krajích Bechy� ském, Práche� ském a 
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v 80. letech 17. století, kdy se ji� pln�  stabilizovaly nábo�enské pom� ry v zemi, 
obsazovaly se poslední opušt� né farnosti. Navíc se aktualizovaly i n� které ji� 
d�íve kodifikované normy nábo�enského �ivota. 

A tak roku 1684 vyšly op� tovn�  tiskem také latinsky psané záv� ry pra�ské 
synody (1605), které m� ly zcela jednozna� n�  p�isp� t k posílení stávajícího vlivu 
a autority �ímskokatolické církve na celém území pra�ské arcidiecéze.19 Jeliko� 
pouze teoreticky a v latinské podob�  vymezovaly základní principy fungování 
ka�dého �ímskokatolického spole� enství, staly se neprávem opomíjeným pra-
menem historického bádání.20 Na základ�  vzájemné konfrontace jejich obsahu s 
matri� ními zápisy byla provedena rekonstrukce jednotlivých okolností p�ípravy 
v�� ících i vlastního pr� b� hu  podávání svátosti k�tu a man�elství. Hlavním cílem 
provád� ného výzkumu se stalo vzájemné srovnání oficiálního, církevními 
p�edstaviteli doporu� eného postupu a obvyklé �ivotní praxe.21 

2. Základní p� edpoklady pro k� est 
Celkové pojetí k�tu, zd� raz� ované jak v záv� rech tridentského koncilu, tak i 
pra�ské synody, vycházelo z p� vodní k�es� anské p�edstavy o tom, �e 
prost�ednictvím k�estního ob�adu jsou lidé p�ivt� lováni ke Kristu a v� le� ováni 
mezi lid Bo�í: „Svátost k� tu, s její� pomocí jsme zbaveni prokletí pekla, ke 
kterému jsme jako synové p� írody p� isouzeni, neb všichni se tak rodíme, k Bohu 
jsme p� ijati za syny a do stavu nevinnosti jsme op� t uvedeni”.22 Od té doby bylo 
nep�edstavitelné, �e by se k�estní ob�ad mohl uskute� nit n� kde jinde ne� p�ed 
Bohem na p� d�  �ímskokatolického kostela, kde jeho vykonání bylo mo�né 
pouze prost�ednictvím kn� ze a sv� cené vody.23 

K  p�echovávání sv� cené vody obvykle slou�ila k�titelnice, skládající se 
zpravidla ze dvou základních � ástí - z nádr�ky na sv� cenou vodu a z podstavce 

                                                                                                                                                         
Plze� ském, V� stník � eské spole� nosti nauk 1897, s. 1–29; M. VOLF, K d� jinám 
protireformace v ji�ních � echách (1637 – 1650), JSH 51, 1982, s. 81–87. 

19 SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS Habita ab ILLUSTRISSIMO & 
REVERENDISSIMO DOMINO DOMINO SBIGNEO BERKA DEI APOSTOL: SEDIS 
GRATIA ARCHI-EPISCOPO PRAGENSI, & PRINCIPE, LEGATO NATO, & c. Anno à 
Christi Nativitate M. D. C. V., Pragae 1684; jednotlivé � ásti pramene pro pot�eby této studie 
p�elo�ila Hana Linhartová. 

20 Rozborem n� kterých ustanovení pra�ské synody se zabývali nap�. � . ZÍBRT, Synoda r. 
1605 proti pov� rám, � L 26, 1926, s. 176–178; J. SE
 ÁK, N� která zvláštní ustanovení 
pra�ské synody z r. 1605, � KD 31, 1890, s. 606–613. 

21 O rekonstrukci �ivota poddaných na základ�  normativního pramene hospodá�ské prove-
nience se pokusil ji� V. � ERNÝ, Hospodá� ské instrukce, Praha 1930. 

22 SYNODUS, s. 50-55 (DE BAPTISMO – O k�tu). 
23 J. SVOBODA, P� isluhování svátosti k� tu sv., � KD 18, 1877, s. 534– 36. 
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ur� eného k jejímu osazení. Oba zmín� né komponenty byly nej� ast� ji instalová-
ny v presbytá�i � ímskokatolického kostela. Horní nádoba na sv� cenou vodu m� la 
obvykle osmiúhelníkový � i pouze okrouhlý tvar, který ka�dému symbolicky 
p�ipomínal jediný ú� el k�titelnice - provedení k�tu. Za nejvhodn� jší materiál, 
ur� ený k jejímu z�ízení, byl pokládán pevný kámen, který ve srovnání s m� kkým 
mohl mnohem lépe zabra� ovat ne�ádoucímu samovolnému úniku sv� cené vody. 
Nádr�ka na sv� cenou vodu bývala pro okrasu, i z d� vodu ochrany p�ed prachem 
a jinými ne� istotami zakryta ozdobnou látkou. P�ípadnému zneu�ití sv� cené 
vody, které se dalo o� ekávat od pov� r� ivých lidí, se p�edcházelo pevnou závo-
rou, kterou nebylo mo�né voln�  odstranit. Klí�  od ní sm� l opatrovat pouze fará�, 
kterému, jako jediné osob� , p�íslušel oficiální dohled nad k�titelnicí.24 

Nejenom na k�titelnici, ale obzvláš�  na její obsah byly kladeny pom� rn�  
vysoké nároky. O sobotních svátcích, zvlášt�  však o svatodušní sobot� , bývala 
p�edem p�ipravená � istá voda smíchávána s olejem, � ím� bylo dosa�eno jejího 
posv� cení. Uvedený úkon se však zpravidla neprovád� l samostatn� , ale sou-
� asn�  s vymýváním a � išt� ním vnit�ku k�titelnice � i p�ímo zdroje vody. Starší 
posv� cená voda, která se v daném okam�iku stala p�ebyte� nou, m� la být vylita 
na kosti zem�elých osob.25 

Voda ur� ená k budoucímu posv� cení mohla pocházet z mo�e, �eky, mo� álu, 
studny i pouhého pramene, avšak nesm� la obsahovat �ádné ne�ádoucí p�ím� si. 
Zbahn� ní vodního zdroje nep�edstavovalo nep�ekonatelnou p�eká�ku budoucího 
pou�ití, zvlášt�  kdy� z� stával i nadále zachován ur� itý obsah vody. Na kvalitu 
tekutiny, jí� se k�tilo, byly kladeny minimální nároky pouze tehdy, jestli�e se 
novorozenec octnul v p�ímém ohro�ení �ivota, p�i nouzovém k�tu. Ten však 
probíhal za zcela mimo�ádných okolností, zpravidla bez p�ítomnosti kn� ze. 

Vlastní podstata k�tu byla v�dy napln� na v okam�iku, kdy z úst fará�e 
zazn� la jednotná k�estní formule: „P� ijmi spásu moudrosti”, její� vyslovení 
doprovázelo polití hlavy k�t� nce sv� cenou vodou. Zmín� nou podstatu k�estního 
ob�adu, kterého se krom�  kn� ze, k�t� nce, rodi��  a kmotr�  ú� astnily i další 
p�izvané osoby, prosazovala �ímskokatolická církev po celé 17. století.26 

S k�estním ob�adem nesouviselo pouze ud� lování církevní svátosti, ale i 
poskytování � etných ponau� ení. Svým, pon� kud specifickým obsahem byla 
ur� ena nejenom rodi�� m, ale i kmotr� m. N� které rady teoretického � i dokonce 
                                                 
24 Srov.:„K� titelnici m� jte � istou, slušn�  ozdobenou, v�dy uzam� enou, klí�  od ní nech�  

fará� ové sami bedliv�  opatrují, aby nikdo nemohl bráti vodu k ú� el� m nepovoleným.” 
(fará�ská instrukce, 1697). A. PODLAHA, D� jiny arcidiecése pra�ské od konce století 
XVII do po � átku století XIX, I/1 , Praha 1917, s. 160. 

25 SYNODUS, s. 50. 
26 Srov. se sou� asným pojetím k�estního ob�adu: K� estní ob� ady, Praha 1971. 
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praktického rázu byly poskytovány pouze rodi� kám. P�edn�  jim bylo p�ipo-
mínáno, aby hned po porodu, jakmile to jejich zdravotní stav umo�ní, se vypra-
vily do kostela, kde m� ly Bohu pod� kovat za hmatatelný doklad jeho lásky - 
narozené dít� . Zárove�  si u kn� ze m� ly vyprosit po�ehnání a p�ímluvu do bu-
doucna.27 Bezprost�edn�  po porodu nem� l duchovní pastý� rodi� ky navšt� vovat 
doma, nebo�  obecn�  panovala p�edstava, �e šestined� lka je tvorem ne� istým.28 
A tak i všechny rady ur� ené pouze rodi� ce byly preventivn�  poskytovány ješt�  
p�ed narozením dít� te. Mnohé z nich nesouvisely pouze s podstatou k�estního 
ob�adu, ale m� ly i zcela praktické opodstatn� ní. Prost�ednictvím místního fará�e 
církev �enám doporu� ovala, aby se svými d� tmi po porodu nez� stávaly na 
jednom l� �ku, nebo�  novorozenci hrozilo nebezpe� í, �e bude svou vlastní 
matkou zalehnut a udušen. Z uvedeného doporu� ení je p�ímo patrné, �e obdobné 
p�ípady nebyly v období raného novov� ku ni� ím výjime� ným.29 

Zpravidla a� teprve dodate� n� , kdy� bylo jisté, �e dít�  z� stane p�i �ivot � , 
provedl k�tící kn� z zápis do k�estní matriky. Nejenom v závislosti na osob�  za-
pisovatele, ale i vzhledem k p�evládající národnosti místního obyvatelstva byl 
jeho text formulován v latinském, � eském nebo n� meckém jazyce. Jeho vzorová 
podoba byla stanovena následujícím zp� sobem: „Roku 1684, dne 5. ledna. Ve 
farním kostele svatého N. ode mne kn� ze N. té�e církevní farnosti, byl pok� t� n N. 
legitimní syn vznešeného pana N. a paní N. jeho �eny, narozený p� ed t� emi dny. 
Jeho kmotrem byl pan N. syn pana N., kmotrou pak paní N. man�elka pana N. a 
dcera pana N.”30 Zmín� ná forma matri� ního zápisu vycházela ze staršího 
návrhu, který ji� v dubnu 1562 p�ednesli špan� lští biskupové na tridentském 
koncilu.31 V � eských zemích bylo vedení matrik na�ízeno nejprve olomouckou 
(1591) a pozd� ji i pra�skou synodou (1605). � ímský rituál (1614) však ješt�  

                                                 
27 Problematikou po�ehnání šestined� lce z hlediska usnesení pra�ské synody (1605) a pro-

vinciálního koncilu (1860) se zabýval V. STÝBLO, Úvod šestined� lek, � asopis katolické-
ho duchovenstva (� KD) 38, 1897, s. 30-39; srov. V. KNETL, Nesrovnalost rubrik p� i 
úvod�  šestined� lek, Pastý� duchovní 7, 1900, s. 636-640. 

28 Encyklopedie všeobecného léka� e, Praha 1939, s. 225. 
29 Srov. L. DOKOUPIL – L. NESLÁDKOVÁ, Úmrtnost kojenc�  a mladších d� tí v � eských 

zemích na sklonku feudalismu, HD 11, 1987, s.141–158; P� irozená m� na, s. 50-61. 
30 „Anno 1684. die 5. Januari. In Ecclesia Parochiali Sancti N. à me Presbytero N, ejusdem 

Ecclesiae Parocho, baptizatus fuit N. Filius legitimus naturalis Magnif: Domini N. & 
Domine N. ejus uxoris, natus nudius tertius. Ejus Patrinus Dom: N. Filius D.N. Matrina 
autem D.N. uxor D.N. filia D.N.“ SYNODUS, s. 56. 

31 Srov.: „Scribantur Nomina patrinorum in Baptismo et Confirmatione in Libro auctentico, et 
sit unus tantum Patrinus, qui contrahat impedimentum; non plures fiat uno Masculo et una 
Femina.” J. ŠUSTA, Die Römische Curie und das Concil von Trient unter Pius IV, II , 
Wien 1911, s. 117. 
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dodate� n�  konkretizoval p�esnou formu matri� ního zápisu ve v� tné podob� , 
která ovšem nebyla v praxi nikdy p�esn�  dodr�ována.32 B� hem 17. století si 
formu matri� ního zápisu formuloval ka�dý fará� sám, pom� rn�  � asto ani v rámci 
jedné matriky nebyla trvale zachována jednotná podoba zápisu. Mnohdy se do 
matrik zapisovalo s odstupem � asu, tak�e docházelo k chybnému � i nep�esnému 
uvád� ní n� kterých údaj� , zvlášt�  osobních jmen. Matriky se ve v� tšin�  farností 
pra�ské arcidiecéze za� aly vést teprve v poslední t�etin�  17. století33. 

Jestli�e dít�  bylo nelegitimní, do matriky se m� lo zapsat pouze jméno 
matky.34 Prost�ednictvím matri� ního zápisu vznikalo písemné sv� dectví neje-
nom o dni a místu k�tu dít� te, ale i o osobách, které v p�ípad�  ztráty rodi��  p�e-
bíraly zodpov� dnost za jeho výchovu.35 Zápis o narození poddaného byl velice 
d� le�itý i z hlediska vrchnostenských zájm� , nebo�  poddanská p�íslušnost 
jednotlivce se neur� ovala podle p� vodu matky, ale na základ�  místa narození.36 

3. Místo k� tu 
Jednotlivé k�estní ob�ady p�edstavovaly významné události nejenom církevního, 
ale i rodinného a spole� enského charakteru. Zatímco nábo�enský ob�ad probíhal 
v�dy ve farním kostele, následná oslava související s p�edáním kmotrovského 
daru se odehrávala v rodinném prost�edí, nej� ast� ji v bydlišti rodi��  k�t� nce. 
V n� kterých p�ípadech je však z�ejmé, �e �eny, které rodily poprvé, se do� asn�  
vracely dom�  ke svým rodi�� m, kde mohly podle pot�eby o� ekávat pomoc ze 
strany svých matek. Jestli�e však rodi� ka sm�� ovala za hranice panství, 
vrchnostenští ú�edníci m� li oprávn� nou obavu, �e nov�  narozené dít�  bude 
nále�et do kompetence cizí vrchnosti. Z uvedeného d� vodu n� které vrchnosten-
ské kancelá�e p�ímo vy�adovaly, aby �eny pocházejících z jiného panství rodily 
v míst�  stávajícího pobytu, nikoliv za hranicemi panství. 

                                                 
32 � eský p�eklad latinské formule �ímského rituálu publikoval K. DOSKO� IL, Vývoj farních 

matrik v � eských zemích ve sv� tle právních p� edpis� , � RS 12, 1940, s. 42–43. 
33 Srov. P. MU�ÍK – R. ŠESTÁKOVÁ, Soupis matrik vedených na území okresu Do-

ma�lice 1652–1949, Horšovský Týn 1983, s. 146; J. PSÍKOVÁ, Nejstarší matriky ulo�e-
né ve státním archivu v T� eboni, Výb� r 10, 1973, s. 245–247. 

34 SYNODUS, s. 55. U jmen matek „dítek z levého boku pošlých a pok� t� ných“ � asto nechyb� l 
p�ípis typu „meretrix“ (cizolo�nice, nev� stka), zatímco nejmenovaní otcové byli nahra�eni 
termínem „icertus“ (nejistý, neur� itý). Srov. I. HOYER, Z matrik farnosti Zábo � í na 
Blatensku, Výb� r 12, 1975, s. 248; u �en byl obvyklý i p�ípis „kurva“ nebo „kub� na“, 
zatímco u mu��  „ lotr“ nebo „cizolo�ník“. 

35 Vývoj matri� ního zápisu popsal E. MAUR, Vývoj matri � ního zápisu v � echách, HD 6, 
1972, s. 40–58; TÝ�, Základy historické demografie, Praha 1978, s. 52–57. 

36 Blí�e E. MAUR, K demografickým aspekt� m tzv. druhého nevolnictví, Historická 
demografie 8, 1983, s. 117. 
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Fará�i m� li navíc p�ikázáno, aby k�tili pouze d� ti t� ch rodi�� , které osobn�  
znali. V souladu s uvedenou sm� rnicí bylo prosazováno, aby do role kmotr�  byli 
p� ijímáni pouze místní farníci, nikoliv osoby pocházející odjinud. Uvedeným 
zp� sobem církev omezovala rozsah osob, které se sm� ly aktivn�  podílet na 
k�estním ob�adu. Obecn�  a zcela bez ohledu na celkový rozsah farnosti se toti� 
p�edpokládalo, �e kn� z by m� l mít pov� domí o v� tšin�  místních farník� . 
Zmín� né p�esv� d� ení zjevn�  souviselo s ší�ící se reformací a následnou obavou, 
�e by mohlo dojít ke k�tu dít� te, jeho� rodi� e nebyli p�esv� d� enými katolíky. 
Obdobn�  ani kmotrem se nem� la stát osoba nekatolického vyznání. 

Na p�íkladu chýnovské farnosti, její� rozsah i obsazení se b� hem 17. století 
n� kolikrát zm� nily,37 je však patrné, �e místní fará�, zcela bez ohledu na uve-
dené církevní doporu� ení, musel k�tít i d� ti rodi�� , které osobn�  neznal. Ani 
v p�ípad�  kmotr�  však nebyla v�dy prokazatelná volba jedince místního p� vodu. 
Matri� ní zápisy potvrzují skute� nost, �e zvlášt�  po t� icetileté válce byli k�t� ni 
mnozí novorozenci pocházející ze sousedních, zpravidla neobsazených farností. 
A� teprve v poslední t�etin�  17. století, kdy se rozsah i obsazení v� tšiny jiho-
� eských farních obvod�  pln�  stabilizovaly, lze ze strany fará�e p�edpokládat 
mo�nost zvýšeného, nikoliv úplného dohledu nad v�� ícími. 

4. Období vykonání k� estního ob� adu 
K�est se m� l v�dy uskute� nit nejpozd� ji do devíti dn�  po narození dít� te. Pokud 
se tak nestalo, zodpov� dnost za nedodr�ení uvedeného termínu na sebe p�ebírali 
rodi� e narozeného dít� te.38 Vzhledem k  pom� rn�  � astým p�ípad� m úmrtí novo-
rozence byla ze strany církve prokazatelná snaha usilující o to, aby k�estní ob�ad 
následoval co nejd�íve po narození dít� te.39 V rámci mo�ností se tak m� lo p�ede-
jít nikterak výjime� ným úmrtím nepok�t� ných d� tí. Na základ�  n� kterých 
matri� ních zápis� 40 je však z�ejmé, �e k�estní ob�ad se nekonal v�dy pln�  v sou-
ladu s církevními doporu� eními, ale mnohdy také vzhledem k � asovým 
mo�nostem duchovního pastý�e � i zájm� m rodi��  dít� te. 
                                                 
37 Srov. F. ŠT DRÝ, Po� et far v dob�  p� edhusitské a po Bílé ho� e, Sborník historického 

krou�ku 21, 1920, s. 19–23; F. VACEK, Pom� ry církevní v ji�ních � echách za války 
30leté, Sborník historický 4, 1886, s. 1–6, 85–93, 142–149, 215–222, 257–264. 

38 Srov. s m� š� anským prost�edím v 16. století - Z. WINTER, Z rodiny a domácnosti 
staro� eské, Praha 1911, s. 227–237. 

39 Dít� , které zem�elo krátce po svém narození, bylo evidováno pon� kud výjime� n�  Za 
p�edpokladu, �e byl ješt�  p�ed jeho smrtí vykonán k�est, poznámka o úmrtí se objevovala 
p�ímo pod zápisem o okolnostech k�estního ob�adu. 

40 SOA T�ebo� , Sbírka jiho� eských farních matrik, Farní ú�ad Chýnov, kniha � . 1. Volba 
pramene byla provedena vzhledem k úplnosti matri� ních zápis�  i k existenci dopl� ujících 
pramen� , zvlášt�  však soupisu obyvatelstva podle víry (1651). 
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Tabulka 1 K� ty podle dn�  v týdnu v chýnovské farnosti v letech 1645-1654 

Den v týdnu Po� et k� t�  Procento 
Pond� lí 152 12,2 
Úterý 154 11,5 
St� eda 118 9,4 
� tvrtek 161 12,9 
Pátek 48 3,8 
Sobota 139 11,1 
Ned� le 488 39,0 
Celkem 1250 100,0 

 

Zvlášt�  v p�ípadech hromadných k�t� , kdy církevní svátost p�ijímaly sou� asn�  
d� ti z r� zných míst nále�ejících k jedné farnosti, je patrné, �e okam�ité usku-
te� n� ní k�estního ob�adu nebylo, a� na p�ípad ohro�ení �ivota dít� te, poka�dé 
prioritní. Kn� z v rámci svých slu�ebních povinností a rodi� e vzhledem k p�ipra-
vované oslav�  termín k�tu mnohdy cílen�  oddalovali. Na základ�  stávající pra-
menné základny však nelze takové p�ípady p�esn�  identifikovat ani jednozna� n�  
vylou� it. B� hem druhé poloviny 17. století je v� bec problematické ur� it, jak 
velký byl � asový rozdíl mezi dnem narození a k�tu, nebo�  do matrik se bez ohle-
du na vzorové zn� ní matri� ní formule zapisovaly pouze dny k�tu. Up�ed-
nost� ování ned� lních k�estních ob�ad�  však nasv� d� uje tomu, �e pokud se dít�  
narodilo koncem týdne, p�esun k�tu na ned� li nebyl nikterak výjime� ný. 

Ned� lní po� ty k�t�  vliv subjektivního faktoru v souvislosti s volbou termí-
nu uskute� n� ní k�estního ob�adu zcela jednozna� n�  potvrzují.41 Nejenom ze 
strany fará�e, ale snad i mnohých rodi��  je z�etelná snaha o to, aby se co nejv� tší 
po� et k�t�  uskute� nil v ned� li (39 %). Vzhledem k velkému zájmu o ned� lní ter-
mín byly zcela obvyklé spole� né k�ty n� kolika novorozenc� . Ned� lní k�estní 
ob�ady m� ly nejenom slavnostn� jší ráz, ale zárove�  umo�� ovaly i lepší uspo�á-
dání hostiny, která p�ispívala k reprezentaci rodiny k�t� nce i jeho kmotra. Byl jí 
p� ikládán význam nejenom v pr� b� hu církevního ob�adu, ale i rodinné slavnosti. 

M� sí� ní po� ty k�t�  odrá�ejí sezónní vývoj porodnosti v závislosti na 
období po� etí dít� te. Na jeden kalendá�ní m� síc p�ipadalo zpravidla 9 % 
z celkového po� tu všech k�estních ob�ad� , které se uskute� nily  za celý rok. 
Jejich ni�ší po� et je na p�íkladu zem� d� lských oblastí, tedy i Chýnovska, 
dolo�itelný v � ase vrcholících polních prací, jako�to období p�edpokládaného 
po� etí. Jestli�e jeho po� etní míra byla v zá�í a �íjnu omezena, nejmén�  k�t�  bylo 
následn�  zaznamenáno v � ervnu (5,5%) a � ervenci (7,4%) následujícího roku. 
                                                 
41 Archivní podklady matri� ních zápis�  z oblasti chýnovské farnosti (1645–1654) zpracovali a 

po� etn�  vyhodnotili Miroslava a Zden� k Melkesovi. 
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Tabulka 2 K� ty podle m� síc�  v chýnovské farnosti v letech 1645-1654 

M� síc Po� et % 
leden 127 10,2 
únor 124 9,9 
b� ezen 116 9,3 
duben 112 8,9 
kv� ten 119 9,5 
� erven 69 5,5 
� ervenec 92 7,4 
srpen 101 8,1 
zá� í 96 7,4 
� íjen 103 8,2 
listopad 111 8,9 
prosinec 84 6,7 
celkem 1250 100,0 

 
Na vývoji úrovn�  porodnosti, tedy i p�i sezónních výkyvech k�t� , je nep�ímo 
dolo�itelné nejenom pracovní vytí�ení venkovského obyvatelstva, ale i pr� b� h 
církevního roku, zvlášt�  však jeho adventní a postní období. Sexuální zdr�enli-
vost man�el�  byla ovšem doporu� ována nejenom v období adventu a p� stu, ale i 
o nocích p�edcházejících ka�dému církevnímu svátku.42 Ur� ité sní�ení celkové-
ho po� tu k�t� ných d� tí bylo z�etelné v zá�í (pod 8%), co� souviselo s dodr�ová-
ním uvedených doporu� ení v adventu p�edchozího roku, zatímco d� sledky ob-
dobného chování v postní dob�  m� ly obvykle za následek nejprve pokles po� tu 
k�t�  b� hem prosince (6,7%) a následn�  i jejich vzestup v  lednu (10%).43 Zdá se 
však, �e ve venkovském prost�edí uvedené výkyvy m� sí� ních po� t�  k�t� ných 
d� tí odrá�ejí spíše míru pracovního nasazení, ne�li respektování církevních 
doporu� ení. 

Církevní kruhy sice preferovaly konání k�estních ob�ad�  ve velikono� ním 
období, avšak z uvedených údaj�  (tabulka 2) je z�ejmé, �e zvlášt�  v p�ípad�  
novorozenc�  k �ádnému oddalováním k�t�  v závislosti na období církevního ro-
ku nedocházelo. Jestli�e ani Velikonoce nemohly vá�n� jším zp� sobem ovlivnit 
m� sí� ní po� ty k�t� , pak jejich p�esouvání z jednoho kalendá�ního období do 
druhého nelze s výjimkou n� kterých p�ípad�  narození na rozhraní dvou ka-
lendá�ních m� síc�  v� bec p�edpokládat. 
                                                 
42. Ott � v slovník nau� ný 20, Praha 1903, s. 1011. 
43 Srov. regionáln�  odlišná sezónnost porodnosti v závislosti na rozdílných ekotypech – nap�. 

P. BRABCOVÁ, Demografické charakteristiky brn� nského obyvatelstva v 18. století 
(historickodemografická studie), Doktorandská práce, FF MU, Brno 1999, s. 66–71; L. 
DUŠEK, Obyvatelstvo, 166–172; L. FIALOVÁ, K vývoji obyvatelstva p� irozenou 
m� nou v � eských zemích v 17. a 18. století, HD 18, 1994, s. 127–166. 
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Pon� kud odlišná situace však nastala v p�ípad�  k�tu dosp� lé osoby, jeho� 
termín mohl být uzp� soben vn� jším okolnostem. Dosp� lí jedinci sm� li být k�t� -
ni pouze na základ�  p�edchozího vyrozum� ní a se souhlasem pra�ského arci-
biskupství. P�edem však musel být prov�� en jejich �idovský, pohanský, turecký, 
tedy nekatolický p� vod i hlavní d� vod zamýšleného k�tu. Dosp� lá osoba, na 
rozdíl od dít� te, si b� hem k�estního ob�adu oblékala bílý od� v, který m� l symbo-
lizovat duchovní � istotu získanou prost�ednictvím k�tu. K�estního ob�adu 
s dosp� lým jedincem byli v roli kmotr�  zpravidla p�ítomni p�edstavitelé místní 
honorace, zvlášt�  pak hejtman panství nebo jeho man�elka.44 

K�ty dosp� lých však byly zcela výjime� nou událostí, je� se v souladu s ofi-
ciálními doporu� eními m� la konat o velikono� ních nebo o svatodušních svát-
cích. Na rozdíl od dít� te dosp� lý k�t� nec odpovídal sám na všechny otázky, kte-
ré v�� i n� mu vznesl kn� z b� hem ob�adu. Ka�dému duchovnímu se v souvislosti 
s k�tem dosp� lého jedince doporu� ovala maximální obez�etnost, nebo�  u všech 
takových k�t� nc�  nebylo mo�né o� ekávat zahájení duchovní obrody. U n� kte-
rých osob se v daných souvislostech dokonce p�edpokládaly zcela zištné d� vody 
sm�� ující pouze k získání kmotrovského daru. Jeho vidina motivovala n� které 
jedince natolik, �e se, i p�es obecn�  platný zákaz, nechávali k�tít n� kolikrát.45 

5. Spole� enská role kmotra 
Z hlediska církevních p�edstav kmotrovská role nejlépe p�íslušela mu�i, kterého 
však v pr� b� hu nábo�enského ob�adu m� la doprovázet �ena – kmotra dít� te.46 
Zmín� nou optimální dvojici však nesm� li tvo�it rodi� e dít� te, kterým p�íslušela 
pon� kud odlišná úloha. V prvé �ad�  m� li svým d� tem zvolit takové kmotry, kte�í 
by se z hlediska dodr�ování zásad k�es� anské morálky stali jejich �ádoucím 
vzorem. V �ádném p�ípad�  se však nem� lo jednat o nev�� ící osoby, kací�e, 
jedince vyhošt� né z církve, zlo� ince, d� ti - chlapce mladší � trnácti let, duševn�  
nemocné osoby apod. Role kmotr�  však nep�íslušela ani � len� m církevních 
�ád� , v�� ícím neznalým církevní v� rouky, obdobn�  jako i lidem ú� astnícím se 
ned� lních bohoslu�eb pouze sporadicky.47 
                                                 
44 Roku 1623 se majiteli chýnovského panství stali Eggenberkové, kte�í však stabiln�  

p�ebývali v � eském Krumlov� . Na zámku v Chýnov�  tedy ú�adoval pouze hejtman, který 
spravoval zdejší panství a zárove�  p�edstavoval i nejvyšší místní autoritu. 

45 SYNODUS, s. 54-55. 
46 Problematikou kmotrovství se na základ�  prozopografického výzkumu detailn�  zabývá M. 

MELKESOVÁ, která dokon� uje diplomovou práci na téma K� estní ob� ad a spole� enská 
úloha kmotra v polovin�  17. století, HÚ JU, � eské Bud� jovice 2001. 

47 Srov. A. BURGUIÈRE, CH. KLAPISCH-ZUBER, M. SEGALEN, F. ZONABEND (Edd.), 
Geschichte der Familie III - Neuzeit, Frankfurt/Main - New York 1997, s. 127-130; R. 
van DÜLMEN, Kultura a ka�dodenní �ivot v raném novov � ku(16.–18. století) I, .Praha 
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V pr� b� hu k�estního ob�adu dít�  dr�el kmotr, avšak od matky jej zprvu 
zcela symbolicky p�ebíral kn� z, který k�t� nce i s doprovodem o� ekával ji� p�i 
vstupu do kostela. V okam�iku ud� lování svátosti k�tu ji� dít �  spo� inulo p�ímo 
na levici svého kmotra, který s k�t� ncem v náru� í, obdobn�  jako jeho rodi� e, na 
sebe p�ebíral do�ivotní závazek. Z pohledu církve se tak stvrzoval budoucí 
zájem kmotra o duchovní r� st svého k�t� nce. Snad ješt�  více, ne� v p�ípad�  
rodi�� , se od kmotra o� ekávalo, �e k�t� nce bude seznamovat nejenom se 
základy katolické v� rouky, ale i se zásadami k�es� anského �ivota. Pokud byl 
k�t� n chlapec, do role kmotra byl zpravidla zvolen mu�, v opa� ném p�ípad�  se 
kmotrou stávala �ena. V souvislosti s kmotrovskými závazky nebyly shledány 
�ádné rozdíly dané odlišným pohlavím kmotra. V pr� b� hu k�estního ob�adu se 
mezi kmotrem a jeho k�t� ncem utvá�elo duchovní p�íbuzenství, které však 
p�edstavovalo vá�nou p�eká�ku obdobnou pokrevnímu p�íbuzenství. 

P�esto�e církev v osob�  kmotra spat�ovala p�edevším bohabojného jedince 
zajiš� ujícího duchovní vzr� st svého k�t� nce, v praktickém �ivot�  však byly d� -
vody jeho volby diametráln�  odlišné.48 Od kmotra se spíše o� ekávalo, �e v p�í-
pad�  úmrtí rodi��  bude schopen zajistit �ivot nezletilého k�t� nce a� do doby je-
ho dosp� losti. Zvlášt�  v p�ípad�  zámo�ných osob nebylo nikterak výjime� né, 
jestli�e v zájmu zvýrazn� ní své spole� enské presti�e absolvovali i n� kolik k�t�  
do m� síce. Zpravidla zde šlo o movité osoby - sedláky, �emeslníky, p�edstavitele 
místní samosprávy � i jejich partnerky, od kterých se dal krom�  stabilního za-
jišt� ní nezletilých sirotk�  o� ekávat i kmotrovský dar. Do role kmotr�  tak byly 
v n� kterých p�ípadech voleny známé, pro místní k�es� anské spole� enství d� le�i-
té osoby, které zpravidla pocházely z bydlišt�  rodi��  � i z jeho blízkého okolí.49 

Nejenom ze strany kmotr� , ale i rodi��  k�t� nce byla v uskute� n� ní k�tu 
spat�ována vítaná p�íle�itost k osobní i spole� enské reprezentaci. V souvislosti 
s venkovskou spole� ností je nutné si uv� domit, �e m� la své, zpravidla majetné 
p�edstavitele, kte�í v n� kterých p�ípadech navíc zastávali významné postavení 
v místní samospráv� .50 Jejich postavení bylo mnohdy s velkou pravidelností 

                                                                                                                                                         
1999, s. 90-91; P. MÜNCH, Lebensformen in der Frühen Neuzeit, Frankfurt/Main 1992, 
s. 244–246. 

48 �ádosti o kmotrovství argumentují nutností ú� asti „poctivých lidí obojího pohlaví”. B. LU-
KAVSKÝ, �ádost o kmotrovství z konce XVII. v � ku, � L 13, 1904, s. 250; srov. J. 
KESSLER, Tišt� ná prosba za kmotrovství z r. 1798, � L 5, 1896, s. 281–282. 

49 Zpravidla se jednalo o osoby p�ebývající v bydlišti rodi��  k�t� nce � i v jeho blízkém okolí; 
maximáln�  však pocházely ze vzdálenosti 10-20 km. 

50 Jejich bli�ší identifikace je nutná za pomoci prozopografického studia, na základ�  
kvantitativních metod a za pomoci vzájemné kombinace matri� ních zápis�  s pozemkovými 
knihami, katastry, poddanskými i sirot� ími seznamy. 
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zvýraz� ováno u p�íle�itosti církevních ob�ad� , zvlášt�  však k�t�  a svatebních 
ob�ad� , obdobn�  jako i b� hem rodinných slavností, které je doprovázely.51 
K�estní ob�ad ve své podstat�  nebyl pouze událostí církevního, ale p�edevším 
spole� enského rázu, nebo�  umo�� oval podtr�ení významu osobnosti kmotra a 
jeho spíše formálních vazeb k rodi�� m k�t� nce.52 

Role kmotr�  však nep�íslušela pouze majetným osobám, jak je � asto myln�  
zd� raz� ováno. Na základ�  rozboru jednotlivých matri� ních zápis�  je prokazatel-
né, �e kmotrovství bylo obvyklé i v p�ípad�  osob, které vzhledem k rozsahu 
spravovaného majetku � i stávajícímu spole� enskému postavení mezi venkovské 
elity rozhodn�  nepat� ili. 53 V mnohých p�ípadech tak byly na bázi kmotrovství 
prohlubovány spíše p�íbuzenské nebo p�átelské vazby, které existovaly ji� d�íve 
na osobním nebo profesním základ� . Mnohdy zd� raz� ovaná p�edstava kmotra – 
osoby, která by byla v�dy hmotn�  zajišt� na, je tedy pon� kud zavád� jící. 

A�  u� volba kmotra souvisela s mo�ností reprezentace jednotlivce � i pouze 
s potvrzením stávajících rodinných nebo p�átelských vazeb, jedno je zcela 
z�etelné. Církevní p�edstava kmotra jako jedince, který by od d� tství a� do doby 
dosp� losti k�t� nce soustavn�  usiloval o jeho duchovní povznesení, byla v praxi 
nereálná. Zvlášt�  v p�ípad�  mnohanásobných kmotr�  a zárove�  i sv� dk�  svateb-
ních ob�ad�  je nep�edstavitelné, �e by všem k�t� nc� m v� novali odpovídající 
duchovní pé� i, jestli�e je sami ani nemohli všechny znát. Zárove�  je jen velmi 
málo pravd� podobné, �e by v� tšina kmotr�  z �ad zámo�n� jších i chudších slo�ek 
venkovské spole� nosti mohla a cht� la místnímu fará�i napomáhat v pln� ní jeho 
nábo�enského poslání. 

Role kmotra se v praxi zpravidla omezovala pouze na p�edání daru. To ná-
sledovalo okam�it� , jakmile byl ukon� en církevní ob�ad. K�t� nec zpravidla do-
stával medaili z drahého kovu, na které býval zobrazen výjev p�ipomínající 
uskute� n� ní jeho k�tu. Teprve v pr� b� hu 18. století ji mohla nahradit jakákoliv 
zlatá mince. N� kte�í, zvlášt�  však p�íbuzní kmot�i svého k�t� nce obdarovávali 
také u p�íle�itosti svátk� , narozenin i d� le�itých �ivotních událostí.54 Jak 
dosv� d� ují � etné zápisy z pozemkových knih i sirot� ích seznam� , v p�ípad�  
ztráty rodi��  kmot�i p�ebírali zodpov� dnost za hmotné zajišt� ní i výchovu dít� te. 

                                                 
51 V  literatu�e zabývající se identitou venkovana bývá význam kmotrovství � asto opomenut. 

Nap�. P. HIML, Myšlení venkovských poddaných v ran�  novov� kých ji�ních � echách 
pohledem trestn�  právních pramen� , Opera Historica 4, 1995, s. 153–194. 

52 Srov. J. MACEK a kol., � eskoslovenská vlastiv� da, s. 219-223; J. PETRÁ�  a kol., D� jiny 
II/1 , s. 189-191. 

53 Zatímco v souvislosti se šlechtou � i m� stským prost�edím ji� byly elity konkretizovány, 
venkovské prost�edí na jejich definování dosud � eká. 

54 M. LENDEROVÁ, K h� íchu i k modlitb� . �ena v minulém století, Praha 1999, s. 20. 
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Uvedené p�ípady však nebyly p�íliš � asté, tak�e mnohdy se kmotrovská pé� e 
omezovala pouze na zajišt� ní trvalé nebo do� asné � elední slu�by.55 Úloha 
kmotra v praxi m� la spíše formální charakter, i kdy� na významu mohla nabýt 
dodate� n�  p�i ztrát�  obou rodi�� , co� byl spíše výjime� ný jev. 

P�esto�e oficiáln�  ka�dý k�t� nec m� l mít pouze jednoho kmotra, v matri� -
ních zápisech je jich zmi� ováno zpravidla n� kolik. Jejich souhrnné ozna� ení 
„patrini” však zárove�  p�edstavuje jak „levans”, tak i „testes”. Zatímco levans 
byl „hlavní” kmotr, který b� hem ob�adu dr�el k�t� nce na své levici, testes, 
jako�to zbylí kmot�i se nacházeli spíše v roli sv� dk�  k�estního ob�adu.56 Krom�  
rodi��  a k�t� nce, p�ípadn�  i fará�e, byly do matriky zapisováno dalších t� i a� p� t 
osob, v n� kterých p�ípadech dokonce osm, kterým p�íslušela role kmotra a sv� d-
k�  k�estního ob�adu. Jejich v� tší po� etní zastoupení nikdy nebylo specifikem 
šlechtického prost�edí. 

6. Volba jména dít� te 
V souvislosti s k�tem dít� te byl doporu� ován i vhodný výb� r jména, které bylo 
k�t� nci ud� lováno b� hem církevního ob�adu. Obecn�  bylo doporu� ováno, aby 
nebyla vybírána jména ošklivá, sm� šná nebo ji� d�íve nále�ející „osobám bez-
bo�ným a necudným”. Za optimální však nebyla pokládána ani jména p�íbuz-
ných osob. Na úkor rodových tradic byla doporu� ována jména sv� tc� , tedy osob 
hodných následování. P�edpokládalo se toti�, �e d� ti se budou jist�  chtít podobat 
t� m, jejich� jména byla pro n�  vybrána. Církevní p�edstavitelé od d� tí o� ekávali, 
�e své jmenovce budou následovat nejenom modlitbou, ale i „voláním po spáse 
duše i t� la”.57 

Den narození � i k�tu p�ipadající na svátek ur� itého sv� tce však nebyl pro 
volbu k�estního jména rozhodující. V praxi toti� p�eva�ovala volba jmen oblíbe-
ných � i dokonce módních, jejich� shoda s jménem sv� tce byla v praxi spíše 
náhodná. Na p�íkladu chýnovské farnosti (1645–1654) je patrné, �e v p�ípad�  
687 k�t� nc�  mu�ského pohlaví byla nejoblíben� jší (75,1%) jména Václav 
(13,4%), Ji�í (12,5%), Jan (11,9%), Mat� j (11,9%), Jakub (9,2%), Martin (8,2%) 
                                                 
55 Uvedená vazba je dolo�itelná na základ�  eviden� ních pramen� , resp. prost�ednictvím 

vzájemné konfrontace jmen kmotra a k�t� nce uvád� nými v matrice se jmény hospodá�e a 
jeho � eledi známými ze sirot� ího nebo poddanského seznamu. 

56 J. MAREŠ, Latinsko-� eský slovník pro genealogy, Praha 1996, s. 95. 
57 SYNODUS, s. 52-54; srov. M. SIMON, Vornamen wozu? Taufe, Patenwahl und 

Namengebung in Westfalen vom 17. bis zum 20. Jahrhundert, Münster 1989; R. SCHO-
FIELD, „Montags-Kind, schön Angesicht”. Zur Wahl des Wochentags für Taufen, 
Heiraten und Begräbnisse in England, 1540-1849. In: Historische Familienforschung. 
Ergebnisse und Kontroversen Michael Mitterauer zum 60. Geburtstag (Hg. J. Ehmer, T. K. 
Hareven, R. Wall), Frankfurt/M. - New York 1997, s. 83–101. 
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a Pavel (8,0%). P�i 626 dív� ích k�tech p�eva�ovala jména Dorota (17,7%), Kate-
� ina (14,9%), Al�b� ta (13,6%), Anna (13,4%) � i Marie nebo Mariana (12,8%). 

� asté u�ívání shodných jmen bylo prokazatelné také v p�ípad�  8079 osob, 
jejich� jména byla do matrik zanesena b� hem let 1645–1654. Tedy nejenom 
mezi k�t� nci, ale i jejich rodi� i, kmotry a sv� dky k�estního ob�adu dominovala 
obdobná k�estní jména. A tak z celkového po� tu 4074 zapsaných mu��  byla 
nej� ast� jší (73,3% p�ípad� ) jména Jan (18,9%), Václav (11,7%), Ji�í (10,8%), 
Mat� j (10,4%), Jakub (8,5%), Martin (6,6%) a Pavel (6,4%). V p�ípad�  4005 za-
evidovaných �en byla situace obdobná, nebo�  i zde se nej� ast� ji (64,7% p�ípad� ) 
objevovala jména typu Kate�ina (15,1%), Anna (14,7%), Dorota (13,5%), Marie 
nebo Mariana (11,9%) a Al�b� ta (9,5%). V uvedeném období byl dominantní 
výskyt všech uvedených jmen dolo�en nejenom prost�ednictvím matri� ních 
zápis� , ale i soupisu obyvatelstva podle víry z roku 1651.58 Na základ�  shodné 
pramenné základny bylo obdobného vymezení nej� ast� ji pou�ívaných mu�ských 
a �enských jmen dosa�eno i v sousedních oblastech Táborska.59 

Zcela shodné poznatky ze severovýchodní � ásti ji�ních � ech však nelze 
p�ímo vztahovat i na ostatní � eské regiony, nebo�  v souvislosti s volbou k�est-
ních jsou patrné n� které místní odlišnosti. Zatímco mezi nej� ast� ji u�ívanými 
mu�skými jmény v  n� kterých oblastech dominovala ozna� ení František, Josef, 
Antonín, Ignác � i dokonce Vincenc, v p�ípad�  �enských jmen byla obvyklá i 
jména typu Magdaléna, Ludmila, Rozina, Terezie a Jana.60 P�esto�e v� tšina uve-
dených k�estních jmen se shodovala s ozna� ením osob, které sehrály významnou 
roli v d� jinách k�es� anství, jejich volba byla prokazatelná spíše ve vztahu 
k módním � i regionálním zvyklostem ne�li v d� sledku pov� domí o � innosti ur� i-
tého sv� tce � i sv� tice. Na základ�  zjišt� ných poznatk�  je tedy mo�né tvrdit, �e v 
3/4 dolo�ených p�ípad�  volbu jména ovlivnila jeho obecná obliba. A tak spíše 
ne� snaha po následování k�es� anských vzor�  byla z�ejmá dobová módnost 
n� kterých jmen. 
                                                 
58 J. GRULICH, Obyvatelstvo chýnovského panství po t� icetileté válce, Opera Historica 4, 

1995, s. 133–134. 
59 Nap�. M. VITOCHOVÁ, Motivace volby k� estních jmen v 18. století, Diplomová práce, 

FF UK, Praha 1999, zvl. s. 117-152. Na základ�  soupisu poddaných podle víry pro panství 
Radenín a Choustník z roku 1651 autorka zjistila, �e mezi 726 mu�skými jmény se ozna� ení 
Jan, Václav, Ji�ík, Mat� j, Jakub, Martin a Pavel vyskytovala v 72%. V p�ípad�  740 
�enských jmen 76,6% dominovaly Dorota, Anna, Kate�ina, Marie nebo Mariana a Al�b� ta. 

60 Srov.L. DUŠEK, Obyvatelstvo m� sta Ústí nad Labem do konce 18. století (na základ�  
matrik) , Ústí nad Labem 1974, s. 51–52; M. HE� MÁNKOVÁ, Ún� tice v 18. století 
(kapitoly ze �ivota st� edo� eské vesnice), Diplomová práce, FF UK, Praha 1999, s. 27–32; 
B. LAŠ� OVKOVÁ, Demografický vývoj hostiva� ské farnosti, Diplomová práce, FF UK, 
Praha 1994, s. 50–51. 
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Na p�íkladu ostatních k�estních jmen, jejich� výskyt byl spíše sporadický, 
je sice mo�né usuzovat na v� tší projev individuálního zájmu zainteresovaných 
osob, avšak ani ten nemusel být v�dy ovlivn� n prokazatelnou snahou po napl� o-
vání zbo�ných úmysl� . Vliv fará�e byl patrný v ojedin� lých p�ípadech, kdy d� ti 
k�t� né b� hem jednoho dne obdr�ely shodné k�estní jméno. Uvedený jev však lze 
pova�ovat spíše za hmatatelný projev autority místního fará�e, ne�li za p�íklad 
obvyklé soudobé praxe. A tak i v souvislosti s volbou k�estních jmen, obdobn�  
jako i v p�ípad�  napl� ování proklamované role kmotra je patrné, �e v b� �ném 
�ivot �  mohly církevní p�edstavy pouze t� �ko dostát svého napln� ní. Zpravidla 
zále�elo pouze na rodi� ích, pro která jména svých d� tí se nakonec rozhodli. 

Domnívat se, �e by rodi� e o volb�  vhodného jména pro své dít�  p�emítali 
pouze pod vlivem nábo�enských doporu� ení, je pon� kud zavád� jící. P�esto�e na 
základ�  matri� ních zápis�  není mo�né zcela jednozna� n�  dolo�it nebo vyvrátit 
církevní vliv, akceptování rodinných zvyklostí � i autority kmotra je mo�né p�ed-
pokládat alespo�  na základ�  shody jmen. Z celkového po� tu 1313 k�t� , které se 
na území chýnovské farnosti uskute� nily v letech 1645-1654, byla volba jmen 
podle jednoho z rodi�� , kmotra � i sv� dka prokazatelná u 273 zápis�  (21%). 
Obdobná situace však panovala i  v p�ípad�  neman�elských d� tí, kde byla 
dolo�ena v 22% z celkového po� tu 63 k�estních zápis� . Ani zde však nebyla 
volena �ádná neobvyklá  jména, nebo�  u osob mu�ského i �enského pohlaví byla 
v 78% p�ípad�  preferována ji� zmi� ovaná, hojn�  se vyskytující jména, zvlášt�  
však ozna� ení Václav – 27 (9,9%), Jan – 26 (9,5%), Mat� j – 18 (6,6%), Jakub – 
14 (5,1%), Ji�í – 11 (4%); Dorota – 41 (15%), Anna – 34 (12,5%), Kate�ina – 24 
(8,8%), Al�b� ta – 18 (6,6%). Na základ�  uvedených hodnot je patrné, �e 
vzájemná shoda jmen k�t� nc�  s ozna� ením rodi�� , kmotr�  � i dalších sv� dk�  
k�estního ob�adu nebyla ur� ována rodovými zvyklostmi � i osobou kmotra, ale 
obecnou oblibou i pom� rn�  � astým u�íváním n� kterých jmen. 

Zatímco u d� tí pojmenovaných po vzoru svých rodi��  bylo zpravidla u�í-
váno pouze jedno k�estní jméno, u jmen inspirovaných ozna� ením kmotr�  a 
sv� dk�  církevního ob�adu byla spíše ojedin� le dolo�itelná volba dvou k�estních 
jmen. Zpravidla se zde jednalo o p�ípady, kdy ud� lování církevní svátosti byli 
p�ítomni � lenové místní vrchnostenské správy � i dokonce n� kterých rytí�ských 
nebo šlechtických rod�  z okolních panství. Následn�  pak bylo zcela v rozporu 
s církevními na�ízeními zvoleno i n� kolik „hlavních kmotr� ” nazývaných 
levans. Dv�  jména však byla n� kdy zvolena také proto, �e k�tu se zú� astnila 
kmotra, která jich skute� n�  u�ívala. Zpravidla se jednalo o Annu Marii nebo 
Ludmilu Magdalénu, jejich� jména neodporovala církevním p�edpis� m. 

Jestli�e bylo jméno k�t� nce zvoleno po vzoru jiné osoby, zpravidla tomu 
bylo podle hlavního kmotra (128 p�ípad� , 46,9%), který v pr� b� hu k�estního 
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ob�adu dr�el dít�  na své levici (levans) a p�edával i kmotrovský dar.61 Ostatní 
kmot�i � i spíše sv� dci k�tu (testes) byli z hlediska mo�ného ur� ení k�estního 
jména bezvýznamní (2 p�ípady, 0,7 %). V n� kterých p�ípadech, kdy bylo uvád� -
no dokonce p� t kmotr� , m� l nejv� tší vliv na volbu k�estního jména dít� te ten, 
který byl do matrik zapisován jako první. Zatímco on ur� oval jméno k�t� nce 
v 60 p�ípadech (22 %), osoby zmi� ované mezi sv� dky na druhém a t�etím míst�  
nalezly svého uplatn� ní pouze p�i jedenácti k�tech (4 %). Zbývající evidované 
osoby ji� byly z hlediska míry ovlivn� ní jména k�t� nce bezvýznamné. 

Ve srovnání s kmotry (48 %) a sv� dky (26 %), kte�í volbu k�estního jména 
ovliv� ovali v 74 % všech zaznamenaných p�ípad�  shody jmen dít� te s ozna� e-
ním n� kterého z kmotr�  nebo sv� dk�  k�tu, rodi� e dít� te se prosazovali v mno-
hem menší mí�e (26 %). K�t� nec získával jméno po otci (18 %) nebo matce 
(17 %) pouze v 12–14 % z celkového po� tu všech zaznamenaných k�t� . Pokud 
byla v souvislosti se shodou k�estních jmen zkoumána také p�íjmení jejich 
nositel� , pou�ívání toto�ných jmen se prokázalo pouze v jednom p�ípad� , niko-
liv však opakovan� . A tak zvlášt�  u kmotr�  a sv� dk�  k�tu, kte�í se církevních 
ob�ad�  ú� astnili pravideln� , není z�ejmé, �e by p�enášení svých jmen na k�t� nce 
ovliv� ovali. I tato okolnost sv� d� í ve prosp� ch zjišt� ní, �e volba jména dít� te 
byla zcela v kompetenci rodi�� , kte�í se však mohli nechat jmény kmotr�  a 
sv� dk�  k�tu inspirovat. Z toho vyplývá, �e nejenom církevní doporu� ení, ale i 
rodové tradice � i vztah k osob�  kmotra nebo sv� dka k�tu  m� ly p�i volb�  
k�estního jména dít� te pouze druho�adý význam. Uvedené zjišt� ní je zcela 
prokazatelné za situace, kdy u t�ech � tvrtin pok�t� ných d� tí byla preferována 
pouze oblíbená mu�ská a �enská jména. 

7. Nouzový k� est 
Výjimka oproti p�edepsanému postupu p�i konání k�estního ob�adu byla povo-
lena pouze tehdy, jestli�e byl p�ímo ohro�en �ivot novorozence. Tehdy bylo 
mo�né provést nouzový k�est, který se sm� l uskute� nit v p�íbytku kn� ze � i kde-
koliv jinde mimo kostel. Jen v p�ípad�  nep�ítomnosti místního fará�e jej mohl 
vykonat kn� z ze sousední farnosti.62 Jestli�e se však nepoda�ilo zajistit �ádného 
duchovního, k�estní ob�ad mohl vykonat dokonce i laik, nejlépe mu�. Nebyl-li 
však ani on v okam�iku ohro�ení �ivota dít�  k dispozici, novorozence mohla 
pok�tít dokonce i �ena. V uvedené situaci se p�i k�tu pronášela jednotná k�estní 

                                                 
61 Srov. M. M. BUBEN, K� est, Sanquis 1/1, 1997, s. 27–29. 
62 Srov.:„Nikdo, a�  sv� tský kn� z, a�  � eholní, neodva�uj se samovoln�  p� isluhovati svátosti nebo 

vykonávati duchovní správu v n� které osad� , by�  od patrona nebo od kohokoliv jiného 
k tomu byl pozván.” (fará�ská instrukce, 1697). A. PODLAHA, D� jiny I/1 , Praha 1917, s. 
153. 



67  

formule následujícího zn� ní: „Já t�  k� tím ve jménu Otce, Syna a Ducha Svatého, 
Amen”. Hlava nedu�ivého dít� te byla p�i jejím vyslovení polita vodou, její� 
kvalita však za dané situace v� bec nerozhodovala. Od porodních bab se zpra-
vidla o� ekávalo, �e by mohly být uvedené situaci p�ítomny, a tak na ni byly 
místním fará�em ji� p�edem p�ipravovány63. 

Všechny osoby, které byly uvedeným zp� sobem nouzov�  pok�t� ny a 
z� stávaly i nadále p�i �ivot � , m� ly být nejpozd� ji b� hem devátého dne od svého 
narození p�ineseny do kostela, aby se p�edepsaný ob�ad mohl uskute� nit znovu,v 
p�ítomnosti fará�e. Jestli�e však ani devátý den novorozenec nejevil p�esv� d� i-
v� jší známky �ivota nebo byl-li dokonce t� lesn�  poškozen, do kostela m� l být 
p�inesen teprve tehdy, jakmile to jeho zdravotní stav umo�ní. Zodpov� dnost za 
dodate� né vykonání k�estního ob�adu ji� nem� ly rodi� e dít� te, ale osoba, která 
ji� d �íve vykonala nouzový k�est. Od ní se p�ímo o� ekávalo, �e kn� ze vyrozumí 
o okolnostech i vlastním pr� b� hu nouzového k�tu (tj. o k�tící osob� , látce i 
zp� sobu provedení). Jestli�e však ze strany fará�e i p�es uvedené sd� lení p�etrvá-
valy pochybnosti o platnosti nouzového k�tu, op� tovnému vyslovení k�estní 
formule p�edcházelo vyslovení podmínky: „Jestli�e nejsi pok� t� n, já t�  k� tím”. 
Obdobný postup byl obvyklý také v p�ípadech odlo�ených novorozenc� .64 

8. K� estní ob� ad v šlechtickém prost� edí 
Jednotlivá usnesení tridentského koncilu i pra�ské synody prezentovala oficiální 
názory sm�� ující k d� sledn� jšímu prosazování �ímskokatolické církve v praxi. 
Netýkala se však pouze poddaného obyvatelstva, ale celého �ímskokatolického 
spole� enství, tedy i p�íslušník�  � eských šlechtických, tj. panských i rytí�ských 
rod� . I u osob nále�ejících do této spole� enské vrstvy byla na základ�  
matri� ních zápis�  zkoumána míra vlivu církevních na�ízení.65 V oblasti chýnov-
ské a v� �enské farnosti byly postupn�  sledovány všechny p�ípisy z let 1634-
1705, které dokládají p�edevším k�ty p�íslušník�  ni�ší šlechty.66 Rozsah sledo-
vaného území byl ovšem zvolen tak, aby se v roli k�t� nc�  i kmotr�  objevil co 
nejv� tší po� et p�íslušník�  ni�ší i vyšší šlechty, která na území zmín� ných 
farností nebo v jejich t� sném sousedství vlastnila ur� itý majetek. Z panského 
                                                 
63 Na problematiku porodních bab nov�  upozornila M. MELKESOVÁ, „…ku pomoci a 

odleh� ení t� �kých trápení t � hotných paní…” (léka� ské knihy a porodnické instrukce 
16. století), Historický obzor 10, 1999, s. 122–128. 

64 SYNODUS, s. 51–52. 
65 Matriky byly dosud vyu�ívány spíše v souvislosti s šlechtickou genealogií - J. HONC, 

Popula� ní vývoj šesti generací 125 � eských panských rod�  v letech 1502-1794, HD 3, 
1969, s. 20–51. 

66 Uvedené farnosti byly zkoumány b� hem realizace projektu „P� irozená m� na obyvatelstva 
� eských zemí v 17. a 18. století” (grant GA� R � . 404/96/0290). 
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rodu byli v jednotlivých matri� ních zápisech dolo�eni Eggenberkové (panství 
Chýnov), Paradisové (panství � ernovice a Kamenice), Vora� i� tí z Pab� nic 
(statek Prose� ), Myslíkové z Hyršova (panství Pacov, statek Jení� kova Lhota), 
� ernínové z Chudenic (panství Radenín), Kapounové ze Svojkova (statek 
Vodice) a P�eho�ovští (panství Mladá Vo�ice), zatímco z rytí�ského stavu byli 
evidováni Ko� asové z La�an (statek Budislav a Hroby), Vese� tí z Vesce (statek 
� ervený Újezd), Lapá� kové (state� ek Út� chovice), Smr� kové z Mnichu (statek 
Ho�ice), Carlová ze Svárova (statek Dub), Malovcové (statky Kámen, Misko-
vice, Naho�any, Prose� , Pošná, Poseka, St�íte�, Vl � oves), Ko�enští z Terešova 
(statek Meze�í� ), Jenšíkové (statek Raštovice), Menšíkové (statek Volší), 
Felnerové (Hroby) a Jeníkové z Brat�ic (Dolní Ho�ice).67 

Zatímco v p�ípad�  poddaných byl do matrik zapisován pouze den k�tu, 
u p�íslušník�  šlechty bylo v n� kterých p�ípadech uvád� no i datum narození, 
zpravidla konkretizované i hodinou p�íchodu dít� te na sv� t. Oproti p�edloze 
matri� ního zápisu zde bylo navíc uvád� no i znamení zv� rokruhu odpovídající 
období narození i k�tu dít� te.68 U matri� ních zápis� , které se týkaly narození 
p�íslušníka šlechty, byla ze strany duchovenstva patrná snaha o zjevné zvýraz-
n� ní a sou� asn�  i odlišení ojedin� lého matri� ního zápisu, který by jinak zaniknul 
mezi zápisy o narození d� tí z poddanského prost�edí. 

I p�esto, �e za optimální po� et byli na základ�  usnesení pra�ské synody 
ozna� ováni pouze dva kmot�i (mu� a �ena), u k�t�  šlechtických d� tí, obdobn�  
jako v poddanském prost�edí, nebyl nikterak výjime� ný i jejich znateln�  vyšší 
po� et. Minimáln�  byli ve farních matrikách zmi� ováni t� i, maximáln�  jich zde 
bylo uvád� no dokonce šest. V p�ípad� , �e se man�el� m narodilo dít�  �enského 
pohlaví, v roli prvního a sou� asn�  i hlavního kmotra se také zde, obdobn�  jako 
v poddanském prost�edí, objevovala �ena. Jestli�e se narodil mu�ský potomek, 
role prvního kmotra pak v�dy p�íslušela pouze mu�i. Pom� rn�  � asto se stávalo, 
�e dvojice kmotr�  p�edstavovala man�elský pár, nikoliv však rodi� e dít� te. Na 
základ�  matri� ních zápis�  je zcela evidentní, �e volba jednotlivých kmotr�  
neprobíhala pln�  v souladu s doporu� eními pra�ské synody. Jestli�e se mezi 
kmotry vyskytovali pouze p�íbuzní, dr�itelé okolních statk�  nebo významn� jší 
jednotlivci z �ad místního ú�ednictva � i dokonce slu�ebnictva, je otázkou, zda 
uvedené osoby mohly být k�t� nc� m t� mi nejlepšími vzory pro budoucí k�es� an-
ský �ivot i dodr�ování zásad katolické morálky. Jestli�e rodi � e k�t� nce pozd� ji 

                                                 
67 Informace o celkovém rozsahu jejich majetku i po� tech poddaných jsou obsa�eny v 

následujících edicích: K. DOSKO� IL (ed.), Berní rula 2 - Popis � ech r. 1654, Praha 
1954, s. 53-98; Z. KOKOŠKOVÁ, H. SEDLÁ� KOVÁ, M. ZAHRADNÍKOVÁ (ed.), 
Soupis poddaných podle víry z roku 1651 - Bechy� sko 1 - 3, Praha 1997. 

68 SOA T�ebo� , FÚ V� �ná 1, fo 89, 96, 107, 118. 
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p�ivedli na sv� t ješt�  další d� ti, jejich kmotry se zpravidla stávaly stejné osoby 
jako v p�ípad�  ji� d �íve narozeného potomstva. Okruh osob, z n� ho� byli kmot�i 
vybíráni, se neomezoval pouze v poddanském, ale i v šlechtickém prost�edí. 
Obvykle se zde také jednalo o osoby, které v p�ípad�  ztráty rodi��  mohly k�t� nci 
zajistit hmotné zaopat�ení i náhradní rodinnou pé� i. Zcela výjime� n�  i p�es 
církevní zákaz se jako kmot�i v p�ípad�  šlechty objevovali i církevní hodnostá�i. 

Na základ�  uvedeného zjišt� ní je patrné, �e ani šlechta k�ty nechápala pou-
ze jako církevní, ale spíše rodinnou � i dokonce spole� enskou zále�itost. Pro-
st�ednictvím hostin, které je zpravidla doprovázely, p�edstavovaly vítanou p�íle-
�itost k upevn� ní p�átelských vztah�  nejenom s rodinnými p�íslušníky, ale i se 
šlechtou ze sousedního panství. Ú�edníci nebo slu�ební personál se kmotry 
šlechtických d� tí stával zpravidla pouze na oplátku v p�ípadech, kdy rodi� e 
k�t� nce byli ji� d�íve za kmotry d� tem svých poddaných. V uvedených p�ípa-
dech je tedy mo�né hovo�it o oboustranném prohlubování duchovního p�íbu-
zenství, které však m� lo pouze formální, z hlediska napl� ování církevních ideál�  
snad i pon� kud demonstrativní charakter. 

Mnohem d� le�it � jší však bylo prohlubování rodinných, p�íbuzenských a 
p�átelských vztah�  mezi p�íslušníky šlechty na bázi klientelismu. Zatímco 
u panských rod�  role kmotr�  p�íslušela hlavn�  lidem ze šlechtického prost�edí, 
k�t� nci z rytí�ského prost�edí m� li za kmotry dokonce i poddané osoby, zvlášt�  
však �emeslníky, obchodníky a p�edstavitele m� stské � i vesnické samosprávy. 

Nejenom volba kmotr� , ale i vlastní výb� r k�estních jmen v� tšinou probíhal 
zcela nezávisle na doporu� eních pra�ské synody. Šlechtickým d� tem zpravidla 
nebyla vybírána jména sv� tc�  � i jiných osob hodných následování, ale tradi� ní 
ozna� ení, která ji� bylo v rodin�  pou�íváno. Nikterak výjime� ná však nebyla 
jména módní, nebo�  ani zde nebylo ozna� ení kmotra rozhodující v souvislosti s 
pojmenováním k�t� nce. V p�ípad�  prvního dít� te však nebylo v šlechtickém 
prost�edí nikterak výjime� né, jestli�e se v závislosti na pohlaví dít� te prefero-
valo k�estní jméno jeho matky nebo otce. Zcela obvyklé bylo ud� lování � ty� a� 
šesti jmen sou� asn� , z nich� snad n� které mohlo p�íslušet sv� tci, ke kterému se 
p�ed porodem upíraly modlitby rodi�� . Ti si slibem, který zpravidla p�edcházel 
narození dít� te zajiš� ovali bo�í náklonnost pro p�ípad problém� , které mohly 
nastat b� hem t� hotenství a porodu. Ani v šlechtickém prost�edí toti� nebyly 
potraty � i komplikované porody ni� ím výjime� ným. 

Vzhledem k pom� rn�  � asté gravidit� 69 jsou i v šlechtickém prost�edí dolo-
�itelné krátké meziporodní intervaly, které se prodlu�ovaly zpravidla pouze v 
souvislosti s p�ed� asným porodem, kdy dít�  obvykle umíralo záhy po svém 
                                                 
69 Nap�. Františka Polyxena Malovcová, rozená Vora� ická z Pab� nic za 14 let man�elství 
(1692 – 1705) porodila dev� t potomk�  Jana Kryštofova Malovce z Malovic a na Kameni. 
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narození.70 Z uvedené p�í� iny je však pon� kud zará�ející, �e záznamy o nou-
zových k�tech jsou spíše výjime� né. Zatímco v poddanském prost�edí byla jejich 
vykonavatelkou nej� ast� ji porodní bába, u šlechty se na nich podílel ji� � asto 
p�edem p�ivolaný kn� z. V souladu s usnesením pra�ské synody se konaly p�ímo 
v zámeckém sídle, zatímco následný slavnostní k�est probíhal v�dy dodate� n�  
v zámecké kapli nebo v místním farním kostele okam�it� , jakmile to bylo s ohle-
dem na zdraví k�t� nce i rodi� ky mo�né. V p�ípad�  dodate� ného k�tu pak byla 
zaznamenána spíše symbolická ú� ast �ebrák�  v roli kmotr� . 

Zatímco svatební ob�ady se i v p�ípad�  šlechty konaly zpravidla v rodišti 
nev� sty, výjime� n�  také za p�ítomnosti kn� ze z �enichova bydlišt� , k�tiny se 
odbývaly v�dy v míst�  pobytu man�el�  a za ú� asti místního duchovního, rodi��  
k�t� nce, kmotr�  a dalších p�izvaných host� . �eny z šlechtického prost�edí se v 
roli kmotr�  objevovaly nejenom v p�ípad�  k�t�  d� tí významných ú�edník� , slu-
�ebník�  � i prostých poddaných, ale i u k�t�  neman�elských d� tí, zvlášt�  jednalo-
li se o d� ti zámeckých slu�ebných. Ú� ast šlechty na k�tech d� tí zámeckých ú�ed-
ník�  nebyla nikterak obvyklá � i automatická. Lze tedy p�edpokládat, �e uvedená 
náklonnost mohla být dána nejenom individuálními zásluhami jedince, ale snad i 
soukromými sympatiemi k jeho osob� . Ú� ast p�i k�tu, obdobn�  jako i p�edání 
kmotrovského daru, mohly zárove�  p�edstavovat i ur� ité ocen� ní kvalit jednot-
livce, který p� sobil v roli zámeckého ú�edníka � i prostého slu�ebníka. 

Role kmotr�  nále�ela p�íslušník� m šlechty i tehdy, jestli�e se konal zcela 
výjime� ný k�est dosp� lé osoby, zpravidla �idovského pr� vodu.71 Ú� ast na 
k�estním ob�adu za dané situace následn�  p�edstavovala spíše demonstrativn�  
projevenou sounále�itost s k�es� anskou obcí v�� ících, která alespo�  navenek 
neznala roz� len� ní na p�íslušníky jednotlivých spole� enských vrstev. 

9. Uzav� ení s� atku p� ed tridentským koncilem a v souladu s jeho záv� ry  
V období p�ed tridentským koncilem bylo obvyklé, jestli�e uzav�ení man�el-
ského svazku p�edcházelo vzájemné setkání zástupc�  obou zú� astn� ných stran, 
zpravidla rodi��  a d� tí. Na znak vzájemné d� v� ry si jeho ú� astníci nejprve po-
t�ásli pravicemi, aby pak mohlo dojít k symbolickému vlo�ení dce�iny ruky do 
dlan�  �enicha, které doprovázel vzájemný polibek na ústa. Následná vým� na da-
r�  (nap�. prstenu, šat� ) pouze potvrzovala perspektivu budoucího man�elství. 
B� hem hostiny, která zásnuby doprovázela, byla p�edpokládanému uzav�ení 
man�elského svazku sjednávána publicita. Konkrétní okolnosti jeho vzniku byly 
p�ed sv� dky zaneseny do svatební smlouvy, která p�edstavovala vzájemnou 
dohodu o v� nu, výbav�  � i dalších finan� ních závazcích. Zásnuby, které probíha-
                                                 
70 TAMTÉ�, fo 89, 96, 101, 107, 118, 124, 128, 136, 151. 
71 TAMTÉ�, fo 128. 
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ly obdobn�  jako s� atek, zcela bez p�ítomnosti kn� ze, pouze v okruhu rodinných 
p�íslušník�  a známých, p�edstavovaly jeden za základních p�edpoklad�  násled-
ného uzav�ení s� atku. K n� mu obvykle docházelo b� hem svatební hostiny, která 
se konala v dom�  nev� sty. Man�elský svazek byl v jejím pr� b� hu stvrzen vzá-
jemným navléknutím snubních prsten� . Církevní po�ehnání v kostele zpravidla 
následovalo a� teprve po svatební noci, kterou novoman�elé strávili v p�íbytku 
rodi��  nev� sty.72 Svatba tak p�edstavovala spíše ve�ejný projev vzájemné 
náklonnosti snoubenc� , ne�li jejich do�ivotní závazek vycházející od Boha.73 

V oblasti pra�ské arcidiecéze je ješt�  na za� átku 17. století prokazatelné, �e 
man�elství byla uzavírána bez p�ítomnosti kn� ze, pouze v okruhu p�íbuzných a 
známých.74 Prosazování jednotlivých záv� r�  tridentského koncilu bylo dlouho-
dobou a mnohdy velice komplikovanou zále�itostí, která však sm�� ovala k jed-
nozna� nému cíli.  Po�adavek kn� �ského stvrzování man�elských svazk�  byl 
z�ejmým završováním dlouhodobých snah církve usilujících o d� sledn� jší 
kontrolu nad v�� ícími. Zvlášt�  v souvislosti s uzav�ením s� atku mohla nastat 
konverze k protestantismu, tak�e obavy patrné ze strany �ímskokatolické církve 
byly vcelku oprávn� né. Oficiální církevní kruhy proto prosazovaly p�edstavu 
man�elského svazku, jeho� podstata i napln� ní byly dány p�ímo od Boha. Odtud 
pramenil argument, pro�  man�elství mohlo vzniknout pouze v kostele na 
základ�  kn� �ského po�ehnání. Smysl man�elského svazku pak nemohl být 
spat�ován v napl� ování t� lesného chtí� e, ale p�edevším v plození potomstva, 
které p�edstavovalo zjevný doklad bo�ské existence, nebo�  bylo dáno p�ímo od 
Boha. Uvedená koncepce p�ispívala nejenom k v� tší kontrole v�� ících, ale i 
k vytvo�ení tolik pot�ebného pocitu jejich t� sn� jšího sep� tí s Bohem. Ka�dý 

                                                 
72 Srov. H. ZÁRUBA - J. VOTO� EK, D� jiny lásky III , Praha 1925, s. 176–177. 
73 Rozdílnost mezi p� vodním a potridentském pojetí svatebního ob�adu je v � eské literatu�e 

p�ipomínána spíše sporadicky - J. MACEK, T� i �eny krále Vladislava, Praha 1991, s. 24-
26. Dokonce je opomenuta i v pracích zobec� ujícího charakteru - J. PETRÁ�  a kol., 
D� jiny , s. 199-203. P�edkoncilové chápání s� atku je samostatn�  zmi� ováno v prost�edí 
m� st (J. MACEK, Jagellonský v� k v � eských zemích III, Praha 1998, s. 220-221; Z. 
WINTER, Z domácnosti, s. 63–104), venkova (J. MACEK, Jagelonský v� k v � eských 
zemích IV, Praha 1999, s. 90–92; srov. V. MACHÁ� KOVÁ, Církevní správa v dob�  
jagellonské; na základ�  administrátorských akt, FHB 9, 1985, s. 267.) i šlechty (J. 
MACEK, Jagellonský v� k v � eských zemích II, Praha 1994, s. 134–138.). Rozdílnost 
pojetí s� atku v období raného novov� ku je uvád� na ve v� tšin�  zobec� ujících prací 
zahrani� ních autor�  - nap�.: J. C. BOLOGNE, Svatby, s. 141-177; R. van DÜLMEN, Fest 
der Liebe. Heirat und Ehe in der frühen Neuzeit. In: Armut, Liebe, Ehre (Hg. R. van 
Dülmen), Frankfurt/Main 1988, s. 67-106; TÝ�, Kultur I , s. 134-157; TÝ�, Heirat und 
Eheleben in der Frühen Neuzeit, Archiv für Kulturgeschichte 72, 1990. 

74 Dolo�eno na základ�  archiválií ulo�ených v SÚA Praha, Stará manipulace, sign. S 183/4. 
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man�elský svazek pak p�edstavoval velký závazek do budoucnosti, který bylo 
mo�né stvrdit pouze p�ed Bohem jen v p�ítomnosti kn� ze. 

Okolnosti vzniku man�elského svazku byly projednávány b� hem dvacátého 
� tvrtého zasedání tridentského koncilu, které trvalo po celý rok 1563. K záv� -
re� nému vyhlášení dvanácti kánon�  a „dekretu o s� atkové reform� ” o deseti 
kapitolách, nazývaného podle svého prvního slova „Tametsi” („ zatímco”), do-
sp� lo konciliární jednání teprve 11. listopadu 1563. Zmín� ných dvanáct kánon�  
bylo reakcí na ji� d�íve proklamované humanistické a protestantské rozpravy o 
man�elství. Koncil jejich prost�ednictvím vyhlásil posvátný charakter s� atku 
(kánon 1), monogamii (kánon 2), pravomoc církve stanovit p�eká�ky man�elství 
(kánony 3-4), nerozlu� itelnost man�elského svazku (kánony 5-7), mo�nost 
rozluky od stolu a lo�e (kánon 8), zákaz s� atk�  kn� �ích (kánon 9), nad�azenost 
panictví a celibátu nad man�elstvím (kánon 10), liturgický kalendá� s� atk�  
(kánon 11) a výlu� nou kompetenci církevních soud�  v man�elských otázkách 
(kánon 12). „Dekret o s� atkové reform� ” stanovil podobu slavnostního s� atku i 
závazné p�eká�ky bránící jeho uzav�ení (pokrevenství, švagrovství, únos, 
konkubinát). V souladu s konciliárním usnesením m� l být ka�dý vzniklý s� atek 
zcela nov�  zapisován do matriky, která zvlášt�  ve sporných p�ípadech poslou�ila 
jako hmatatelný d� kaz platnosti uzav�eného man�elství.75 

P�ijetí svátosti man�elství tak bylo myslitelné pouze v p�ítomnosti kn� ze, 
který m� l osobn�  znát snoubence i jejich rodi� e. Tak byla omezena mo�nost 
uzav�ení tajného s� atku, který byl chápán jako újma na rodinné cti. Pokud byl 
s� atek uzav�en v nep�ítomnosti fará�e � i prost�ednictvím cizího kn� ze a „dvou 
nebo t� í sv� dk� ”, m� l být okam�it�  prohlášen za neplatný. V p�ípad�  stvrzení 
s� atku cizích osob hrozilo kn� zi sesazení, obdobn�  jako p�i provedení nepovo-
leného církevního úkonu. Jestli�e snoubenci cht� li uzav�ít man�elský svazek 
proti v� li svých rodi�� , kn� z sm� l snoubence oddat, zvlášt�  kdy� hlavním 
d� vodem jejich odmítavého postoje bylo lakomství � i jiné sobecké zájmy. 
Soudobý katechismus „syny z dobrých rodin” nabádal, aby se nikdy ne�enili bez 
v� domí rodi�� . Rodi� ovský souhlas však nebyl v souvislosti s volbou �ivotního 
partnera rozhodující. Vzhledem k proklamované úct�  d� tí v�� i svým rodi�� m 
byl však doporu� ován, p�esto�e základní podmínkou uzav�ení man�elství bylo 
pouze kladné vyjád�ení �enicha a nev� sty.76 

Snoubenci se p�ed p�ijetím svátosti man�elství museli vyzpovídat, aby p�i 
mši, která svatební ob�ad zpravidla doprovázela, mohli p�istoupit k p�ijímání. 
                                                 
75 H. JEDIN, Das Konzil von Trient und die Anfänge der Kirchenmatrikeln,  Zeitschrift 

der Savigni - Stiftung für Rechtsgeschichte 63, Kanonistische Abteilung 32, 1943, s. 419–
494. 

76 Srov. P. HORSKÁ, Naše prababi� ky feministky, Praha 1999, s. 31. 
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Na základ�  dekretu „Tametsi” byla p�i stvrzování man�elského svazku pou�ívá-
na formule „Ego vos in matrimonium coniungo” (“ Spojuji vás v man�elství”), 
kterou oddávající kn� z vyslovil, jakmile z úst obou snoubenc�  vyslechl jejich 
kladné stanovisko k uzav�ení s� atku.77 

10. Svatební ob� ad v pojetí pra�ské synody (1605) 
Z dekretu o s� atkové reform� , který byl vyhlášen na tridentském koncilu, vychá-
zela také záv� re� ná ustanovení pra�ské synody.78 Jejich jednotící myšlenkou by-
la p�edstava s� atku, který ji� do budoucna nem� l p�edstavovat zále�itost spole-
� enské presti�e � i osobních zájm� , ale jednu z hlavních k�es� anských svátostí. 
Ze strany církevních kruh�  tak byla z�ejmá snaha usilující o zm� nu myšlení lidí, 
kte�í církevní ob�ad chápali spíše jako druhotnou zále�itost, nebo�  k uzav�ení 
man�elství docházelo ji� v okam�iku sepisování svatební smlouvy a následn�  i 
v pr� b� hu konání svatebního veselí. Zatímco p� vodn�  byl man�elský svazek 
stvrzován navléknutím snubních prsten�  a pro�itím svatební noci, nov�  vznikal 
pouze na základ�  kn� �ského po�ehnání, které bylo ud� lováno p�ed Bohem. 
Sm� lo tak být u� in� no pouze na p� d�  kostela prost�ednictvím kn� ze, zpravidla 
té� v p�ítomnosti rodi��  a sv� dk�  snoubeneckého páru. Na základ�  vyhlášení 
svátostné podstaty man�elství církev usilovala o kontrolu v� tšiny man�elství 
uzavíraných mezi katolíky. Následn�  platilo: „A� koliv není pochybnosti, �e 
man�elství bylo uzav� eno se svobodným souhlasem uzavírajících, není toto 
man�elství platné a skute� né do té doby, dokud ho církev neu� iní platným. Práv�  
tak po právu jsou odsouzena ta man�elství, která svatý synod odsoudí jako 
neplatná a o kterých � íká, �e jsou neplatná, a kterákoliv potvrdí za neplatná.” 

Aby byli všichni �ímskokatoli� tí v�� ící v� as seznámeni se zm� nami, které 
nastaly v d� sledku usnesení tridentského koncilu, pra�ská synoda rozhodla 

                                                 
77 SYNODUS, s. 107-109; E. FRIEDBERG, Das Recht der Eheschliessung, Leipzig 1865, s. 

107-127, 140-148; G. H. JOYCE, Die christliche Ehe, Leipzig 1934, s. 118-124, A. 
BURGUIÈRE - CH. KLAPISCH-ZUBER - M. SEGALEN -, F. ZONABEND (Hg.), 
Geschichte III, s. 121-124; J. GOODY, The development the family and marriage in 
Europe, Cambridge 19842, s. 145, 147-149, 151, 153, 167, 192; J. C. BOLOGNE, Svatby, 
s. 171-173. � eská, p�edevším populariza� ní literatura se problematikou rodiny a man�elství 
také zabývala, ale nikdy ji nedávala do p�ímých souvislostí s napl� ováním záv� r�  
tridentského koncilu (J. KLABOUCH, Man�elství a rodina v minulosti, Praha 1962, s. 79-
80; P. HORSKÁ, M. KU� ERA, E. MAUR, M. STLOUKAL, D� tství, rodina a stá� í v 
d� jinách Evropy, Praha 1990, s. 248; L. FIALOVÁ a kol., D� jiny obyvatelstva � eských 
zemí, Praha 1996, s. 78) nebo ji zcela nezakryt�  opomíjela (A. ŠUBRTOVÁ, D� jiny 
popula� ního myšlení, Praha 1989; J. HORSKÝ - M. SELIGOVÁ, Rodina našich p� edk� , 
Praha 1996). 

78 SYNODUS, s. 106-116 (DE MATRIMONIO). 
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o zve�ejn� ní „dekretu o s� atkové reform� “. Dekret byl na území pra�ské arcidie-
céze uvád� n ve známost prost�ednictvím jednotlivých duchovních, v p�ípad�  
jeho neakceptování hrozila pen� �itá pokuta. Vstupoval v platnost teprve po t�i-
ceti dnech od svého prvního vyhlášení. Fará�i jej pak zpravidla opakovan�  p�ed-
� ítali v domácím jazyce o jednotlivých ned� lních a sváte� ních bohoslu�bách. 
Jeho obsah, v� etn�  rozsahu sankcí v podob�  pen� �itých pokut, pravideln�  p�ipo-
mínali také b� hem následujících t�í let, a to v�dy v lednu a srpnu ka�dého roku, 
aby postupn�  vstoupil do obecného pov� domí veškerého obyvatelstva.79 

Snoubenci, kte�í cht� li vstoupit v svazek man�elský, se museli alespo�  t� i 
dny p�ed jeho uzav�ením vyznat ze všech svých h�ích� . Vykonáním zpov� di 
bylo podmín� no p�edepsané p�ijetí „svaté eucharistie” - t� la Pán� , ke kterému 
zpravidla docházelo b� hem slavnostní mše probíhající sou� asn�  se svatebním 
ob�adem. Oba partne�i se tak m� li „ opevnit proti duchovnímu neklidu a dot� r--
nosti t� la”, aby uzav�ením man�elství „si p� ipravili spásu a milost a nep� ivolali 
zhoubu a hn� v Bo�í”. S� atek tak nem� l p�edstavovat pouhou p�íle�itost k 
legalizaci „vypln� ní chtí��  t� la”, ale na jeho základ�  se m� lo „svat�  a zbo�n�  k 
poct�  Boha” usilovat „o rozší� ení pokolení”, které p�edstavovalo hlavní zp� sob 
napln� ní man�elského svazku. Od snoubenc�  se o� ekávalo, �e sv� j vstup do 
man�elství budou chápat jako zahájení „nového �ivota” ve zcela k�es� anském 
duchu, nebo�  jeho „uzav� ením se d� je na� ízení a svatost ne lidská, ale Bo�ská”, 
podmín� ná tím, �e lidé si budou v uvedeném svazku „� ist� , svat�  a mravn�  po-
� ínati”. Velký d� raz na mravnost byl kladen, nebo�  „� asto se d� je snoubenc� m, 
�e se t� lesn�  poznají d� íve, ne� man�elství skrze slova a p� ed p� ítomností fará�e 
a sv� dk�  a podle oby� eje v kostele je uzav�eno a oslaveno”. A tak bylo pre-
ventivn�  doporu� ováno, aby snoubenci spolu nebydleli v jednom dom�  d�íve, 
ne� po man�elském po�ehnání.80 

Úplné zredukování všech sv� tských zvyklostí, které d�íve p�edcházely 
uzav�ení ka�dého man�elského svazku, bylo nemyslitelné, a tak církev znateln�  
usilovala o omezení sféry jejich vlivu na sv� tské prost�edí. Zvýrazn� ní církev-
ního ob�adu m� lo být z�ejmé nejenom vyhlášením svátostné podstaty man�el-
ství, ale i nutností p�edchozího smí�ení s Bohem. P�edb� �né jednání rodin snou-
benc�  tak i nadále sm�� ovalo k uzav�ení svatební smlouvy, která však obdobn�  
jako zásnuby byla pouze sv� tskou zále�itostí. Proto nebyla nikdy podmi� ována 
ú� astí fará�e. Pokud se kn� z situovaný do role sv� dka cht� l zásnub zú� astnit, 
nesm� l být nikdy oble� en do kn� �ského od� vu se štólou. Všem zú� astn� ným tak 
m� lo být jasné, �e zásnuby se týkají budoucnosti, která nastane teprve v d� sled-
ku církevního po�ehnání, které kn� z ud� lí snoubenc� m v p�ítomnosti sv� dk� , 
                                                 
79 TAMTÉ�, s. 107. 
80 TAMTÉ�, s. 106, 108, 114. 
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b� hem svatebního ob�adu v kostele.81 Rozdíl mezi zásnubami a s� atkem byl 
potvrzen nejenom vzájemnou následností, ale i odlišností partnerského vyjá-
d�ení. Zatímco zásnuby se stvrzovaly verbálním slibem: „Slibuji, �e t�  p� ijmu za 
man�elku (man�ela)”, v p�ípad�  s� atku byl vyjad�ován vzájemný souhlas snou-
benc�  prost�ednictvím slov: „P� ijímám t�  za svou �enu (mu�e).” 

Uzavírání zásnub mezi d� tmi, obvyklé zvlášt�  v šlechtickém prost�edí, 
pra�ská synoda zcela nekompromisn�  ozna� ovala za ne�ádoucí, nebo�  se tak d� -
lo zcela v rozporu s obecn�  proklamovanou zásadou svobodné volby �ivotního 
partnera. Zákaz nebo naopak p�inucení ke vstupu do man�elství se však dalo v 
p�ípad�  poddaných o� ekávat nejenom ze strany rodi�� , ale i místní vrchnosti.82 
Pokud uzav�ení s� atku nesouviselo s odchodem poddaných z panství, se ztrátou 
nároku na jejich d� ti � i s únikem gruntovních pen� z, vrchnost je podporovala. 
Zvlášt�  v období po t� icetileté válce, kdy byl celkový nedostatek populace i 
pracovních sil, vrchnost s� atky svých poddaných v� tšinou podporovala.83 Snaha 
cílen�  zamezit vzniku rodin bez dostate� ného existen� ního zajišt� ní byla ze stra-
ny majitel�  jednotlivých panství zjevná a� teprve tehdy, kdy� byly p�ekonány 
nep�íznivé d� sledky vále� ných událostí. Povinný souhlas vrchnosti podmi� ující 
uzav�ení s� atku poddaných bez ohledu na to, koho si berou a zda mají rodi� e � i 
nikoliv, se na n� kterých panstvích vy�adoval ji� od druhé poloviny 16. století. 
I p�esto, �e byl zcela v rozporu s církevním právem i usnesením tridentského 
koncilu, formáln�  platil a� do roku 1781.84 Legální uzav�ení s� atku mezi 
poddanými r� zných vrchností bylo podmín� no získáním s� atkového povolení - 
zhostu, který majitelé panství obvykle ud� lovali na principu reciprocity.85 
Církev jednotlivé zásahy ze strany vrchnosti i rodi��  oficiáln�  odsuzovala, 
nebo�  tak „vzniká mnohá škoda duši”. 

                                                 
81 TAMTÉ�, s. 110. Superpellicium, b� �né kn� �ské roucho pou�ívané p�i mši i jiných církev-

ních ob�adech, sm� l kn� z obléknout pouze p�i ud� lování svátosti man�elství, nikoliv p�i 
zásnubách. 

82 Nucení poddaných k uzavírání man�elství dolo�il E. MAUR, K utu�ení feudálních vztah�  
na komorních statcích v dob�  pob� lohorské, In: Z � eských d� jin, Sborník prací in me-
moriam prof. dr. Václava Husy, Praha 1966, s. 162–163. 

83 D� vody uzav�ení man�elského svazku se zabýval E. MAUR, Problémy demografické 
struktury � ech v polovin�  17. stol., � s� H 19, 1971, s.852–858. 

84 „�ádná kmeti� na, kde�by za kterým pánem ovdov� la, nemá se na jiné grunty bez v� domí a 
v� le pána svého d� di� ného vdávati. A o to p� ed menší saud zemský, jak� svrchu dot� eno, 
obsýláno bude.“ H. JIRE� EK (ed.), Obnovené Právo a z� ízení Zemské d� di� ného 
království � eského. Praha 1888, 458-459; srov. A�  22, s. 5. 

85 E. MAUR, K demografickým aspekt� m, s. 18 - 21; J. GRULICH - H. ZEITLHOFER, 
Migrace jiho� eského obyvatelstva v období p� ed t� icetiletou válkou a po jejím 
ukon� ení, Historická demografie 22, 1998, s. 97–103. 
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Krom�  toho, �e fará� prov�� oval, zda snoubenci vstupují do man�elství 
dobrovoln� , v jeho kompetenci bylo té� ov�� ování všech mo�ných d� vod� , které 
mohly p�edstavovat vá�nou p�eká�ku uzav�ení p�edpokládaného s� atku. Kon-
krétn�  šlo nejenom o p�edcházení legalizaci zakázaných stup��  p�íbuzenství � i 
pokrevenství mezi snoubenci86, ale i o kontrolu slibu duchovní � istoty nebo 
dokonce o prov�� ování mo�nosti existence jiného man�elského závazku. Jestli�e 
snoubenci n� kterou z uvedených p�eká�ek v� dom�  zatajili a nechali se oddat, 
z pohledu církve se dopoušt� li smrtelného h�íchu, který m� l mít za následek 
odpovídající tresty v� etn�  prohlášení uzav�eného man�elství za neplatné. 

Ve zcela výjime� ných p�ípadech sm� l být s� atek potvrzen i p�es existenci 
zmín� ných p�eká�ek, avšak bylo nutné získat apoštolského povolení: „A�  tedy 
�ádný fará�  ani nikdo jiný se neodvá�í po�ehnat nebo u� init platným jejich vztah 
d� íve, ne� bude moci vid� t povolení uzav� ení s� atku v t� �kých p� eká�kách od 
pape�ské stolice”.87 Za zcela neospravedlnitelný p�ípad se pokládalo, jestli�e 
jeden z man�el�  se dopoušt� l cizolo�ství s jinou osobou pod p�íslibem uzav�ení 
nového s� atku v p�ípad�  úmrtí dosavadního partnera.88 Uzav�ení man�elství pak 
teoreticky nep�ipadalo v úvahu ani tehdy, jestli�e ztráta partnera skute� n�  
nastala. Ka�dý fará� m� l v� d� t o existenci ne�ádoucích milostných vztah� , které 
nem� ly být nikdy legalizovány. Nový s� atek však nesm� l být uzav�en ani tehdy, 
jestli�e byl n� který z man�el�  dlouhodob�  nezv� stný. Pak se muselo � ekat tak 
dlouho, dokud arcibiskupství neprohlásilo nezv� stnou osobu za zem�elou.89 

Uzav�ení s� atku zpravidla p�edcházelo zve�ejn� ní ohlášek, které fará� 
oznamoval ústn�  v pr� b� hu t�í církevních svátk�  následujících po sob� . Pokud 
snoubenci pocházeli ka�dý z jiné farnosti, ohlášky byly oznámeny v obou 
farnostech sou� asn� . Hlavním d� vodem zjednávané popularity plánovanému 
s� atku bylo zjišt� ní, zda si n� kdo z farník�  není v� dom takových p�eká�ek, které 
by se mohly stát vá�nou p�eká�kou uzav�ení ohlašovaného s� atku. Pokud ani 
t�etí den ohlášek nikdo nep�ednesl �ádné podstatné námitky proti stvrzení 
budoucího man�elství, bylo vyhlášeno, �e s� atek je mo�né uzav�ít. Pokud však 
byly vzneseny námitky, které by znemo�nily jeho uskute� n� ní, musely být 

                                                 
86 Na panství vyšebrodského kláštera byly dokonce zavedeny rodové katastry, které m� ly 

preventivn�  evidovat vzájemné p�íbuzenské svazky místního obyvatelstva. J. PSÍKOVÁ, 
Rodové katastry ulo�ené ve státním archívu v T� eboni, HD 8, 1983, s. 74–79; srov. P. 
HORSKÁ, Index b� evnovských matrik z 2. pol. 17. a z 18. století, HD 5, 1971, s. 61–65. 

87 Srov. J. GOODY, The development, s. 168–182. 
88 Ani takové p�ípady však nebyly zvlášt�  v poddanském prost�edí ni� ím výjime� ným - nap�. 

SOA T�ebo� , Vs Orlík, sign. 1290 V AU 26/1, kart. 188, fo 1 - 248 (vyšet�ování a stíhání 
poddaných �en pro obt� �kání za svobodna, 1668-1706). 

89 SYNODUS, s. 109-111, 113–116. 
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zve�ejn� ny. Jestli�e snoubenci nepocházeli z jedné farnosti, zpráva o výsledku 
ohlášek se podávala v�dy tam, kde m� lo dojít k uzav�ení s� atku. Nej� ast� ji se 
tak stávalo v míst�  bydlišt�  nev� sty. Pokud druhý snoubenec pocházel z farnosti 
mimo diecézi, po�adované osv� d� ení o výsledku ohlášek nepotvrzoval jenom 
místní fará�, ale muselo být zárove�  opat�eno také biskupskou pe� etí. Doba 
zve�ejn� ní ohlášek byla zpravidla uzp� sobována místním okolnostem, tak�e 
zále�elo pouze na úvaze fará�e, zda dobu ohlášek zkrátí � i naopak prodlou�í.90 

Jeliko� se man�elský svazek uzavíral po „právu bo�ském”, nikoliv lidském, 
teoreticky nemohl být podmi� ován p�ímým souhlasem rodi�� . Avšak vzhledem 
k tomu, �e „bo�ský zákon” sou� asn�  p�edepisoval i projevování úcty d� tí v�� i 
svým rodi�� m, bylo doporu� ováno, aby potomci z� stávali i p� i volb�  �ivotního 
partnera „poslušni názor�  svých p� edk� “, tj. rodi�� . S� atek, který by rodi� e 
nepovolili, byl následn�  pova�ován za p�í� inu velkého zla a nenávisti, která by 
mohla vést dokonce i k zavr�ení potomka, jako�to nezodpov� dného pokra� o-
vatele rodu. A tak bylo jednotlivým fará�� m bylo doporu� ováno, aby si u rodi��  
z obojí strany ješt�  p�ed zve�ejn� ním ohlášek ov�� ili jejich názor na p�ipra-
vované man�elství. Jestli�e v� le rodi��  nebyla známa, kn� z m� l ob� ma partne-
r� m p�ipomenout, „jak je u�ite� né, kdy� p� istupují k této v� ci s plnou rozvahou, 
jestli�e vyslechli a zvá�ili názory rodi�� , ochránc�  nebo p� íbuzných, kte� í se o 
tyto v� ci starají”. 

Jakmile si d� ti cht� ly prosadit svou v� li a vzít se v rozporu s názory rodi�� , 
fará� m� l celou zále�itost konzultovat se svými p�edstavenými. V p�ípad� , �e by 
došlo dokonce k únosu za ú� elem uzav�ení s� atku, nesm� l být nikdy, i p�es 
zjevný souhlas zú� astn� ných stran, stvrzen.91 Ba naopak, zcela v souladu se zá-
v� ry tridentského koncilu, se p�edpokládalo potrestání jeho organizátora. 
Obdobn�  nebylo v pra�ské arcidiecézi pochopení ani pro tajné s� atky, nebo�  p�i 
jejich uspo�ádání byla i p�es vzájemný souhlas partner�  porušována „velmi 
d� le�itá pravidla a zákony”.92 Man�elství bylo mo�né uzav�ít pouze ve farním 
kostele, nikoliv v soukromém dom� , jak tomu bylo v minulosti zvykem. Jestli�e 
se ješt�  n� kdo pokusil uzav�ít man�elský svazek bez církevního po�ehnání, 
pouze v p�ítomnosti dvou nebo t�í sv� dk� , na základ�  dekretu o s� atkové 
reform�  bylo takto uzav�ené man�elství ji� od svého vzniku pova�ováno za 
neplatné. 

                                                 
90 TAMTÉ�, s. 107, 111, 116. 
91 Prost�ednictvím korespondence arcibiskupství pra�ského nejsou únosy budoucí nev� sty 
v� bec dolo�itelné, tak�e lze p�edpokládat, �e na území � ech nepat�ily mezi obvyklé jevy.  
92 TAMTÉ�, s. 107, 112. 
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11. Okolnosti a pr� b� h svatebního ob� adu 
Snoubenci odhodlaní p�ijmout svátost man�elství i s rodi� i a sv� dky církevního 
ob�adu byli na prahu kostela p�ivítáni oddávajícím kn� zem, který pak spole� n�  s 
nimi vstupoval do chrámu. Obecn�  se u snoubenc�  p�edpokládalo, �e p�icházejí 
v poko�e, zcela smí�eni s Bohem, po vykonání zpov� di, pln�  v o� ekávání 
budoucího p�ijetí eucharistie, „t� la Pán� “. Do kostela nevstupovali osamocen� , 
ale v doprovodu rodi��  – �enich s matkou, nev� sta s otcem. P�ed oltá�em, kde 
byl budoucí man�elský svazek posv� cován, z� stávali snoubenci sami v kle� e. 

Svatební ob�ad, ohlašovaný v�dy t� ikrát p�edem, se nej� ast� ji konal b� hem 
slavnostní mše v p�ítomnosti kn� ze a dvou nebo t�í sv� dk� . Po obvyklém 
liturgickém pozdravu na za� átku mše následovalo úvodní oslovení, po kterém 
mše pokra� ovala zpytováním sv� domí a� do homilie. Pak teprve probíhal vlastní 
svatební ob�ad, na jeho� za� átku byly kladeny otázky, jejich� prost�ednictvím 
kn� z ješt�  jednou ov�� oval, zda snoubenci si nejsou v� domi �ádných p�eká�ek, 
které by mohly stát v cest�  uzav�ení s� atku. Kn� z se však zárove�  snoubenc�  
ptal, zda vstupují do man�elství dobrovoln� . Jestli�e dostal na všechny p�edne-
sené otázky uspokojivé odpov� di, mohlo být provedeno vlastní stvrzení man�el-
ského svazku. Snoubenci si p�i n� m vzájemn�  podali ruce a p�ed sv� dky pro-
nesli slova: „P� ijímám t�  za svou �enu (mu�e)”. Pak kn� z p�ilo�il na spojené ru-
ce štólu a následn�  man�elský svazek po�ehnal se slovy: „Já vás spojuji 
v man�elství ve jménu Otce, Syna i Ducha Svatého”. Následn�  si oba novo-
man�elé navzájem vym� nili posv� cené prsteny a mše pokra� ovala modlitbou 
v�� ících. Záv� re� né po�ehnání kn� z ud� loval prost�ednictvím slavnostn� jší, 
rozší�ené formy. Jestli�e byly ob�  nebo jen jedna z oddávaných osob ovdov� lé, 
kn� z m� l na konci mše upustit od záv� re� ného po�ehnání.93 

Oddávající, a�  u� ud� loval svátost man�elství p�i mši nebo samostatn� , 
musel být od� n do kn� �ského od� vu se štólou. Man�elský svazek sm� l stvrzovat 
v�dy jenom ten fará�, do jeho� kompetence snoubenci v rámci ur� ité farnosti 
pat� ili. Jeho úkolem bylo zajistit nejenom ohlášky � i pr� b� h svatebního ob�adu, 
ale i snoubence p�edem pou� it o vlastní podstat�  a smyslu man�elského �ivota. 
Jestli�e by n� který fará� spojil v man�elství snoubence z jiné farnosti, platnost 
takového s� atku byla v�dy zpochybnitelná. Man�elský svazek nesm� l stvrzovat 
ani cizí za� ínající kn� z, který by se cht� l procvi� it v ud� lování svátostí a nebyl 
by obeznámen s místním farním spole� enstvím. Uvedeným zp� sobem se m� lo 
p�edcházet stvrzování nev� reckých s� atk� , které mohly být po�ehnány pouze 
omylem, prost�ednictvím fará�e neznalého místních pom� r� . Církev se bránila 

                                                 
93 Srov. Z. WINTER, Z rodiny , s. 95; sou� asné pojetí církevního s� atku: Svatební ob� ady, 

Praha 1971. 
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také uzavírání s� atk�  mezi osobami, které svou farnost opustily a potulovaly se 
sv� tem. Zvlášt�  u nich bylo pravd� podobné, �e by mohly být vázány man�elský-
mi povinnosti ji� n� kde jinde. V p�ípad�  pot�eby musel být jejich rodinný stav 
prov�� ován v sou� innosti s d� kanstvím, arcijáhenstvím � i dokonce arcibiskup-
stvím.94 

Za nejp�íhodn� jší dobu pro ud� lování svátosti man�elství byla pokládána 
ranní mše slou�ená za novoman�ele. Z hlediska církve byl nep�ípustný s� atek a� 
po ob� d� . Za optimální den pro uskute� n� ní s� atku byla pokládána ned� le nebo 
jiný sváte� ní den tak, aby kn� z m� l vhodnou p�íle�itost k pronesení slavnostního 
kázání ur� eného �enichovi a nev� st� . V souladu s kanonickým právem a dekre-
tem o s� atkové reform�  byl také v oblasti pra�ské arcidiecéze potvrzen zákaz 
svatebních ob�ad� , které by se m� ly konat v období mezi první ned� lí adventní a 
Narozením Pán� , obdobn�  jako i mezi Popele� ní st�edou a Velikonocemi.95 Toto 
do� asn�  platné omezení týkající se mo�nosti vzniku man�elství v �ádném 
p�ípad�  nesouviselo s respektováním n� jakých p� vodních pohanských pov� r, ale 
bylo stanoveno s ohledem k dob� , kdy se lidé m� li v� novat rozjímání a 
„duchovní � innosti”, spíše ne� aby se oddávali zábavám a veselí, je� doprová-
zelo zpravidla ka�dou svatební hostinu. Zárove�  však bylo doporu� ováno, aby 
se svatební ob�ady nekonaly b� hem t�í dn�  p�ed Nanebevstoupením Pán�  a v 
pr� b� hu procesí nebo dn�  ur� ených k duchovnímu rozjímání.96 Ovšem i tak bylo 
pra�ské arcibiskupství oprávn� no ud� lit výjimku, na základ�  které se svatební 
ob�ad mohl uskute� nit. V takto výjime� ném p�ípad�  se snoubenci museli 
spokojit pouze se svatbou bez pr� vodu a slavnostního veselí.97  

Obdobn�  jako v souvislosti s k�tinami, tak i v p�ípad�  s� atk�  bylo synodou 
doporu� ováno jednotné vedení matri� ních knih. Do nich se  k datu uzav�ení 

                                                 
94 SYNODUS, s. 109, 111–114. 
95 Sezónnost s� ate� nosti a bezvýhradné respektování církevních na�ízení, které bylo v 2. 

polovin�  17. a b� hem 18. století prokazatelné na území chýnovské farnosti, se stalo p�ed-
m� tem zájmu mnohých studií. Nap�. P. BRABCOVÁ, Svatby v 18. století z hlediska 
církevních matrik , � L 85, 1998, s. 257–262; L. DUŠEK, Obyvatelstvo, s. 172; B. 
ŠT RBOVÁ, Vývoj s� ate� nosti v lokalit�  Novosedly nad Ne�árkou v letech 1686–1910, 
HD 11,. 1984, s. 97–140; TÁ�, S� ate� nost a s� atkové migrace ve farnosti St� elské 
Hoštice v letech 1645–1890, JSH 58, 1989, s. 125–136. Je � asto sledována také 
prost�ednictvím diplomových prací – nap�. Z. JUNKOVÁ, Demografická mikroanalýza 
s� ate� nosti ve farnosti Michle v letech 1702–1848, Diplomová práce, FF UK, Praha 1993; 
B. ŠT RBOVÁ, Vývoj s� ate� nosti ve vybraných lokalitách ji�ních � ech v 17.–20. 
století (Novosedly nad Ne�árkou, St� elské Hoštice), Diplomová práce, Pedagogická 
fakulta, � eské Bud� jovice 1987. 

96 Nanebevstoupení Pán�  bylo oslavováno v�dy padesát dn�  po Velikonocích. 
97 SYNODUS, s. 113–115. 
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s� atku nezapisovala pouze jména novoman�el�  a sv� dk�  svatebního ob�adu, ale 
i místa jejich p� vodu. To vše podle následující p�edlohy: „Roku 1684, dne 20. 
ledna, N. uzav� el man�elství p� ed církví s N. ve farním kostele svatého N. v míst�  
N., za p� ítomnosti mne fará� e N., sv� dk�  pán�  , NN., N., po obvyklém u� in� ní t� í 
ohlášek, b� hem slavnostní mše, z t� chto (ohlášek) první se d� la ve svátek Ob�e-
zání Pán�  (1.1.), v první den tohoto m� síce, druhá, t� etí den, kdy byla ned� le, a 
t� etí na svátek Ephipanie, den šestý. Bez odhalení nezákonné p� eká�ky, a tím 
mohli svobodn�  uzav� ít man�elství”. Jestli�e jeden z man�el�  pocházel z jiné 
farnosti, m� lo být sou� asn�  poznamenáno, �e „ohlášky se d� ly ve farním kostele 
sv. N., v míst�  N, za sv� dectví fará�e tého� kostela, jak je dosv� d� eno ov�� eným 
p� ípisem”.98 Další spisová agenda, která vznikla u „problema-ti� t� jších” s� atk� , 
m� la být uschována tak, aby se nikdy nemohla dostat do nepovolaných rukou. 

Pra�ská synoda se však nespokojila pouze s usnesením tridentského kon-
cilu, je� se týkalo vedení k�estních a oddacích matrik, ale navíc na�izovala, 
obdobn�  jako i synody v okolních katolických zemích, vedení seznam�  duší 
(status libri animarum), registraci ud� lených svátostí (nap�. bi�mování) a jiných 
fará�ských úkon�  (zvl. poh�b� ).99 Avšak obdobn�  jako v p�ípad�  k�estních, tak i 
oddacích matrik zále�elo pouze na osob�  ka�dého fará�e, jakým zp� sobem 
budou jednotlivé matri� ní zápisy vedeny. Jejich jednotná podoba nebyla b� hem 
2. poloviny 17. ani na po� átku 18. století v oblasti pra�ské arcidiecéze zacho-
vávána, nebo�  ji ovliv � ovaly p�edevším subjektivní faktory. 

12. Záv� r 
K�estní a svatební ob�ady za� aly být po tridentském koncilu (1545-1563) chápá-
ny jako významné církevní svátosti, jejich� vliv se m� l projevit nejenom ve 
sfé�e církevní, ale i spole� enské a osobní. Na území pra�ské arcidiecéze byl 
jejich jednotný pr� b� h p�esn�  stanoven teprve b� hem pra�ské synody (1605). Na 
základ�  vyhlášení svátostné podstaty k�tu i s� atku bylo v uvedené oblasti 
usilováno také o potla� ení všech sv� tských a reforma� ních vliv� , které se zvlášt�  
v souvislosti s uzav�ením man�elského svazku prosazovaly mnohdy více, ne� 
vlivy církevní. � ímskokatolická církev se tak na základ�  p�esn�  stanovených 
instrukcí pokusila nejenom o upevn� ní svých vlastních pozic, ale i o usm� rn� ní 
�ivota jedince, který m� l do budoucna existovat pln�  v souladu s oficiálními 
zájmy a p�edstavami církevních p�edstavitel� , které byly mnohdy ovlivn� ny 
prvotními zásadami k�es� anského �ivota. 

                                                 
98 TAMTÉ�, s. 116; tak obsáhlý zápis o uzav�ení man�elského svazku se v praxi neujal. 
99 A. BLASCHKA, Die Personenstandesregister im Protektorat Böhmen und Mähren, 

Praha 1940, s. 24. 
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Provedený výzkum zcela jednozna� n�  potvrdil, �e na pr� b� h k�t�  i svateb-
ních ob�ad�  je nutné pohlí�et z dvojího hlediska. Na základ�  usnesení trident-
ského koncilu i pra�ské synody je patrné, �e k�tiny i s� atky musely být obecn�  
chápány jako ud� lování významných církevních svátostí, jejich� p�ijetí zárove�  
p�edstavovalo významné mezníky v �ivot�  ka�dého k�es� ana. I kdy� se uvedené 
církevní ob�ady opakovaly ve stále stejné podob� , jejich uskute�� ování a zvlášt�  
pak celkový význam nelze posunout do pozadí sou� asn�  probíhajících a zpra-
vidla dominujících sv� tských festivit. P�i opomenutí zmi� ovaných okolností i 
vlastního pr� b� hu ud� lování církevních svátostí by nebylo nikdy mo�né správn�  
posoudit sociální ka�dodennost a zárove�  i mentalitu lidí �ijících v barokním 
období, kdy ji� byla platnost katolických církevních ob�ad�  závazná pro v� tšinu 
území celé pra�ské arcidiecéze. 

P�esto�e uskute�� ování k�tu, obdobn�  jako i uzavírání s� atku, vycházelo z 
církevních p�edstav o napl� ování k�es� anského smyslu lidského �ivota, jejich 
význam je neopomenutelný v rovin�  osobní i spole� enské, a�  u� se jedná o 
jakoukoliv spole� enskou vrstvu obyvatelstva. K�tiny a s� atky tak m� ly sv� j vý-
znam nejenom z nábo�enského hlediska, ale i s ohledem k mo�nostem spole-
� enské reprezentace všech zú� astn� ných, nejenom rodi��  k�t� nc�  � i novo-
man�el� , ale i jednotlivých kmotr�  a sv� dk� , kte�í osobn�  stvrzovali platnost 
slavnostního aktu. Ve své podstat�  zmín� né svátosti umo�� ovaly jedine� nou 
p�íle�itost k utvá�ení nových a posilování ji� existujících mezilidských vazeb, 
které m� ly v existenci lidské spole� nosti v�dy d� le�itou roli. I tak je však 
prvotní církevní význam zmi� ovaných událostí neopomenutelný v ka�dé dob� . 

Zatímco jednotlivé záv� ry pra�ské synody p�edstavovaly pouze teoretická 
východiska, jejich praktický dopad bylo mo�no rekonstruovat z jednotlivých 
matri� ních zápis�  evidujících pok�t� né a oddané osoby v poddanském i 
šlechtickém prost�edí. Prokázalo se však, �e vn� jší podoby k�t�  obdobn�  jako 
s� atk� , byly ve své kone� né podob�   zna� n�  ovlivn� ny také osobními zájmy 
v�� ících. P�esto�e dodr�ování všech záv� r�  pra�ské synody bylo a� na jednotný 
k�estní a oddací rituál v praxi t� �ko uskute� nitelné, jejich význam nelze 
opomenout v souvislosti s mo�ností lepšího pochopení sociální ka�dodennosti a 
mentality � lov� ka na prahu barokního období. 
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Summary 

„FESTIVALS” - WEDDING AND BAPTISMAL RITUALS IN THE 
EARLY MODERN AGES   

(Conclusions of Trent Council and Prague Synod in the light of 
Southbohemian registers of births and deaths from the second half of the 

17th century) 

According to the resolution of the Trent Council, wedding and baptismal rituals 
became important Church sacraments. As such they obtained great significance 
not only in the church, but also in the social and personal sphere. However, 
details how to carry them out in the area of Prague Arcibishopric were delimited 
only by Prague Synod in 1605. Roman Catholic Church defined baptism and 
marriage as sacraments and this definition served to suppress their former 
worldly meanings and to combat new influences of Reformation in Bohemia. 

Priests regularly introduced detailed instructions to the believers. The 
Church wanted not only to strengthen its own position through this process, but 
also to shape lives of people according to the ideas of church representatives. 
The Thirty Years War and the following gradual re-establishment and 
strengthening of Roman Catholic Church brought about the fact, that the 
conclusion of the Prague Synod were put through only in the last third of the 
17th century. 

An example of Southbohemian registers of births and deaths shows that the 
conclusions of the Prague Synod were in fact only a theoretical background. It 
was proven that baptisms - as well as weddings - were more family and social 
events than church and religious matters. This is true for aristocratic circles as 
well as for their subjects and individual interests of nobility and subjects were 
only formally accommodated to the proclaimed Church requirements. 
Observance of the written conclusions of the Prague Synod was hardly feasible 
in practice except for universal baptismal and wedding ritual. The survey 
therefore pointed out that even such uniform texts as register records can be 
useful for producing evidence and understanding distinctions between the 
Church ideas and interests of believers from different social strata. To realise 
such distinctions is an important precondition for understanding the social daily 
life and human mentality at the beginning of the baroque period. 
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DEMOGRAFICKÝ  VÝVOJ  ÚN � TICKÉ  FARNOSTI 

 V  18. STOLETÍ 

 

Marie  He� mánková 

 

Úvod 
Farnost Ún� tice se nachází nedaleko Prahy sm� rem na severozápad. Tvo�ila 
sou� ást rozsáhlého panství Chráš� any, které nále�elo kapitule sv. Víta na 
Pra�ském hrad� . V této studii, která vychází z � ásti diplomové práce1, jsem se 
pokusila o rozbor vývoje obyvatelstva celé farnosti a n� kterých aspekt�  vývoje 
vesnice Ún� tice v 18. století. 

Práce vychází ze studia matrik farnosti Ún� tice za léta 1665–1770 a je 
zam�� ena na posti�ení hlavních trend�  p�irozené m� ny obyvatelstva - 
s� ate� nosti, porodnosti a úmrtnosti v celé farnosti Ún� tice. N� které detailn� jší 
pohledy se týkají pouze obyvatelstva vesnice Ún� tice, nap�. týdenní rytmus 
konání s� atk�  nebo motivace volby k�estních jmen narozených d� tí. 

*   *   * 

Matriky pro farnost Ún� tice za� aly být vedeny na konci roku 1665, a to pro 
pok�t� né d� ti (narozené) a oddané. Poh�bení (zem�elí) za� ali být zapisováni od 
roku 1694, bohu�el velmi neúpln� , spolehliv� ji jsou záznamy o úmrtích vedeny 
a� od roku 1721. Dnes jsou ulo�eny ve Státním oblastním archivu v Praze. 

                                                 
1 M HE� MÁNKOVÁ, Ún� tice v 18. Století, kapitoly ze �ivota st� edo� eské vesnice. 

Diplomová práce, Ústav � eských d� jin, FF UK, 1999, 130 s. 
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Jistý problém p�i studiu p�edstavuje p�íslušnost n� kolika vesnic k jednomu 
kostelu a m� nící se hranice farnosti, proto�e v letech 1674-1707 byla k ún� tické 
fa�e p�ipojena jako filiální farnost Noutonice (s p�ifa�enými místy Noutonice, 
Kamýk, Licho� eves, Roztoky, �alov a Podmorá� ).2 Všechny matriky zachycují 
údaje pro šest vesnic: � erný V� l (a� od roku 1716), Horom�� ice, Suchdol, 
Ún� tice, Úholi� ky a Velké P�ílepy. Zejména v první matrice je však mo�né najít 
záznamy týkající se a� 21 dalších lokalit z okolí Prahy3. 

K roku 1352 se ún� tická fara uvádí v rejst�ících desátk�  pape�ských4. 
Patronátní právo k zdejšímu kostelu m� l v�dy jeden z metropolitních kanovník� , 
do jeho� obro� í Ún� tice nále�ely. V letech 1421-1547, kdy vesnici dr�eli 
Pra�ané, byla fara osazována utrakvistickými kn� �ími, co� se udr�elo ješt�  v 
16. století.5 V pob� lohorské dob�  nebyla fara obsazená. Od roku 1674 byl 
zdejším ji� katolickým duchovním správcem Bartolom� j Hallo z Hallenbergu6. 
Tereziánský katastr uvádí u farního kostela ún� tického 669 duší7. 

Farní kostel Nanebevzetí Panny Marie byl dokon� en roku 17708. Je to 
prostá barokní stavba, její� presbytá� se skládá z obdélníkového pole a z 
p�iléhající m� lké apsidy. Z vn� jšku je kostel � len� n pilastry s kompozitními 
hlavicemi. V pr�� elí se nachází v� � s helmovitou st�echou9. 

                                                 
2 J. V. ŠIMÁK , Zpov� dní seznamy 1671-1725, III., Praha 1937, s. 397. 
3 První � ty�i svazky matrik jsou v�dy spole� né pro celý farní obvod a obsahují všechny t� i 

typy matri� ních záznam� . M 19 - 14/1 - narození (fol. 1 - 103), oddavky (fol. 105-130) z let 
1665-1715 a zem�elí (fol. 132-146) z let 1694–1712; celkem 148 folií, je psána � esky a 
latinsky. M 19 - 14/2 - narození (fol. 1-80, legitimní, 82-87, nelegitimní), oddavky (fol. 90-
122) pro roky 1716-1744, a zem�elí (fol. 127-148) pro roky 1721-1744; dohromady 148 
folií, je psána � esky a latinsky. M 19 - 14/3 - narození (fol. 1-60, legitimní, 97-101, 
nelegitimní), oddavky (fol. 108-133) a úmrtí (fol. 157-196) za léta 1745–1762; celkem 200 
folií, je psána � esky a latinsky. M 19 - 14/4 - narození (fol. 1-52, legitimní, 208-211, 
nelegitimní), oddavky (fol. 249-263) a zem�elí (fol. 319-337) za období 1763-1770. Celkem 
má 359 folií, je psána pouze latinsky. 

4 A. PODLAHA , Posvátná místa království � eského, V., Praha 1911, s. 85. 
5 TAMTÉ� , s. 85. 
6 Dalšími fará�i byli: Václav Antonín Va� ek (1694-1707), Daniel Václav Turek (1707-1718), 

Jan Nepomuk Václav Steidl z Greiffenwehru (1719-1728), Josef František Svoboda (1728-
1750), Václav František Nesp� šný (1750-1759), František Blovský (1759-1782). 

7 Tereziánský katastr � eský III ., Dominikál , vyd. P. Burdová, D. Culková, E. � á� ová, M. 
Lišková, F. Rajtoral. Praha 1970, s. 394-396. 

8 S jeho stavbou se zapo� alo roku 1766, proto�e p� vodní kostel byl ji� zna� n�  zchátralý a v 
roce 1758 mu dokonce musela být snesena v� �, která hrozila sesutím. 

9 A. PODLAHA , Posvátná … c.d., s. 93-94. 
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Na konci 17. století byl v dob�  moru v Ún� ticích z�ízen nový h�bitov a na 
n� m vystav� na kaple sv. Josefa. Západn�  od Ún� tic pak byla roku 1716 
vystav� na kapli� ka sv. Jana Nepomuckého10. 

P�i zpracování matri� ních záznam�  jsem pou�ila dvou postup� . Nejprve 
jsem pomocí agregativní metody zpracovala celou farnost, tj. vesnice 
Horom�� ice, Suchdol, Ún� tice, Úholi� ky, Velké P�ílepy, � erný V� l a Vensov. 
Zjiš� ovala jsem m� sí� ní po� ty narozených d� tí11, uzav�ených s� atk�  a 
zem�elých osob, které jsem dále vyu�ila p�i zkoumání sezónních pohyb�  a 
celkového demografického vývoje obyvatelstva farnosti. 

Jiný postup jsem zvolila pro ves Ún� tice. Zde jsem pro ka�dý matri� ní 
zápis zalo�ila zvláštní kartu, která obsahovala prakticky veškeré údaje obsa�ené 
v matrice (s výjimkou jména fará�e a jmen sv� dk�  p�i narození a s� atku). 
Dohromady to bylo 1200 zápis� , z toho 136 zápis�  pro oddané, 682 pro 
narozené a 382 pro zem�elé. K dat� m o demografickém vývoji celé farnosti 
Ún� tice tak mohu p�i�adit n� které ukazatele, které vycházejí pouze z údaj�  
získaných pro ves Ún� tice12. 

Datování událostí 
Zápis do matrik bývá na konci 17. století veden zpravidla v� tnou formu s velmi 
prostou a nejednotnou úpravou. Teprve v 18. století se prosazuje obsáhlejší 
zápis, k jeho� unifikaci dochází v pra�ské arcidiecézi na základ�  �ímského 
rituálu a� v roce 1760. V� tná forma zápisu byla praktikována a� do roku 1771, 
kdy byly zavedeny rubriky. Vzhledem k tomu, �e matriky byly vedeny pro 
církevní ú� ely, byl i obsah zápisu ur� en pot�ebami církve. U s� atk�  se 
p�edevším sledovalo, zda nejsou snoubenci v p�íbuzenském vztahu, u narození 
se zápisem potvrzovala legitimita d� tí a jejich pok�t� ní. Otázka p�esného dne 
narození z� stávala stranou. V matrikách zem�elých se zpo� átku evidoval pouze 
den, kdy byl zesnulý jedinec pochován a o n� co pozd� ji se p�ipojuje poznámka o 
zaopat�ení umírajícího všemi svátostmi. 

V ún� tických matrikách se dlouho uvád� lo pouze datum k�tu, datum s� atku 
a datum poh�bu. Z toho vyplývá, �e pouze v p�ípad�  s� atku je skute� né datum 
události shodné s dnem církevního ob�adu. Datum k�tu nebo poh�bu se ale 
zpravidla ode dne narození � i úmrtí odlišovalo. 

P�esné datum narození dít� te se za� alo evidovat od zá�í 1739. Od kv� tna 
následujícího roku se objevuje v zápisech samostatn�  datum úmrtí i datum 

                                                 
10 Tamté�, s. 87. 
11 Excerpce zahrnuje všechny �iv�  narozené d� ti, legitimní i nelegitimní. 
12 Pro vesnici Ún� tice jsem provedla i rekonstrukci rodin. Po� et úplných rodinných list�  byl 

však tak malý, �e k vývledk� m nemohu v této studii p�ihlédnout. 
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poh�bu. Bylo tak mo�né zjistit, kolikátý den po narození se k�tilo a kolikátý den 
po úmrtí se poh�bívalo. 

Je z�ejmé, �e v letech 1741-1770 se u více jak poloviny d� tí z vesnice 
Ún� tice k�est odbýval velmi brzy po narození, a sice hned druhý den. � tvrtina 
d� tí byla pok�t� na v den kdy se narodily. K t� mto � asným k�t� m docházelo 
zpravidla tehdy, zdálo-li se okolí dít�  po narození velmi slabé. Pouhých 14% 
k�t�  se konalo t�etí den po porodu. Pozd� jší k�ty se vyskytovaly minimáln� . 

Tabulka 1  K� ty podle doby uplynulé od narození dít� te ve vesnici Ún� tice 
 v letech 1741-1770 

Doba 1741-1750 1751-1760 1761-1770 Celkem % 
tý� den 12 25 31 68 24,6 
druhý den 48 47 65 160 58,1 
t� etí den 23 13 2 38 13,8 
� tvrtý den 4 2 1 7 2,5 
déle 0 3 0 3 1,1 
celkem 87 90 99 276 100,0 

 
Ve stejném období byla polovina zesnulých poh�bena druhý den a t�etina t�etí 
den po úmrtí. Tého� dne, kdy zem�eli, bylo poh�beno pouze 8% lidí. Jen 
ojedin� le se objevovaly pozd� jší poh�by. 

Tabulka 2  Poh� by podle doby uplynulé od úmrtí ve vesnici Ún� tice v letech 1741-1770 

Doba 1741-1750 1751-1760 1761-1770 Celkem % 
tý� den 1 9 4 14 7,9 
druhý den 7 48 34 89 50,3 
t� etí den 8 25 27 60 33,9 
� tvrtý den 6 4 0 10 5,6 
déle 0 2 2 4 2,3 
celkem 22 88 67 177 100,0 

 
Ukázalo se tedy, �e v Ún� ticích byly d� ti nej� ast� ji k�t� ny druhý den po porodu, 
dále následoval den první a t�etí. Naproti tomu Richard van Dülmen13 udává 
jako nejb� �n � jší dobu k�tu t�etí den po porodu. O datování k�tu se zmi� uje také 
Ludmila Fialová14, která uvádí druhý nebo t�etí den po narození. Jako 
nejobvyklejší den poh�bu pak dokládá t�etí den po zesnutí. T�etí den po úmrtí 
zaznamenává také R. van Dülmen15, proto�e „ ... lidé se báli, �e nebo�tík m� �e 

                                                 
13 R. van DüLMEN, Kultura a ka�dodenní �ivot v raném novov � ku, Praha 1999, s.89. 
14 L. DOKOUPIL, L. FIALOVÁ , E. MAUR, L. NESLÁDKOVÁ, P� irozená m� na obyvatelstva � eských zemí 

v 17. a 18. století, Praha 1999, s. 28-29. 
15 R. van DüLMEN, Kultura ..., c. d., s. 225. 
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být mrtvý jen zdánliv� , nechávali ho zpravidla le�et ješt�  t� i dny v dom� , a teprve 
potom ho poh�bili na h�bitov� .“  Ve vesnici Ún� tice byla ve sledované dob�  
1741-1770 situace pon� kud odlišná. Nej� ast� jším dnem poh�bu zde byl druhý 
den po úmrtí, zatímco t�etí den se poh�bívalo mén�  � asto. 

S� ate� nost 
Vzhledem k tomu, �e plození d� tí mimo man�elství bylo v 17. a 18. století 
zanedbatelné, má pro reprodukci obyvatelstva, zejména pro úrove�  plodnosti a 
porodnosti, zna� ný význam úrove�  s� ate� nosti. 

Z absolutních po� t�  s� atk�  v jednotlivých letech (i po jejich vyrovnání 
pomocí devítiletých klouzavých je patrný pom� rn�  stabilní r� st po� tu s� atk�  s 
prvním vrcholem v roce 1689. Další vrchol je v roce 1714, který následuje 
bezprost�edn�  po morové epidemii v roce 1713 (14 s� atk�  v roce 1714 oproti 4 
s� atk� m v roce 1713). Tento nár� st je zcela logický a objevuje se v letech 

Obrázek 1  Po� ty oddaných, narozených a zem� elých ve farnosti Ún� tice 
 v letech 1666-1770 
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bezprost�edn�  po epidemii obecn� . Jedná se jednak o s� atky odlo�ené za moru, 
jednak o s� atky b� hem epidemie ovdov� lých osob16. V následujících letech 
mno�ství s� atk�  stoupá pozvolna. K zrychlení tempa r� stu dochází koncem 
30. let s vrcholem v roce 1763. Z tohoto grafu je patrný stoupající trend po� tu 
s� atk�  a m� �eme p�edpokládat, �e by k�ivka pravd� podobn�  stále stoupala 

                                                 
16 D� jiny obyvatelstva � eských zemí, Praha 1996, s. 115. 
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plynule vzh� ru bez extrémních výkyv� . R� st po� tu s� atk�  je d� sledkem 
p�ibývání po� tu obyvatelstva farnosti. 

Obrázek 2 Po� ty oddaných, narozených a zem� elých ve farnosti Ún� tice 
 v letech 1666-1770 – devítileté klouzavé pr� m� ry 
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Sezónní pohyb s� atk�  
Sezónní pohyb s� atk�  je d� le�itým rysem chování obyvatelstva z pohledu d� jin 
ka�dodennosti. Odrá�í vliv hospodá�ského a církevního roku. Zm� ny po� t�  
s� atk�  v závislosti na ro� ních obdobích jsou více patrné ne� u narození � i úmrtí, 
co� nepochybn�  souvisí s mo�ností naplánovat svatbu na dobu co mo�ná 
nejvhodn� jší. Sezónnost s� atku na vesnici navíc souvisela se zem� d� lským 
cyklem roku a zárove�  byla ovliv� ována církevními p�edpisy, mj. zákazem 
svatebního veselí v období p� stu p�ed Velikonocemi a v prosinci v období 
adventu17. 

Za celé sledované období 1666-1770 se objevuje z�etelné maximum v �íjnu 
a zejména v listopadu, ale vzestup po� tu s� atk�  je patrný ji� od zá�í. Patrný 
vrchol v podzimních m� sících je nepochybn�  d� sledkem ukon� ení polních prací 
a nástupu zem� d� lského klidu a skute� nosti, �e po sklizni byl dostatek 
prost�edk�  na uspo�ádání svatební hostiny a sou� asn�  se p�ed zimou zmenšoval 
po� et dobytka, který bylo nutné �ivit a� do jara. V �íjnu a v listopadu byla z 
celkového po� tu s� atk�  uzav�ena tém��  polovina. Absolutní listopadový vrchol 

                                                 
17 Stejné rozlo�ení s� atk�  v pr� b� hu celého roku je dolo�eno pro Francii a podobné jsou i 

d� vody, které k tomu vedly. J. C. BOLOGNE, D� jiny svatebních ob� ad�  na západ� , Praha 
1997, s. 224. 
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(30% všech uzav�ených s� atk� ) m� �eme p�i� íst také snaze stihnout s� atek d�íve, 
ne� za� ne období adventu, kdy prakticky celý m� síc nebyla svatba mo�ná. 

Tabulka 3 - Po� ty s� atk�  podle m� síc�  ve farnosti Ún� tice v letech 1666-1770 

M� síc 
Období 

I II III  IV V VI VII VIII  IX X XI XII Cel. 
1666-1670 1 0 1 0 0 0 1 1 0 3 2 0 9 
1671-1680 2 8 0 1 2 2 1 1 1 6 8 0 32 
1681-1690 3 3 0 1 1 0 0 0 4 2 19 0 33 
1691-1700 4 4 0 1 3 1 1 3 2 8 10 0 37 
1701-1710 2 5 0 0 1 1 1 2 2 5 15 0 34 
1711-1720 3 5 0 1 2 5 3 6 4 14 14 1 58 
1721-1730 5 6 0 0 1 5 2 3 12 13 17 0 64 
1731-1740 2 2 1 4 0 6 5 1 9 10 16 0 56 
1741-1750 4 24 0 4 6 2 6 0 7 7 21 2 83 
1751-1760 7 13 0 1 4 7 0 5 12 7 26 1 83 
1761-1770 8 10 2 0 5 7 2 2 5 20 25 0 86 
Celkem 41 80 4 13 25 36 22 24 58 95 173 4 575 
Pr� m� r 3,7 7,3 0,4 1,2 2,3 3,3 2,0 2,2 5,3 8,6 15,7 0,4 52,3 
P� epo� tený 

pr � m� r*  
3,7 7,8 0,4 1,2 2,2 3,3 2,0 2,1 5,4 8,5 16,0 0,4  

 
* P�epo� teno na srovnateln�  dlouhé m� síce (pr� m� rný po� et s� atk�  p�ipadajících na jeden 

m� síc je d� len koeficientem podle délky m� síce – m� síce se t�iceti dny 0,986, m� síce s t� iceti jedním 
dnem 1,019 a únor 0,928). 

 
Druhé, i kdy� ne tolik významné maximum, p�ipadá na dva zimní m� síce, a sice 
na leden a únor (20% všech uzav�ených s� atk� ); únorové svatby souvisely 
pravd� podobn�  s masopustním veselím. Do jisté míry se mohla uplatnit i snaha 
vyhnout se blí�ícímu se p� stu, a� koli to nelze jednozna� n�  ur� it, nebo�  Veliko-
noce jako pohyblivé svátky se mohly konat v relativn�  velkém � asovém rozp� tí. 

Minimum se vyskytovalo b� hem roku dvakrát, a sice v b�eznu a v dubnu, a 
dále v prosinci. Za celé sledované období vykázaly oba jarní m� síce necelá 3% 
všech uzav�ených s� atk�  a v prosinci podíl s� atk�  nedosáhl ani 1%. V prosinci 
nebyl uzav�en zpravidla ani jeden s� atek. V celém období byly oddány pouze 
� ty� i páry. 

Ob�  tato minima se vá�í k nábo�enskému zákazu provozovat jakékoli 
veselí v dob�  postu a adventu. Vzhledem k tomu, �e po� átky p� stu18 i adventu 
jsou pohyblivé, je zajímavé zjistit, zda se vyskytly svatby i b� hem tohoto 
období. K tomu bylo nutno znát datum s� atku s p�esností na den. Ov�� ila jsem, 

                                                 
18 Popele� ní st�eda m� �e p�ipadnout od 4. února a� na 10. b�ezna - jedná se tedy o více ne� 

jednom� sí� ní rozp� tí. 
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�e v letech 1666-1770 advent ani p� st nebyly porušeny ani jednou19. Mohu tedy 
�íci, �e ve vesnici Ún� tice byly církevní p�edpisy respektovány v plné mí�e. 

Obrázek 3 Sezónní pr� b� h s� atk�  ve farnosti Ún� tice v letech 1666-1700 
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Zajímal mne také m� síc kv� ten, který je v dnešní dob�  spojován s pov� rou o 
neš� astných kv� tnových s� atcích. Tato pov� ra pochází údajn�  ji� ze starov� ku a 
Jean-Claude Bologne20 dokládá její trvání pro Francii ješt�  v 18. století. Po celé 
sledované období však po� et oddaných v kv� tnu p�esahoval 4 %, tedy i více ne� 
v � ervenci a srpnu. Nedá se tedy ozna� it za neoblíbený k uspo�ádání svatby. 

Zbývající m� síce � erven, � ervenec a srpen se dají ozna� it co do mno�ství 
svateb za podpr� m� rné. Po� et s� atk�  se pohybuje od necelých 4% v � ervenci do 
6 % v � ervnu. V n� kterých desetiletích dosahují letní m� síce ale i 10% podílu na 
s� ate� nosti. V t� chto výkyvech jsem však nenašla �ádnou souvislost a jedná se 
z�ejm�  o ojedin� lé p�ípady. 

Na základ�  výše uvedeného lze konstatovat, �e sezónní pohyb s� ate� nosti 
se vcelku nem� nil. Je patrné, �e na venkov�  byl výb� r m� síce ke konání svatby 
omezen postupem zem� d� lských prací (kv� ten a� srpen) a zp� sobem ob�ivy 
obyvatelstva. K tomu se p�ipojovala i snaha dodr�ovat církevní zvyklosti. 
Naproti tomu ve velkých m� stech, jako byla Praha, se v pr� b� hu s� ate� nosti 
projevovala menší závislost na ro� ním období. Obyvatelé Prahy uzavírali s� atky 

                                                 
19 Bylo vyu�ito p�íru� ky G. FRIDRICH, Rukov��  k� es� anské chronologie. Praha 1997. 
20 J. C. BOLOGNE, D� jiny svatebních ..., c.d., s. 224. 
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i b� hem letních m� síc� , s obyvateli venkova se však shodují v dodr�ování 
církevního roku.21 

Podobná situace jako v ún� tické farnosti byla zjišt� na pro celé území 
� eských zemí22, jmenovit�  nap�. v lokalit�  Novosedly nad Ne�árkou23, v Budyni 
nad Oh�í24 nebo ve farnosti Hostiva�25. Rozhodujícím � initelem pro sezónnost 
s� atk�  byly tedy v minulosti hospodá�ské podmínky a p�edevším církevní p�ed-
pisy. Ve zna� n�  zm� n� né podob�  se nepravidelné sezónní rozlo�ení s� atk�  za-
chovalo dodnes, i kdy� v sou� asnosti je nejvýrazn� ji modifikuje tém��  nulový 
po� et uzav�ených s� atk�  v kv� tnu zp� sobený pov� rou „v máji máry“ a absolutní 
maximum tvo�í s� atky dubnové.26 

S� atky podle dne konání 
V období 1666-1770 jsem sledovala oblíbenost jednotlivých dn�  v týdnu p�i 
konání svateb u všech s� atk�  uzav�ených ve vesnici Ún� tice v letech 1666 - 
1770. Získaná data jsem p�evedla na dny.27 

Tabulka 4 S� atky podle dne konání ve vesnici Ún� tice v letech 1666-1770 

Den Po� et s� atk�  % 
pond� lí 18 13,4 
úterý 29 21,6 
st� eda 11 8,2 
� tvrtek 7 5,2 
pátek 3 2,2 
sobota 12 8,9 
ned� le 54 40,3 
celkem 134 100,0 

 
Nejoblíben� jším s� atkovým dnem byla ned� le (40%), o polovinu mén�  svateb 
se konalo v úterý a pom� rn�  oblíbené bylo i pond� lí (13%). Nejmén�  svateb se 
konalo v pátek (den smutku kv� li uk�i�ování Pán� ). 

                                                 
21 L. DOKOUPIL, L. FIALOVÁ , E. MAUR, L. NESLÁDKOVÁ, P� irozená m� na ..., c.d., s. 83-84. 
22 Tamté�, s. 82-84. 
23 B. ŠT	 RBOVÁ, Vývoj s� ate� nosti v lokalit�  Novosedly nad Ne�árkou v letech 1689-1910, 

HD 11, 1987, s.97 - 141. 
24 L. DUŠEK, Obyvatelstvo Budyn�  nad Oh� í v letech 1701-1850, Ústecký sborník historický 

1985, s.172. 
25 B. LAŠTOVKOVÁ, Demografický vývoj hostiva� ské farnosti v 18. století, diplomová práce 

na FF UK, Praha 1994, s. 26 - 28. 
26 A. KONE� NÁ, Sezónnost s� ate� nosti v � SSR, Demografie 19, 1977, s. 217. 
27 G. FRIEDRICH, Rukov��  k� es� anské chronologie, Praha 1997. 
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Svá zjišt� ní ohledn�  oblíbenosti jednotlivých dn�  jsem konfrontovala s ji� 
zmi� ovanou studií pro farnost Hostiva�28 a se studií reflektující situaci ve vesnici 
Komín29. Stejn�  jako v Ún� ticích, je i ve zmín� ných lokalitách na prvním míst�  
ned� le (Hostiva� 49%, Komín 54%) následovaná úterým (Hostiva� 14%, Komín 
18%). Pon� kud odlišná byla situace v Budyni nad Oh�í30, kde jasn�  vít� zí úterý 
(50%) nad ned� lí (27%). Dominantnost ned� le v uvád� ných vesnických loka-
litách je z�ejm�  mo�no p�i� íst jejímu nábo�enskému významu. Prioritu úterý 
v Budyni a jeho velkou oblibu v dalších t�ech posuzovaných oblastech je t� �ké 
objasnit. Pravd� podobn�  se však nejedná o náhodu. Vysv� tlení tohoto jevu je 
mo�né vid� t v délce svatby, kdy se první den odbavily nejzáva�n � jší svatební 
ob�ady, zatímco hodování a oslavy pokra� ovaly i týden31. Velkou oblibu pond� lí 
a úterý jako svatebního dne na venkov�  dokládá ve své knize Jean-Claude 
Bologne32. Dále uvádí, �e církev pro s� atky �ádný zvláštní den nevybrala, avšak 
zakazovala u nás velmi oblíbenou ned� li „... kdy má fará� na starosti jiné mše.“ 
Dalšími nevhodnými dny pak byl pátek a údajn�  i � tvrtek (d� lá z man�el�  
parohá� e). 

Porodnost 
Porodnost pat�í spolu s úmrtností k základním faktor� m rozhodujícím o tempu 
r� stu populace. V p�edstatistickém období, kdy zpravidla neznáme po� et obyva-
telstva a nelze tudí� ur� it míru porodnosti, lze naopak pomocí metody re-
konstrukce rodin studovat úrove�  plodnosti. Sledujeme p�itom pouze man�el-
skou plodnost, proto�e detailní studium nelegitimních porod�  je v� tšinou 
nemo�né pro jejich malý po� et a nep�esnou registraci. 

Vývoj po� tu narozených d� tí v letech 1666-1770 nazna� uje, �e se po� et 
narozených d� tí velmi vyrovnan�  a bez velkých výkyv�  zvyšoval. Na po� átku 
sledovaného období se po� ty narozených pohybovaly mezi 30-40, pozd� ji mezi 
40-50 za rok. Vrchol nastal kolem poloviny 18. století, kdy se ro� n�  narodilo 
více jak 60 d� tí. M� �eme se tedy domnívat, �e nazna� ený trend by trval i nadále 
a pokra� oval tak pozvolný rovnom� rný r� st k� ivky. Také vzestup po� tu 
narozených d� tí souvisí s r� stem po� tu obyvatel. Zda rostla i míra porodnosti 
není jisté. 

                                                 
28 B. LAŠTOVKOVÁ, Demografický vývoj..., c.d., s.36. 
29 P. BRABCOVÁ, Svatby v 18. století z hlediska církevních matrik, � eský lid 85/3, 1998, s.257 

- 262. 
30 L. DUŠEK, Obyvatelstvo Budyn� ..., c.d., s.182 - 183. 
31 P. BRABCOVÁ, Svatby v 18. století...., c.d., s. 260. 
32 J. C. BOLOGNE, D� jiny svatebních ..., c.d., s. 224. 
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Sezónní pohyb narození a po� etí 
O sezónním pohybu narozených d� tí a po� etí lze p�edpokládat, �e nebyly zá-
m� rn�  ovliv� ovány. Z toho d� vodu nejsou zm� ny po� t�  narozených v závislosti 
na ro� ním období tak patrné jako u s� atk� . 

Za celé zkoumané období 1666-1770 se m� sí� ní po� ty narozených d� tí 
pohybovaly v pr� m� rech od 2,1 v prosinci do 3,2 v b�eznu, pr� m� r pak � iní 2,6 
za m� síc. V ro� ním pr� b� hu se rýsují dv�  vlny. První vlna je výrazn� jší, 
zahrnuje prvních p� t m� síc�  roku a její vrchol je v únoru, druhá vlna je menší a 
má maximum v srpnu. Minima v po� tech narození zaznamenáváme v �íjnu a v 
prosinci, vcelku je ale rozlo�ení porod�  v roce vyrovnané. Dá se �íci, �e o n� co 
málo více d� tí se narodilo v první polovin�  roku (leden-� erven 54,5%). 

Obrázek 4  Sezonní pr� b� h narozených d� tí a jejich po� etí ve farnosti 
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P�evedeme-li období narození d� tí na jejich po� etí, zjistíme, �e maximum po� etí 
p�ipadá na duben a� srpen a o n� co mén�  výrazn� jší na listopad. M� �eme p�ed-
pokládat, �e pon� kud vyšší sexuální aktivita v jarních a letních m� sících mohla 
souviset s celkovým o�itím po zim� . Pon� kud mén�  výrazn�  docházelo k po� etí 
v ostatních m� sících, avšak celkové rozdíly nejsou nikterak podstatné. Za p�í� i-
nu ni�šího mno�ství po� etí v b�eznu a prosinci m� �eme pokládat církví doporu-
� enou zdr�enlivost ohledn�  sexuálních styk�  b� hem p� stu a adventu. V této do-
b�  pochopiteln�  nem� �eme p�edpokládat plánované rodi� ovství, proto�e zábra-
ny po� etí byly zcela mizivé, ve v� tšin�  p�ípad�  neú� inné, anebo �ádné. Vzhle-
dem k nízkému podílu narozených d� tí v prvním po�adí k celkovému po� tu d� tí 
neodpovídá vzájemn�  ani sezonní pr� b� h po� etí a s� atk� . 
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Srovnání situace s Budyní33, Broumovem34 a Hostiva�í35 prokázalo v pod-
stat�  stejná období po� etí i narození. Komparací s t� mito farnostmi je mo�no 
potvrdit, �e maxima narození, která ve srovnání s ostatními m� síci však nevy-
nikají p�íliš výrazn� , se soust�edila na m� síce únor, b�ezen a srpen. Údaje o se-
zonním po� tu narozených pro � eské zem�  v daném období vykazují shodné rysy 
a sice, �e nejvíce d� tí se narodilo v prvních m� sících kalendá�ního roku36. 

Pom� r pohlaví 
Velmi d� le�itým ukazatelem je pom� r pohlaví narozených d� tí, pohybující se 
s nepatrnou odchylkou kolem 1060 chlapc�  na 1000 dívek. P�i velkých od-
chylkách od t� chto hodnot m� �eme usuzovat na nep�esnou evidenci. Ve 
vesnici Ún� tice za celé sledované období 1666-1770 p�ipadá na 358 �iv�  
narozených chlapc�  324 dívek. Index maskulinity je 110,5, co� je prakticky 
v normálu37, a proto m� �eme pou�ité matriky pova�ovat za spolehlivé. 

Výskyt, � etnost a motivace volby k� estních jmen 
Otázka k�estních jmen pat�í spíše do oblasti etnografie a zabývám se jí zde 
proto, aby doplnila jeden z mnoha úhl�  pohledu na vesnici Ún� tice v 18. století. 

K�estní jméno dostává ka�dý � lov� k brzy po svém narození a provází ho 
celý �ivot. Jménem hlavním také z� stává po celý st�edov� k a novov� k a� do 
konce 18. století. A� v roce 1771 se oficiálním ozna� ením ob� ana stává jméno a 
p�íjmení a hlavní postavení zaujímá nadále p�íjmení. B� hem jednotlivých staletí 
se u�ívalo sto a� p� t set rozli� ných k�estních jmen, jejich� skladba se m� nila a 
� asto byla pro ur� itou dobu i typická. Z tohoto souboru je asi 30-50% jmen 
vzácných a vyskytují se pouze z�ídka. Jména ozna� ovaná za b� �ná dosahují 3 a� 
10% zastoupení ve sledované dob�  a míst� . Za u�ívaná k�estní jména pova-
�ujeme ta, jejich� zastoupení je 1-2%. Jména, která p�esáhnou 10 % pat�í 
k oblíbeným k�estním jmén� m. Zpravidla se jedná jen o n� kolik jmen, která ale 
nosí v� tšina obyvatel dané oblasti. 

V období 1666-1770 jsem ve vesnici Ún� tice zaznamenala 28 r� zných 
jmen pro mu�e a 24 pro �eny. V p�ípad� , �e dít�  p� i k�tu dostalo dv�  � i více 
jmen (zjišt� né maximum je p� t), � ídila jsem se prvním uvedeným jménem. 

                                                 
33 L. DUŠEK, Obyvatelstvo Budyn� ..., c.d., s. 166, 172. 
34 E. � Á
 OVÁ, Sezónní pohyb narození v p� edstatistickém období, Demografie 32, 1990, s. 41 

-44. 
35 B. LAŠTOVKOVÁ, Demografický vývoj..., c.d., s. 38 - 39. 
36 L. DOKOUPIL, L. FIALOVÁ , E. MAUR, L. NESLÁDKOVÁ, P� irozená m� na ..., c.d., s. 81. 
37 Eventueln�  bychom zde mohli hovo�it o nepatrné podregistraci dívek. 
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�enská k� estní jména 
Do skupiny oblíbených k�estních jmen se dostala pouze dv�  jména, Anna a Ka-
te�ina. B� hem sledované doby bylo takto pojmenováno 53 % narozených dívek. 
Do kategorie b� �ných jmen pat�í Marie, Magdaléna, Ludmila, Rozina, Dorota, 
Barbora a Al�b� ta, která u�ívalo 44% �en. Zbývající jména se objevila spíše 
ojedin� le. U nej� ast� ji u�ívaných jmen jsem provedla i rozbor po desetiletích. 
Po sledovaných sto let se p�íliš nem� nila oblíbenost jmen Anna, Ludmila a 
Dorota. Od po� átku 18. století naopak stále stoupá po� et Kate�in (dvojnásobek), 
ale i Barbor, Magdalén a Marií. 

Je nepochybn�  zajímavé, �e jméno Marie bylo na pomyslném �eb�í� ku 
oblíbenosti jednotlivých jmen a� na t�etím míst� . P�itom 18. století je spojeno s 
rozkv� tem mariánského kultu a také farní kostel v Ún� ticích byl zasv� cen 
Nanebevzetí Panny Marie. 

Tabulka 5  Nej� ast� ji u�ívaná k � estní dív� í jména podle jednotlivých desetiletí ve vesnici 
Ún� tice 

Období 1671
-
1680 

1681
-
1690 

1691
-
1700 

1701
-
1710 

1711
-
1720 

1721
-
1730 

1731
-
1740 

1741
-
1750 

1751
-
1760 

1761
-
1770 

Cel. 

Anna 5 4 6 6 10 4 13 7 4 18 77 
Kate� ina 3 2 3 5 7 8 11 7 7 12 65 
Marie 1 2 1 - 4 3 4 3 8 4 30 
Magdalen
a 

1 - - 5 3 1 1 6 - 8 25 

Ludmila - 2 1 5 3 4 - - 3 2 20 
Rozina - 2 - 1 2 4 4 - 6 1 20 
Dorota 1 1 - 1 5 - 1 1 5 1 16 
Barbora - - - 2 2 - 3 5 2 3 17 
Al�b � ta 1 2 1 3 - 1 1 2 - - 11 
Celkem 12 15 12 28 36 25 38 31 35 49 28

1 

 

Mu�ská k� estní jména 
U mu��  pat�í mezi oblíbená jména Jan a Václav a ve zkoumaném období je 
získalo po narození 40% chlapc� . Ve skupin�  b� �ných jmen se objevuje Mat� j, 
František, Josef, Martin, Jakub, Tomáš, Ji�í a Vojt� ch, které nosila necelá 
polovina mu�� . Ostatní jména se vyskytují jen v n� kolika p�ípadech. I zde jsem 
analyzovala nejoblíben� jší jména v jednotlivých desetiletích. Oblíbenost jmen 
Jan, Mat� j � i Jakub z� stávala prakticky po celé sledované období stejná. Naproti 
tomu se od za� átku 18. století zvyšoval po� et Václav�  (na � ty�násobek), 
Františk�  (na trojnásobek) a také Josef� . 
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Tabulka 6  Nej� ast� ji u�ívaná k � estní chlapecká jména podle jednotlivých desetiletí ve 
vesnici Ún� tice 

Období 1671
- 

1681
- 

1691
- 

1701
- 

1711
- 

1721
- 

1731
- 

1741
- 

1751
- 

1761
- 

Celke
m 

Jméno 1680 1690 1700 1710 1720 1730 1740 1750 1760 1770   
Jan 8 5 5 2 6 13 8 6 14 9 76 
Václav 2 3 4 3 4 7 12 8 9 13 65 
Mat � j 4 3 1 3 1 2 4 4 5 6 33 
Františe
k 

- 1 1 3 1 3 3 2 9 10 33 

Josef - - 1 - 3 3 1 4 7 7 26 
Martin - 3 - 4 2 1 1 5 - 2 18 
Jakub 1 1 - 2 1 2 2 1 4 3 17 
Tomáš - 1 2 - 1 4 2 2 4 1 17 
Ji� í 2 - 2 1 - 2 2 1 1 1 12 
Vojt � ch 1 1 - 1 3 - 2 - 1 2 11 
Celkem 18 18 16 19 22 37 37 33 54 54 308 

 
18. století je spjato s kultem sv. Jana Nepomuckého, který spolu se sv. 
Václavem pat�í k nejd� le�it � jším zemským patron� m. V roce 1716 byla také 
nedaleko Ún� tic postavena kapli� ka sv. Jana Nepomuckého Obliba t� chto jmen 
je tedy logická. Kult sv� tc�  uctívaných v barokní dob� , jako je sv. Josef a sv. 
František, se projevuje ve venkovském prost�edí s jistým zpo�d� ním. Zvýšenou 
oblibu t� chto jmen m� �eme pozorovat a� ke konci sledovaného období, kdy 
jméno František dosáhne prakticky stejné obliby jako jméno Jan. 

Motivace volby k� estního jména 
Pokusila jsem se zjistit motivaci p�i volb�  jména. Sledovala jsem zda výb� r 
jména byl motivován jménem kmotra, jménem jednoho z rodi��  nebo podle 
svátku, který p�ipadal na nejbli�ší dny kolem data narození dít� te. Soust�edila 
jsem se p�itom na sledování nejfrekventovan� jších mu�ských a �enských jmen. 
Jednalo se o 9 �enských a 10 mu�ských jmen. Z výzkumu vyplynulo, �e 32% 
hoch�  a 38% dívek bylo pok�t� no po kmotrovi. Po otci získalo své jméno 11% 
chlapc�  a po matce 10% dívek, co� bylo ovlivn� no i tím, �e shodné jméno s 
jedním z rodi��  mohlo získat zpravidla jen jedno dít�  v rodin� . Pokud dít� , které 
bylo pojmenováno po rodi� ích zem�elo, dostalo zpravidla toto jméno n� které 
jiné pozd� ji narozené dít� . Zkoumat dále i k�ty po prarodi� ích nebo jiných p�í-
buzných by ji� p�edpokládalo nejen dokonalé vedení matrik, ale i velmi roz-
sáhlou rekonstrukci rodin. Bez rekonstrukce rodin ve sledovaném období 
bohu�el nezjistíme zpravidla jména otc�  snoubenc�  a ješt�  mén�  jména jejich 
matek. Ukázalo se také, �e spíše výjime� n�  dostávaly d� ti své jméno podle 
svátku, který byl v den jejich narození, pop�. jeden a� dva dny p�ed ním nebo po 
n� m. Celkem to bylo 10 % chlapc�  a 9 % dívek. 
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Tabulka 7  Chlapecká a dív� í jména podle � etnosti výskytu ve vesnici 
 Ún� tice v letech 1666-1770 

Chlapecké jméno Po� et % Dív� í jméno Po� et % 
Jan 77 21,5 Anna 77 23,8 
Václav 67 18,7 Kate� ina 66 20,4 
Mat � j 36 10,1 Marie 30 9,3 
František 33 9,2 Magdalena 26 8,0 
Josef 26 7,3 Ludmila 20 6,2 
Martin 19 5,3 Rozina 20 6,2 
Jakub 17 4,7 Dorota 17 5,3 
Tomáš 17 4,7 Barbora 17 5,3 
Ji� í 12 3,4 Al�b � ta 11 3,4 
Vojt � ch 12 3,4 Eva 7 2,2 
Ond� ej 7 2,0 Veronika 6 1,9 
Vít 6 1,7 Františka 5 1,5 
Pavel 5 1,4 Rozálie 3 0,9 
Antonín 3 0,8 Apolena 2 0,6 
Karel 3 0,8 Mariana 2 0,6 
Adam 2 0,6 Salomena 2 0,6 
Havel 2 0,6 Terezie 2 0,6 
Vav� inec 2 0,6 Zuzana 2 0,6 
Bartolom� j 2 0,6 Eleonora 2 0,6 
Filip 1 0,3 Josefa 1 0,3 
Ignác 1 0,3 Judita 1 0,3 
Jeroným 1 0,3 Klára 1 0,3 
Kašpar 1 0,3 Lucie 1 0,3 
Lukáš 1 0,3 Polexina 1 0,3 
Michal 1 0,3    
Mikuláš 1 0,3    
Petr 1 0,3    
Šimon 1 0,3    
neznámé 1 0,3  1 0,3 
celkem 357 100,0  323 100,0 

 
Výskyt a oblíbenost jednotlivých k�estních jmen jsem porovnávala s n� kolika 
lokalitami, a sice s farností Hostiva� 38(v období 1688-1763), vesnicí Stru�inec39 
(v období 1700-1800) a Ústím nad Labem40 (v období 1714-1799). 

                                                 
38 B. LAŠTOVKOVÁ, Demografický vývoj..., c. d., s. 50 - 51. 
39 M. VITOCHOVÁ, Motivace volby k� estních jmen v 18. století, diplomová práce na FF UK , 

Praha 1999, s. 49, 84. Tato práce bohu�el nesledovala pojmenovávání podle kmotra, které 
se však ukazuje jako nej� ast� jší motivace p�i volb�  jména. Dokládá to jak výzkum v lokalit�  
Hostiva� (viz výše), tak i v mnou sledované vesnici Ún� tice. 
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Tabulka 8  Vybraná k� estní jména podle zp� sobu ud� lení 

Jméno Cel-
kem 

Dle 
otce  % Dle 

kmotra % Dle 
matky % 

Dle 
rodi � e i 
kmotra 

% 

Chlapecká jména 
Jan 72 11 15,3 31 43,1 - - 2 2,8 
Václav 66 13 18,1 24 33,3 - - 4 5,6 
Mat � j 34 3 4,2 5 6,9 - - - - 
František 32 1 1,4 14 19,4 - - 2 2, 8 
Josef 26 2 2,8 4 5,6 - - - - 
Martin 19 1 1,4 3 4,2 - - - - 
Jakub 17 2 2,8 1 1,4 - - - - 
Tomáš 15 1 1,4 7 9,7 - - - - 
Ji� í 12 - - 4 5,6 - - 1 1,4 
Vojt � ch 12 - - 3 4,2 - - - - 

Dív� í jména 
Anna 73 - - 29  40,3 11 15,3 9  12,5 
Kate� ina 64 - - 24  33,3 3 4,2 3  4,2 
Marie 29 - - 5  6,9 1 1,4 1  1,4 
Magdalena 24 - - 7  9,7 4 5,6 -  - 
Ludmila 20 - - 8   11,1 3 4,2 -  - 
Rozina 19 - - 10   13,9 1 1,4 3  4,2 
Dorota 17 - - 8   11,1 1 1,4 1  1,4 
Barbora 15 - - 6   8,3 1 1,4 -  - 
Al�b � ta 11 - - 6   8,3 1 1,4 -  - 

 
U mu�ských jmen je stále na prvním míst�  Jan a Václav, pouze v Ústí je na 
druhém míst�  František. Další pozice ji� nejsou tak jednozna� né. Nejpodobn� jší 
situaci v Ún� ticích je rozlo�ení výskytu jmen v Hostiva�i, co� by potvrzovalo 
oblibu stejných jmen v jednom míst�  a dob� . Zde tolik oblíbené jméno Mat� j se 
ale nap�íklad ve Stru�inci posouvá a� na osmé místo a v Ústí se nevyskytuje 
v� bec. Ústí se ostatn�  v popularit�  jednotlivých jmen liší nejvíce. Na p�edních 
místech jsou sice také Jan, František a Josef, ale dále následuje Antonín, Ignác a 
Vincenc, tedy jména, která se v Ún� ticích objevují bu�  málo anebo v� bec ne. 

Podobn�  je tomu u �enských jmen, kde se v Ún� ticích a ve Stru�inci ocitá 
na prvních místech Anna, Kate�ina a Marie, zatímco v Hostiva�i je na t�etí 
pozici Magdalena. Následující skladba jmen je v t� chto t�ech oblastech ji� 
prakticky stejná, pouze se r� zn�  m� ní jejich po�adí. To tedy znovu potvrzuje 
oblibu stejných jmen v podobných lokalitách, v našem p�ípad�  na vesnicích. 
Jiná je op� t situace ve m� st� , kde první místo obsadila Marie následovaná 
                                                                                                                                                         
40 L. DUŠEK, Obyvatelstvo m� sta Ústí nad Labem do konce 18. století (na základ�  

matrik).  Ústí nad Labem 1974, s.51-52. 
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Annou. Po�adí dalších jmen je Terezie, Jana, Rozálie, z nich� nap�. Jana se v 
Ún� ticích ani jednou neobjevila. Nápadn�  rozdílná skladba jmen v Ústí nad 
Labem se dá vysv� tlit také národnostním slo�ením zdejší populace, nebo�  v této 
lokalit�  p�eva�ovalo n� mecké obyvatelstvo. 

Tabulka 9  Obliba jmen v Ún� ticích, Hostiva� i, Stru�inci a Ústí nad Labem v 18. století 

Ún� tice 
1666 - 1770 

Hostiva�  
1688 - 1763 

Stru�inec 
1700 - 1800 

Ústí nad Labem 
1714 - 1799 

Jméno % Jméno % Jméno % Jméno % 
Chlapecká jména 

Jan 21,51 Jan  22,19 Jan  29,09 Jan  38,32 
Václav 18,72 Václav  16,03 Václav 17,98 František 16,10 
Mat � j 10,06 Josef 9,37 Ji� í 15,36 Josef 15,11 
František 9,22 Mat � j 9,15 Josef 13,64 Antonín 9,20 
Josef 7,26 František 6,49 František 8,49 Ignác 3,71 
Martin 5,31 Jakub  5,16 Antonín 5,42 Vincenc 2,46 
Jakub 4,75 Ji� í 4,71 Adam 1,99 Václav 2,25 
Tomáš 4,75 Martin 4,71 Mat � j 1,54 Dominik 1,52 
Ji� í 3,35 Tomáš 4,10 Karel 0,81 Ferdinand 1,31 
Vojt � ch 3,35 Vojt � ch 3,71 Michael 0,54 Vojt � ch 1,15 

Dív� í jména 
Anna 23,77 Anna 21,25 Anna 27,19 Marie 46,64 
Kate� ina 20,37 Kate� ina 20,77 Kate� ina 23,95 Anna 31,23 
Marie 9,26 Magdaléna 11,55 Marie 13,86 Terezie 3,67 
Magdalena 8,02 Dorota 10,42 Dorota 8,33 Jana 2,07 
Ludmila 6,17 Ludmila 8,75 Rozina 7,46 Rozina 2,02 
Rozina 6,17 Marie 6,49 Al�b � ta 3,68 Josefa 1,50 
Dorota 5,25 Barbora 4,76 Barbora 2,72 Františka 1,45 
Barbora 5,25 Al�b � ta 4,05 Terezie 2,28 Veronika 1,40 
Al�b � ta 3,40 Rozina 2,68 Veronika 2,11 Ane�ka 1,29 

 

Úmrtnost 
Úmrtnost pat�í mezi nejd� le�it � jší ukazatele p�irozené m� ny obyvatelstva. 
Velmi � asto je ovliv� ována r� znými výkyvy a jejich d� sledky jsou pro vývoj 
sledované populace pom� rn�  záva�né. Rozdíly v úmrtnosti jednotlivých v� ko-
vých skupin obyvatelstva ovliv� ují biologickou strukturu populace a dojde-li 
k období zvýšené úmrtnosti, je tato struktura zcela narušena. 

V p�edstatistickém období je ovšem studium úmrtnosti dosti obtí�né. 
Základním zdrojem údaj�  o narozených, oddaných a zem�elých jsou pro nás 
církevní matriky. Ukazuje se ale, �e mezi jejich nep�íliš pe� liv �  vedenou � ást 
pat�í práv�  záznamy o úmrtí. Zápis o úmrtí z�ejm�  nebýval ve starší dob�  poci-
� ován tak záva�n�  jako zápis o k�tu nebo s� atku. Obecn�  se dá také �íci, �e kva-
lita matri� ní evidence siln�  kolísá v závislosti na osob�  matriká�e. Námi sledo-
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vaná lokalita Ún� tice bohu�el pat�í mezi místa s nep�íliš pe� liv �  vedenými zá-
pisy o úmrtích. P�edevším je nutné upozornit na jistou mezerovitost p�i vedení 
matriky. Evidence zem�elých neza� íná jako u oddaných a narozených v roce 
1665, ale a� v roce 1694 a je vedena do roku 1712 zna� n�  neúpln� . Léta 1713 
a�1720 zcela chybí. Zápisy o úmrtí za� ínají být znovu evidovány v roce 1721 a 
teprve od této doby je m� �eme pova�ovat za vícemén�  spolehlivé. Aby nedo-
cházelo ke zkreslení jednotlivých demografických údaj�  díky nep�esnosti ve 
vedení matrik, omezila jsem se p�i studiu úmrtnosti pro celou farnost Ún� tice 
pouze na období 1721-1770. 

Z absolutních po� t�  zem�elých za období 1721-1770 jsou dob�e patrné 
demografické krize, které postihly tuto lokalitu. D� sledky moru z roku 1713 
bohu�el nem� �eme posoudit, ale následky válek o rakouské d� dictví (1740 a� 
1748), kdy na našem území pobývala vojska n� kolika stát� , se projevily krizí 
v roce 1747. K�ivka úmrtnosti také ukazuje výrazný vzestup v letech 1758-1759 
b� hem sedmileté války. Nedostatek potravin a rychle se ší�ící epidemie se pak 
projevily ve zvýšené úmrtnosti. R� zná mírn� jší zvýšení však m� �eme pozorovat 
i v jiných letech. Celkový trend ve vývoji úmrtnosti proto lépe vystihují devíti-
leté klouzavé pr� m� ry. 

Stranou musím ponechat zjiš� ování p�í� in úmrtí, proto�e po celé období 
1694-1770 byly zaznamenávány jen výjime� n� , nap�íklad v p�ípad�  úmrtí 
následkem úrazu („uma� kán mlýnským kolem“). Ojedin� le se objevila poznám-
ka, �e doty� ná osoba zem�ela „náhle“, ale z toho nelze ur� it p�í� inu smrti. 

Podobn�  nem� �eme sledovat mate�skou úmrtnost, nebo�  na úmrtí matky 
p�i porodu anebo jeho následkem se dá usuzovat pouze nep�ímo a� z re-
konstruované rodiny, a jeliko� jsem takto nezjiš� ovala všechny rodiny �ijící 
v Ún� ticích, nelze ur� it ani po� et zem�elých rodi� ek. 

Sezónní pohyb úmrtnosti 
Sezónní pohyb úmrtnosti odrá�í hospodá�skou i zdravotní situaci v pr� b� hu 
roku. Z�eteln�  nám zde také vystupují léta demografických krizí. K maximu 
úmrtí docházelo v b�eznu a dubnu (5,7 úmrtí za den). Od kv� tna dochází k 
poklesu a minimum vykazuje m� síc � ervenec a �íjen. Od listopadu pozorujeme 
postupné zvyšování, které vrcholí v jarních m� sících. Druhé maximum, které 
p�ipadalo na m� síce srpen a zá�í, m� lo spíše podru�ný charakter. To ukazuje na 
velkou spjatost �ivota tehdejších obyvatel s p�írodou. V lét�  a na podzim, kdy 
bylo teplo a dostatek potravin, umíralo podstatn�  mén�  lidí ne� na ja�e, kdy byli 
vysíleni po zim�  a snáze podléhali chorobám a vy� erpání. 
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Výsledky ohledn�  sezónního pohybu úmrtnosti ve farnosti Ún� tice jsem 
srovnávala jak s celkovým vývojem v � eských zemích ve sledovaném období41, 
tak konkrétn�  s lokalitami Budyn�  nad Oh�í42 a Hostiva�43. Ukazuje se, �e 
tendence sezónních pohyb�  úmrtnosti v Ún� ticích se zcela shodují s Budyní. V 
obou p�ipadá maximum na b�ezen a duben, minimum na � ervenec. Hostiva� se 
liší jen nepatrn� , nebo�  zde p�ipadá maximum na únor a b�ezen, minimum na 
� erven. Srovnání tak jen potvrdilo, �e z hlediska úmrtnosti je nejp�ízniv� jším 
obdobím teplejší � ást roku. 

Obrázek  5  Sezonní pr� b� h úmrtnosti v e farnosti Ún� tice v letech 1721-1770 (denní 
pr � m� ry) 
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Demografické krize 
Demografické krize byly p�ízna� né pro popula� ní vývoj p�edindustriálního 
období a jsou významnou sou� ástí studia mortality. Tímto názvem ozna� uje 
historická demografie situace, kdy k�ivka úmrtí prudce a mimo�ádn�  stoupne 
tak, �e dosahuje nejmén�  dvojnásobku pr� m� rného ro� ního po� tu zem�elých44. 
Tento stav bývá zpravidla doprovázen zm� nami v úrovni s� ate� nosti a porod-
nosti. Sou� asn�  se vzestupem úmrtnosti toti� klesá i po� et uzavíraných s� atk� , 
ale také po� etí, projevující se po devíti m� sících poklesem po� tu porod� . Ve 
farnosti Ún� tice pr� m� rný ro� ní po� et zem�elých v období 1721-1770 � inil 
31,5 úmrtí za rok. Dvojnásobku, tedy 63 úmrtí za rok, bylo dosa�eno pouze v 
                                                 
41 L. DOKOUPIL, L. FIALOVÁ , E. MAUR, L. NESLÁDKOVÁ, P� irozená m� na ..., c.d., s. 81 - 82. 
42 L. DUŠEK, Obyvatelstvo Budyn� ..., c.d., s.172. 
43 B. LAŠTOVKOVÁ, Demografický vývoj..., c.d., s. 55-56. 
44 E. MAUR, Základy..., c.d., s. 141. 
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roce 1758 a jeho mírného p�ekro� ení v roce 1759 (67 poh�b� ). Na úrove�  
demografické krize se p�iblí�il také rok 1747 (61 poh�b� ). Dopad dvou 
nejv� tších demografických krizí 18. století, morové epidemie v roce 1713 a 
hladomoru v letech 1771-1772, nebylo mo�né posoudit. 

Krize v roce 1747 
V roce 1747 se jednalo o mortalitní krizi spíše lokálního charakteru. Tato krize 
spadá do konce období války o rakouské d� dictví (1740-1748), kdy se � eské 
zem�  na � as staly d� jišt� m vále� ných operací. Pohyby vojsk na našem území 
pak p�isp� ly k rychlejšímu ší�ení nemocí a pravd� podobn�  i k nedostatku 
potravin. 

V b�eznu roku 1747 došlo k náhlému zvýšení po� tu zem�elých oproti b� �-
nému m� sí� nímu pr� m� ru, v dubnu p�esáhl dvojnásobek a vyrovnání s obvyklou 
úrovní nastalo a� v � ervenci. Další m� síce ji� nijak nevybo� ily z obvyklé míry a 
následující rok 1748 byl v mno�ství zem�elých spíše lehce podpr� m� rný. 

V porodnosti se také projevila zhoršená situace. Od prosince 1747 do 
b�ezna 1748, kdy se rodily d� ti po� até za krize, jsou po� ty narozených o 
polovinu ni�ší ne� obvykle v t� chto m� sících a i celkov�  jsou roky 1747 a 1748 
podpr� m� rné. Po� et s� atk�  v krizové dob�  poklesl natolik, �e s výjimkou února 
se nekonaly �ádné oddavky. První dv�  svatby zaznamenáváme a� v � ervenci, 
tedy v ro� ní dob� , která nebyla pro tento ú� el p�íliš oblíbená. 

Z hlediska úmrtnosti se jednalo o pom� rn�  krátkodobý výkyv, kdy lidé, 
vysílení zimou a nedostatkem potravin, podléhali snáze vy� erpání i nemocem, 
který se ale odrazil v úrovni porodnosti nejen v roce 1747, ale i v roce 
následujícím. Jednalo se z�ejm�  o jakousi epidemii, její� podstatu se ale 
nepoda�ilo zjistit. Rok 1747 pat�il k rok� m s mimo�ádn�  vysokou mortalitou v 
celých � echách.45 

Demografická krize 1758-1759 
Další demografickou krizi m� �eme sledovat v období od podzimu 1758 do jara 
1759, tedy v dob�  sedmileté války (1756-1763). Nar� stání po� tu poh�b�  pozo-
rujeme ji� od roku 1757, kdy se do Prahy uchýlilo Prusy pora�ené rakouské 
vojsko. Je samoz�ejmé, �e nejbli�ší okolí m� sta bylo pobytem armády také 
poznamenáno. 

K prudkému nár� stu po� tu úmrtí došlo v �íjnu 1758, v prosinci se po� et 
zvýšil na dvojnásobek a v lednu 1759 na trojnásobek oproti b� �ným m� sí� ním 
pr� m� r� m. V únoru se situace zklidnila, ale a� do � ervna po� et zem�elých stále 

                                                 
45 D� jiny obyvatelstva ..., c. d., s. 123. 
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p�esahoval obvyklou míru. Také v následujícím roce p�evyšoval ro� ní po� et 
zem�elých o 55% dlouholetý pr� m� r. 

Obrázek 6  Pr� b� h demografické krize v roce 1747 
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Obrázek  7  Pr� b� h demografické krize v letech 1757-1758 
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Mén�  výrazn�  se vále� ná situace projevila v porodnosti. V dob� , kdy se m� ly 
rodit d� ti po� até za krize, od � ervence do zá�í 1759, se sice po� et porod�  sní�il, 
ale souhrnn�  pat�í roky 1758 a 1759 mezi pr� m� rné. Rok 1760 pak dokonce 
mezi mírn�  nadpr� m� rné. 
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Zajímavý je i vývoj s� ate� nosti. V dob�  vrcholu krize (prosinec, leden) se 
sice nekonaly �ádné svatby, ale hned v únoru máme s� atky t� i. Celkov�  jsou 
roky 1758, 1759, ale i 1760, spíše nadpr� m� rné. 

Porovnáme-li ob�  krize, zjistíme, �e a� koli krize v roce 1747 trvala jen 
krátce, vycházela z�ejm�  z daleko nep�ízniv� jší �ivotní situace a proto i její 
dopad na úrove�  porodnosti byl mnohem dlouhodob� jší ne� u krize v letech 
1758-1759, kdy nebyly v úrovni porodnosti zaznamenány tém��  �ádné v� tší 
výkyvy. Je mo�né, �e vyšší úrove�  úmrtnosti postihla v obou krizových 
obdobích r� zné v� kové skupiny obyvatelstva. Léta 1747 a 1758 pat�ila k rok� m 
s mimo�ádn�  vysokou mortalitou, která postihla nejen lokalitu Ún� tice, ale celé 
území � ech i Moravy. Zjistilo se, �e demografické krize byly vyvolány nejen 
neúrodou a úhynem dobytka, ale p�edevším epidemiemi. Na to ukazuje fakt, �e 
p�ed n� kterými velkými hladomory rostla pozvolna úrove�  mortality nazna� ující 
p�ítomnost nákazy, která následn�  rychle a �iveln�  propukla mezi obyvatelstvem 
oslabeným z nedostatku potravin46. 

Odhad po� tu obyvatelstva 
Znalost po� tu obyvatel sledované oblasti mo�� uje v� novat se dalším historicko-
demografickým bádáním. V p�edstatistickém období však chyb� jí údaje o jeho 
p�esném po� tu a p�edevším data, která by tvo�ila souvislé chronologické �ady. 
Badatelé jsou tak vícemén�  odkázáni na náhodn�  dochované prameny, pomocí 
kterých zjiš� ujeme po� et obyvatel k ur� itému datu. 

Pokud však chceme zjistit po� et obyvatel pro celé zkoumané období, máme 
k dispozici v podstat�  jen dv�  metody. První z nich je zp� tná projekce, kdy se od 
známého po� tu obyvatelstva na konci sledovaného období ode� ítá ka�doro� ní 
p�irozený p�ír� stek, jen� se zjiš� uje na základ�  evidence narozených d� tí a 
zem�elých osob47. Základem druhé metody jsou údaje o ro� ních po� tech 
narozených, které se násobí stabilním koeficientem vycházejícím z p�edpo-
kládané hrubé míry porodnosti48. 

Aplikace druhého postupu se osv� d� ila v p�ípad� , kdy byly vyhodnocovány 
údaje získané z velkého po� tu sond na území � ech a Moravy. P�i aplikaci pouze 
pro ún� tickou farnost byly rozdíly v po� tu obyvatelstva v jednotlivých letech 
p�íliš velké a ztrácely na v� rohodnosti. 

Rozhodla jsem se tedy pro vyu�ití zpov� dních seznam� , které jsem 
doplnila o vybilancovaný p�irozený p�ír� stek obyvatelstva získaný z excerpcí 
matrik. Podmínkou pou�ití této metody je p�edpoklad uzav�ené populace bez 

                                                 
46 L. DOKOUPIL, L. FIALOVÁ , E. MAUR, L. NESLÁDKOVÁ, P� irozená m� na ..., c.d., s. 62, 73. 
47 E. MAUR, Základy ..., c.d., s. 88. 
48 L. DOKOUPIL, L. FIALOVÁ , E. MAUR, L. NESLÁDKOVÁ, P� irozená m� na ..., c.d., s. 85. 
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v� tších migrací, a dále co mo�ná nejv� tší spolehlivost evidence narozených d� tí 
a zem�elých osob pro jednotlivá léta. Oba tyto po�adavky bychom mohli 
pova�ovat za vícemén�  spln� né v období 1721-1770, kdy jsou �ádn�  vedeny 
matriky zem�elých (i kdy� p�edpoklad uzav�enosti vesnické populace nebyl 
z�ejm�  zcela dodr�en). 

Tabulka 10 Po� ty narozených d� tí, zem� elých osob a p� irozený 
 p� ír � stek obyvatelstva ve farnosti Ún� tice v letech 1721-1770 

Období Narození Zem� elí 
P� irozený 
p� ír � stek 

1721-1730 363 211 + 152 
1731-1740 391 277 + 114 
1741-1750 367 337 + 30 
1751-1760 458 399 + 59 
1761-1770 516 321 + 195 
1721-1770 2095 1545 + 550 

 
P�i odhadu jsem vycházela ze zpov� dních seznam�  pra�ské arcidiecéze, které 
jsou � áste� n�  zp�ístupn� né v Šimákov�  edici49. Po� ty zpovídaných za� aly být 
pro farnost Ún� tice zaznamenávány v roce 1674, kdy k ní byla p�ipojena farnost 
Noutonice. K jejímu odd� lení došlo a� v roce 1707, a tak pro samotnou 
ún� tickou farnost jsou k dispozici údaje jen za posledních 18 let. Jako základní 
údaj p�i výpo� tu pomocí zp� tné projekce jsem pou�ila po� et zpovídaných z roku 
1725, který � inil 511 osob. D� ti p�edzpov� dního v� ku, zpravidla se jedná o d� ti 
ve v� ku mezi deseti a dvanácti lety, však byly z povinnosti p�ijít ke zpov� di 
vyjmuty50. Odhady historik� , jak velkou � ást populace vlastn�  tvo�ily, se 
pohybují kolem 30%. Pokud je p�ipo� teme k po� tu osob z roku 1725, vyjde nám 
664 obyvatel farnosti Ún� tice pro tento rok. Pomocí p�irozeného p�ír� stku za 
ka�dý rok jsem provedla odhad po� tu obyvatelstva do roku 1770. Po� et obyvatel 
v letech 1707 – 1725 jsem p�evzala ze zpov� dních seznam� , proto�e v tu dobu 
matriky zem�elých byly vedeny torzovit� , anebo v� bec nebyly vedeny. Ke 
ka�dému údaji jsem p�idala on� ch 30% za chyb� jící d� ti p�edzpov� dního v� ku. 

Na základ�  uvedených údaj�  m� �eme tedy konstatovat, �e ún� tická farnost 
m� la v roce 1707 asi 650-700 obyvatel a obyvatel k roku 1770 asi 950-1000. Je 
však t�eba p�ipomenout, �e se jedná o výpo� et opírající se v podstat�  pouze o 
jeden pramen a otázkou tedy z� stává, do jaké míry odpovídá skute� nému vývoji 
v dané dob� . 

                                                 
49 Zpov� dní seznamy arcidiecéze pra�ské z let 1678-1725, I. - III./3., vydal J. V. Šimák, 

Praha 1909 - 1938. 
50 E. MAUR, Základy ..., c.d., s. 87. 
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Obrázek  8  Vývoj po� tu obyvatel ve farnosti Ún� ice v letech 1666-1771 
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Záv� r 
Po celé sledované období z� stával popula� ní vývoj v ún� tické farnosti p�íznivý 
a nic na tom nezm� nily ani krize v 50. a 60. letech 18. století. Ty ostatn�  nebyly 
nijak výrazné a jejich dopad na obyvatelstvo nem� l dlouhodobé následky. Nutno 
však vzít v úvahu, �e studie nezahrnuje dv�  hlavní krize 18. století, a sice mor v 
roce 1713 a hladomor v letech 1771-1772, které by jist�  k� ivku úmrtnosti 
pozm� nily, hlavní trend ve vývoji obyvatelstva, jím� byl trvalý r� st jeho 
po� etnosti, by však ani ony nezvrátily. 

Tempo r� stu populace ovliv� uje mimo jiné p�irozený p�ír� stek, který 
vyjad�uje rozdíl mezi po� tem narozených a zem�elých ve vztahu k po� tu oby-
vatel. Po celých padesát let z� stávala hodnota absolutního p�irozeného p�ír� stku 
kladná. K jeho sní�ení došlo pouze v t� ch desetiletích, kdy byly zaznamenány 
místní demografické krize. Šlo tedy o období z hlediska popula� ního vývoje 
p�íznivé. 
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Summary 

DEMOGRAPHIC DEVELOPMENT OF ÚN� TICE U PRAHY 
PAROCHIAL DISTRICT IN THE 18 TH CENTURY 

The article is devoted to demographic development of Ún� tice parish in the 18th 
century. The district consisted of 6 villages – � erný V� l, Horom�� ice, Suchdol, 
Ún� tice and Velké P�ílepy. The analysis is based on the information from 
registers of births and deaths between 1666-1770. An aggregative method was 
used to determine a total number of births, marriages and deaths by months and 
years. The results show seasonal fluctuations as well as total demographic 
development of the parish. It was found that the number of the parish inhabitants 
naturally grew up, although the district did not avoid the periods of increased 
mortality. The population development corresponds with a trend that have been 
already shown in other analysis (probes) in the Central Bohemia. The article is 
not limited only to the historical demography, but involves also a part devoted to 
frequency of Christian names and motivation of their usage. Although the range 
of the names had its own specifics, it was rather similar to the usage of names 
known from other Bohemian localities. 
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DEMOGRAFICKÝ  VÝVOJ  V   ÚSTÍ NAD LABEM 

V 19. STOLETÍ 

 

Sabina  Dušková 

 

Úvod 
P�edkládaná práce si vytkla za cíl zachytit vývoj obyvatelstva Ústí nad 
Labem v 19. století, tedy v období po� átku industrializace m� sta. 

Motivací pro výb� r tématu byl pokus navázat na historicko-demogra-
fickou studii Ladislava Duška o obyvatelstvu Ústí nad Labem v dob�  p�ed-
chozí.1 Svou roli sehrálo také to, �e vyu�ití matrik pro výzkum vývoje oby-
vatelstva v 19. století bylo dosud v � eské historické demografii pom� rn�  oje-
din� lé. Jedinou výjimkou jsou práce v� nované otázkám popula� ního vývoje 
ostravské pr� myslové oblasti. 

Jinak je však popula� ní vývoj � eských zemí v 19. století p�edm� tem 
zájmu � eských badatel�  ji� od vzniku demografie jako v� dní discipliny. 
Pr� kopníkem v této oblasti u nás byl demograf Antonín Bohá� , který ji� ve 
t� icátých letech rozší� il studium otázek vývoje obyvatelstva sm� rem do 
minulosti.2 Jeho práce se zabývala vývojem obyvatelstva � eských zemí od 
nejstarších dob, p�i� em� hlavní d� raz kladla na popula� ní vývoj v souvislosti 
s vylid� ováním venkova a st� hováním do m� st v období industrializace. 
                                                 
1 Ladislav DUŠEK, Obyvatelstvo Ústí nad Labem do roku 1800. Ústí nad Labem. 
2 Antonín BOHÁ� , Obyvatelstvo v � eskoslovenské republice. � eskoslovenská vlastiv� -

da, �ada II. Národopis, Praha 1936. 
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Autorkou první významné historickodemografické práce po druhé 
sv� tové válce u nás byla v první polovin�  šedesátých let Ludmila Kárníková, 
která do své d� kladné syntézy vývoje obyvatelstva � eských zemí od druhé 
poloviny 18. století do roku 1914 za�adila i podrobný rozbor vývoje v jed-
notlivých regionech, v tom i v severních � echách.3 

Metodicky podn� tné byly práce zam�� ené na studium jednotlivých 
oblastí � eských zemí ve sledovaném obdobím. Šlo p�edevším o práci L. 
Dokoupila, který se od druhé poloviny šedesátých let soustavn�  zabýval 
popula� ním vývojem ostravské pr� myslové oblasti. K této problematice 
publikoval �adu studií, které završil syntetickým dílem4, je� bylo výsledkem 
dlouhodobé systematické � innosti také dalších badatel�  a vyu�ilo i �ady 
diplomových prací. 

Jednotlivými aspekty demografického vývoje v � eských zemích v 19. 
století se zabývají i n� které � asopisecké studie. Jmenujme nap�íklad � lánky 
J. Láníka o demografických charakteristikách � eských m� st v 19. století (v 
tom i Ústí nad Labem),5 L. Dokoupila a L. Nesládkové týkající se úmrtnosti 
obyvatelstva � eských zemích,6 J. Englové o problematice migrací7 a L. 
Fialové o s� ate� nosti a plodnosti.8 

Pouze � áste� n�  souvisejí � asov�  s  tématem dv�  studie, zalo�ené na re-
konstrukci rodin. Mu�íkova práce o Doma�licích9 se však v� nuje p�edevším 
staršímu období a kon� í ji� rokem 1830, Duškova práce o Budyni nad Oh�í10 

kon� í sice rokem 1850, zachycuje však obyvatelstvo m� ste� ka tak�ka 
nedot� eného bou�livým ekonomickým a sociálním vývojem 19. století. 
                                                 
3 Ludmila KÁRNÍKOVÁ, Vývoj obyvatelstva v � eských zemích 1754-1914. Praha 

1965. 
4 Lumír DOKOUPIL, Obyvatelstvo ostravské pr� myslové oblasti do s� ítání 1869. 

Praha 1986. 
5 Jaroslav LÁNÍK, Vybrané demografické charakteristiky n� kterých � eských m� st ve 

druhé polovin�  19. století. Historická demografie, 11, 1987, s. 159-188. 
6 Lumír DOKOUPIL - Ludmila NESLÁDKOVÁ, Charakteristické rysy vývoje úmrt-

nosti obyvatelstva � eských zemí v 19. století. Historická demografie, 12, 1987, s.193-
216. 

7 Jana ENGLOVÁ, Vyu�ití migrace k vymezování pr� myslových oblastí. Historická 
demografie, 12, 1987, s. 243-248. 

8 Ludmila FIALOVÁ, Vývoj s� ate� nosti a plodnosti obyvatelstva � eských zemí v 19. 
století. Historická demografie, 12, 1987, s. 207-224. 

9 Petr MU�ÍK, Obyvatelstvo m� sta Doma�lic v letech 1631-1830. In : Sborník 
archivních prací, XXXVI, 1986, s. 103-179. 

10 Ladislav DUŠEK, Obyvatelstvo Budyn�  nad Oh� í v letech 1701-1850. In : Ústecký 
sborník historický, 1985, s. 143-239. 
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Mimo�ádn�  podn� tná pro výzkum a p�edevším pro metody zpracování 
dat byla také monografie Pierra Guillauma o popula� ním vývoji francouz-
ského m� sta Bordeaux v 19. století.11 Autor pou�il nejen matrik, ale také 
seznamy obyvatelstva, vedené ka�doro� n�  od roku 1851, volební seznamy, 
seznamy imatrikulace cizinc� , vojenské soupisy, registra vydaných pas� , 
nemocni� ní archivy, statistické prameny atd. Práce je dovedena a� do roku 
1913 a na základ�  pou�itých pramen�  podává všestranný a velmi plastický 
pohled na vývoj obyvatelstva m� sta a jeho okolí. 

P�edkládaná studie je zalo�ena pouze na datech z farních matrik, nebo�  
jich bylo na rozdíl od dalších pramen� , nap�. dat ze s� ítání lidu, dosud pro 
vývoj obyvatelstva m� sta v 19. století vyu�íváno jen sporadicky. 

1. Prameny a literatura 
Práce je zalo�ena na údajích excerpovaných z matrik ulo�ených ve Sbírce 
matrik Státního oblastního archivu v Litom�� icích. Podrobný popis vn� jší 
podoby a samotného obsahu zápis�  by byl pro období 19. století zbyte� ný, 
proto�e patentem Josefa II. z 20.února 1784 byla p�edepsána jednotná forma 
matri� ních zápis� . P�esto se však jejich podoba v dalších desetiletích 
zdokonaluje a prohlubuje, co� pochopiteln�  rozši�uje okruh informací, které 
lze z matrik získat. 

Hlavní mno�ství informací bylo získáno z matrik �ímskokatolické fary 
Ústí nad Labem. Byly pou�ity pouze matriky vlastního m� sta, které územn�  
pokrývaly historické m� sto s p�edm� stími a n� které další okrajové lokality 
(Starý a Nový Sk�ivánek-Alt-a Neulerchenfeld, Kohlbruch, Rothenhubel). 

Z matrik narozených12 jsou rubriky v nejstarší matrice (174/6) ješt�  
p�edkresleny, další svazky jsou ji� vedeny na tišt� ných formulá�ích, jejich� 
vn� jší podoba je však zna� n�  prom� nlivá. V nejstarší dob�  se u otce uvád� lo 
pouze jméno a povolání, kde�to u matky se objevují i jména jejích rodi�� . 
Údaje o otcových rodi� ích jsou a� od srpna 1820 (otec) a � ervence 1824 
(matka). Od ledna 1835 uvád� jí matriky jméno porodní báby a k�tícího 
kn� ze, bu�  ve zvláštní rubrice nebo u jména dít� te. 

Také nejstarší matrika oddaných13 byla psána ješt�  do p�edkreslených 
rubrik. U �enicha je krom�  v� ku a bydlišt�  uvád� no od �íjna 1807 jméno 
otce, u nev� sty se jméno a povolání otce i jméno matky uvád� jí ji� od roku 
1800. Jméno �enichovy matky se objevuje teprve v � ervenci 1824. Od zá�í 
                                                 
11 Pierre GUILLAUME, La Population de Bordeaux au XIXe siècle (essai d´histoire 

sociale), Paris 1972. 
12 Byly pou�ity signatury 174/6 a� 16 a 29 a� 39. 
13 Byly pou�ity signatury 174/18 a� 20, 22 a 47 a� 49. 
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1838 se zaznamenávají údaje o ohláškách, které mizí v únoru 1848 a znovu 
se zavád� jí v listopadu 1856. Od �íjna 1854 se udává s� atkový v� k i na m� -
síce, v listopadu 1856 se u údaje o s� atkovém v� ku zapisuje odkaz na k�estní 
list (v p�ípad� , �e se snoubenci narodili v Ústí nad Labem, p�esný odkaz na 
zápis v matrice narozených), od ledna 1862 se uvádí datum narození. V roce 
1857 se objevuje poznámka o ulo�ení s� atkových matri� ních doklad� . 

Forma úmrtních zápis�  prod� lala nejmén�  zm� n.14 Nejstarší matrika 
zem�elých je spole� ná s nejstarší matrikou oddaných a obsahuje datum úmrtí 
(roku 1830 se objevuje samostatná rubrika pro datum poh�bu), jméno (u dít� -
te jméno otce, v lednu 1815 se objevuje i jméno man�ela u provdaných �en), 
v� k, p�í� inu smrti. Od ledna 1854 se údaj o dob�  úmrtí i poh�bu zp�es� uje na 
hodiny. 

Podoba zápis�  v matrikách n� mecké evangelické fary v Teplicích, kam 
spadal územn�  soudní okres Ústí nad Labem v letech 1846-1878, odpovídá 
podob�  zápis�  matrik katolické církve.15 V oddacích matrikách se uvádí 
datum narození snoubenc�  ji� od února 1858. Zvláštností matrik zem�elých 
jsou poznámky o poz� stalých (man�el nebo man�elka, d� ti s udáním v� ku). 
Datum narození zem�elého se uvádí nepravideln�  od kv� tna 1856. 

Od roku 1879 z�ídila v Ústí nad Labem faru také evangelická církev 
augšpurského vyznání. Také matrik vedených touto církví bylo k excerpci 
údaj�  pou�ito.16 

�idovské matriky byly zalo�eny a� roku 1870. Vzhledem k tomu, �e 
ro� ní � ísla v nich jsou velmi nízká (do deseti v p�ípad�  porod� ) a �e p�ed 
rokem 1870 neexistuje evidence demografických událostí �idovského obyva-
telstva, nebyly pro zpracování pou�ity. 

2. Stru� ný nástin hospodá� ské situace m� sta Ústí nad Labem 
M� sto Ústí nad Labem je ji� od konce 16. století pova�ováno spíše za 
katolické s p�evahou n� meckého obyvatelstva. V této i pozd� jší dob�  pat�ilo 
k mén�  významným severo� eským m� st� m. Katastrofu znamenala pro m� sto 
sedmiletá válka, kdy zem�ela zhruba t�etina všeho obyvatelstva. Také pruská 
válka zp� sobila m� stu a jeho okolí zna� né škody. Po této válce se m� sto 
dlouho vzpamatovávalo, nebo�  trp� lo i vysokým da� ovým zatí�ením. Na-
vzdory hospodá�skému vzestupu v posledních desetiletích 18. století, p�ede-
                                                 
14 Byly pou�ity signatury 174/22 a� 24 a 52 a� 54. 
15 Byly pou�ity matriky narozených signatura N 23/1 a� 3, matriky oddaných N 23/6 a 7 a 

matriky zem�elých N 23/9 a 10. 
16 Byla pou�ita matrika narozených signatura N 26/1, oddaných N 26/3 a svazek I, ulo�ená 

ješt�  na Ú�ad�  m� stského obvodu Ústí nad Labem-m� sto. 
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vším díky rozvoji textilních �emesel a obchodu, z� stává i nadále hospodá�sky 
i politicky málo významné. To platí i pro první desetiletí 19. století. 

Situace se za� íná m� nit po roce 1840, kdy se Ústí nad Labem díky své 
zem� pisné poloze stává aktivním ú� astníkem velkých hospodá�ských a so-
ciálních zm� n tohoto období. V souvislosti s rozvojem t� �by uhlí, ke kterému 
dochází i v okolí m� sta, s rozvojem lodní dopravy, pro ni� má m� sto vý-
hodnou polohu na Labi, díky významné �elezni� ní trati procházející m� stem 
a v neposlední �ad�  s rozmachem pr� myslové výroby se Ústí nad Labem 
p�i�azuje k nov�  vznikajícím pr� myslovým centr� m � ech. M� sto se díky své 
poloze nedaleko n� meckých hranic stává významným p�ístavem a po svém 
p�ipojení na �elezni� ní sí�  v roce 1850 se m� ní z malého m� sta ve významné 
pr� myslové centrum severozápadních � ech, p�ita�livé pro podnikatele, �e-
meslníky a obchodníky. V souvislosti s tím vznikají první pr� myslové podni-
ky, jejich� zakladateli jsou p�edevším n� me� tí podnikatelé. Ve m� st�  se za-
� ala rozvíjet �ada pr� myslových odv� tví s p�evahou chemie, i kdy� byl i 
nadále zastoupen textil, potraviná�ství, cukrovarnictví, strojírenství, sklo a 
keramika, d�eva�ství, stavebnictví a nov�  také elektrotechnika. 

Pro rozvoj chemického pr� myslu v Ústí nad Labem bylo nejd� le�it � jší 
zalo�ení Spolku pro chemickou a hutní výrobu v roce 1856. Díky mnoha 
faktor� m, p�edevším výhodné poloze m� sta a vhodnému dopravnímu 
spojení, dostupnosti surovin a zajišt� ným odb� ratel� m jeho výrobk� , se stal 
Spolek do roku 1870 nejvýznamn� jším chemickým podnikem Rakouska-
Uherska. Po� et jeho zam� stnanc�  vzrostl do roku 1885 ji� na 1500 d� lník� . 

Pot�eba obal�  na výrobky Spolchemie vedla v roce 1872 k zalo�ení 
sklárny p�ímo v Ústí nad Labem. Tento podnik za� al brzy vyráb� t široký 
sortiment obalového skla, je� šlo dob�e na odbyt tak�e se sklárna rychle 
rozši�ovala - roku 1884 zam� stnávala 650 a roku 1895 ji� 900 lidí. 

Na tradici místní textilní výroby navázal od 40. let rozvoj textilního 
pr� myslu, spojeného p�edevším se jménem saského podnikatele Carla 
Georga Wolfruma. Ten nejprve zalo�il roku 1843 barvírnu, kterou roku 1876 
prom� nil na tkalcovnu. Vedle Wolfrumovy továrny vznikly ve m� st�  i další 
textilky. Ve 40. letech zahájily svou � innost i n� které další podniky-továrna 
na výrobu speciální keramiky, továrna na výrobu dro�dí v Krásném B�ezn� , 
která se pozd� ji rozší� ila o lihovar, a ko�elu�na. Na sklonku sledovaného 
období dochází v roce 1882 k zalo�ení dalšího významného podniku - 
Schichtovy továrny na výrobu mýdla a zpracování tuk� . Vedle toho vzniká i 
�ada menších chemických, potraviná�ských a strojírenských podnik� .17 Je 

                                                 
17 D� jiny m � sta Ústí nad Labem, Ústí nad Labem 1995. 
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pochopitelné, �e všechny tyto zm� ny hluboce zasáhly do dosavadních 
demografických struktur m� sta. 

3. Formování obyvatelstva 

3. 1. Velikost m� sta 

O velikosti m� sta p�ed rokem 1830 nemáme �ádné spolehlivé údaje. O odhad 
se na základ�  údaj�  o po� tu narozených v jednotlivých letech pokusil L. 
Dušek, který došel k t� mto � ísl� m:18 

Tabulka 1 Odhad po� tu obyvatel m� sta Ústí nad Labem 
 v 17. a 18. století 

Rok Po� et obyvatel 
1590 2 500 
1650 1 250 
1700 1 150 
1750 1 000 
1800* 1 250 

* Statistisches Handbuch der königl. Freistadt Aussig, Aussig 1888,  
 s. 12 uvádí k roku 1800 s otazníkem 1 400 obyvatel. 

Základní trend je nepochybný - od roku 1590 po� et obyvatel Ústí nad 
Labem a� do poloviny 18. století trvale klesá, p�i� em� je tento pokles mimo-
�ádn�  výrazný v letech 1590-1650. V posledních letech 18. století dochází 
k mírnému vzestupu, který pokra� uje i v prvních desetiletích 19. století. Ješt�  
roku 1830 má ale m� sto pouhých 1 789 obyvatel, co� je mén�  ne� nedaleké 
Petrovice (2 242).19 V tomto období si m� sto stále zachovává svou st�e-
dov� kou uzav�enost. 

Další období p�ináší bou�livý r� st po� tu obyvatel. Bohu�el ani v této 
dob�  nejsou údaje zcela jednozna� né, ani z let, kdy prob� hlo s� ítání obyvatel 
(1857, 1869, 1880), nejsou uvád� ny jednotn� . V letech 1857-1869 vykazuje 
Ústí nad Labem nejv� tší p�ír� stkové indexy ze všech m� st severozápadních 
� ech, v letech 1869-1880 se k n� mu p�ipojil Most.20 Je velmi obtí�né stano-
vit, jaký podíl na tomto r� stu m� l p�irozený p�ír� stek a jaký byl podíl 
migrant� . Ur� itým ukazatelem jsou údaje o domovské p�íslušnosti oby-
vatelstva. Podle Láníka m� lo v roce 1869 domovskou p�íslušnost v Ústí nad 
                                                 
18 DUŠEK 1974, s. 11. 
19 Johann Gottfried SOMMER, Das Könnigreich Böhmen. Erster Band, Leitmeritzer 

Kreis. Prag 1833, s. 227. 
20 LÁNÍK, s. 162. 



115 

Labem 26,6 % a v roce 1880 dokonce pouze 18% obyvatel.21 Je tedy 
nepochybné, �e r� st m� sta byl p�edevším d� sledkem zna� né imigrace, 
zp� sobené jeho velkou hospodá�skou p�ita�livostí. 

Tabulka 2 : Po� et obyvatel a hrubá míra s� ate� nosti, úmrtnosti a porodnosti v Ústí 
nad Labem v letech 1800-1890 

S� atky Narození Úmrtí 

Rok 
Po� et 

obyvatel 
po� et 

(p� tiletý 
pr � m� r)  

hrubá 
 míra 

s� ate� nosti 

po� et 
(p� tiletý 
pr � m� r) 

hrubá 
míra 

natality  

po� et 
(p� tiletý 
pr � m� r)  

hrubá 
míra 

mortality  
1800 1 2501 13,8 11,04 52,2 41,76 42,8 34,24 
1830  1 7592 13,2 7,50 64,8 36,84 70,8 40,25 
1846  2 6633 29,8 11,19 145,0 54,45 114,2 42,88 
1850  3 3494 45,6 13,62 201,2 60,08 155,0 46,28 
1857  6 9585 64,0 9,20 269,8 38,78 233,6 33,57 
1860  7 9516 80,6 10,14 330,0 41,50 253,6 31,90 
1865  9 6067 74,8 7,79 423,0 44,03 347,8 36,21 
1869  10 9338 108,4 9,91 440,8 40,32 358,2 32,76 
1875  13 6859 145,6 10,64 668,2 48,82 568,8 41,56 
1880  16 52410 152,0 9,20 734,4 44,44 550,8 33,33 
1885  19 50011 183,2 9,39 890,6 45,67 667,2 34,22 
1890  23 64612 191,6 8,10 955,0 40,39 714,4 30,34 

 
1 Statistisches Handbuch der königl. Freistadt Aussig, Aussig 1888, s. 12 uvádí k roku 1800 

1 400 obyvatel s otazníkem. 
2 Sommer, s. 194, stejn�  jako Statistisches Handbuch, s. 12, D� jiny m� sta Ústí nad Labem 

v tabulce s. 79 uvád� jí 1 789 obyvatel, v textu na s. 78  1 739 obyvatel. 
3 Statistisches Handbuch, s. 12; Retrospektivní lexikon obcí I/1, Praha 1978, s. 524 a Láník 

1987, s. 162 uvád� jí 2 855, Statistisches Handbuch bez údaje, D� jiny m� sta na s. 79 bez 
udání pramene 3 349 obyvatel, Kárníková na s. 156 uvádí 3 063 obyvatel. �ádný z t� ch-
to údaj�  se však nezdá být p� ijatelný - p� ijmeme-li nejvyšší údaj, tzn. 3 349 obyvatel, 
výrazn�  stoupne hrubá míra natality, mortality a nuptiality. V p�ípad�  ni�ších po� t�  
obyvatel by byl tento vzestup hrubých m� r ješt�  vyšší. I vzestup po� tu obyvatel z 3 349 
v roce 1850 na 6 958 v roce 1857, tedy o 107,8%, se jeví jako krajn�  nepravd� podobný. 

4 Statistisches Handbuch, s. 12, Láník, s. 162, Kárníková, s. 156 uvádí 6 956 obyvatel. 
5 Statistisches Handbuch, s. 12. 
6 Tamté�. 
7 V tomto údaji se shoduje veškerá literatura s výjimkou Retrospektivního lexikonu obcí, s. 

524, který uvádí 11 138 obyvatel. 
8 Statistisches Handbuch, s. 12. 
9 D� jiny m� sta, s. 79 a Láník, s. 162. 
10 Výjimkou je op� t Retrospektivní lexikon obcí, s. 524, který uvádí 16 732 obyvatel. 
11Statistisches Handbuch, s. 12. 
12 D� jiny m� sta, s. 79 a Láník, s. 162. 

                                                 
21 LÁNÍK, s. 163 
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4. Hlavní rysy popula� ního vývoje v letech 1800-1889 
V prvních desetiletích 19. století se ro� ní pr� m� r narozených pohyboval 

v podstat�  na stejné úrovni kolem 60, od roku 1830 dochází k mírnému 
vzestupu, který od této doby plynule, bez výrazn� jších výkyv� , pokra� oval 
a� do konce sledovaného období. 

Ro� ní pr� m� r uzav�ených s� atk�  dosahoval na po� átku 19. století hod-
noty 20,3 s� atk� . Od roku 1805 dochází k mírnému poklesu s minimem v 
roce 1825 (ro� ní pr� m� r 10,6 s� atk� ), po n� m� následuje období trvale 
mírného vzestupu, jeho� k� ivka má podobný charakter jako k�ivka po� tu 
narozených. 

Obdobný charakter má také k�ivka ro� ních pr� m� r�  po� t�  úmrtí. Po 
roce 1810 (ro� ní pr� m� r zem�elých 70) nastává období mírného poklesu 
s mi-nimem v roce 1820 (ro� ní pr� m� r 46,1 zem�elých), po kterém následuje 
trvalý vzestup pokra� ující a� do konce sledovaného období. 

V prvním desetiletí 19. století docházelo z d� vodu vyšší úmrtnosti 
k úbytku obyvatelstva p�irozenou m� nou, ale hned v letech 1810-1829 se po-
� et obyvatel p�irozenou m� nou za� al zvyšovat a hodnota p�irozeného 
p�ír� stku se pohybovala vícemén�  na stejné úrovni ješt�  i v následujícím 
desetiletí. Od roku 1840 dochází v souvislosti se zvýšením úrovn�  porodnosti 
k rapidnímu vzr� stu p�irozeného p�ír� stku, jen� pokra� uje a� do roku 1889. 

Tabulka 3  Po� et s� atk� , narozených d� tí a zem� elých 
 v Ústí nad Labem v desetiletých obdobích 

Období S� atky Narozené d� ti  Zem� elí 
1800-1809 203 566 609 
1810-1819 119 645 573 
1820-1829 106 611 541 
1830-1839 148 825 737 
1840-1849 257 1 345 1 054 
1850-1859 586 2 452 1 921 
1860-1869 834 4 036 3 291 
1870-1879 1 389 6 276 5 150 
1880-1889 1 840 8 616 6 486 

 

Hodnota vitálního indexu (pom� ru po� tu narozených k po� tu zem�elých) se 
pohybuje v prvních desetiletích 19. století (s výjimkou let 1800-1809) p�i-
bli�n �  na stejné úrovni. Ke vzr� stu dochází od roku 1840, kdy se b� hem 
dalších dvaceti let jeho hodnota nem� ní. Mírný pokles nastává od roku 1860, 
ale v posledních deseti letech sledovaného období hodnota vitálního indexu 
op� t roste a svou výší nevybo� uje z obecného pr� m� ru � eských zemí. 
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Obrázek 1  Po� ty s� atk� , narozených a zem� elých v Ústí nad Labem 
 v letech 1800-1889 

 
Kárníková uvádí pro � eské zem�  v letech 1880-1895 hodnotu vitálního 
indexu 130.22 

Tabulka 4  P� irozený p� ír � stek, vitální index a po� et narozených d� tí p� ipadajících 
na jeden s� atek v Ústí nad Labem v desetiletých obdobích 

Období 
P� irozený 
p� ír � stek 

Vitální index 
Po� et narozených na 

jeden s� atek 
1800-1809 - 43 93 2,8 
1810-1819 +  72 113 5,4 
1820-1829 + 70 113 5,8 
1830-1839 + 88 112 5,6 
1840-1849 + 291 128 5,2 
1850-1859 + 531 128 4,2 
1860-1869 + 745 123 4,8 
1870-1879 +1 126 122 4,5 
1880-1889 + 2 130 133 4,7 

 

                                                 
22 KÁRNÍKOVÁ, s. 196. 
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5. S� ate� nost 

5. 1. Hrubá míra s� ate� nosti 
Hrubá míra s� ate� nosti obyvatelstva � eských zemích se pohybovala do po-
loviny 19. století na vysoké úrovni p�es 8 uzav�ených s� atk�  na 1 000 oby-
vatel. Poté došlo k mírnému poklesu a a� do konce 19. století, se s� ate� nost 
udr�ovala na úrovni 7,5-8 uzav�ených s� atk�  na 1 000 obyvatel s výjimkou 
konjunktury v letech 1867-1873, kdy dosáhla tém��  10 promile.23 

Ve srovnání s hrubou mírou nuptiality obyvatelstva � eských zemí pro-
kazuje s� ate� nost populace Ústí nad Labem v podstat�  po celé sledované 
období vyšší úrove� . V roce 1830 má sice ješt�  hodnotu 7,5 uzav�ených s� at-
k�  na 1 000 obyvatel, ale ji� od poloviny � ty� icátých let dochází k prudkému 
vzestupu s v� bec nejvyšší hodnotou v roce 1850.24 Po mírném poklesu se po 
zbytek sledovaného období hrubá míra s� ate� nosti udr�ovala na úrovni 9 a� 
11 promile, s nejni�ší hodnotou v roce 1865. Na za� átku devadesátých let 
sledujeme op� t pokles k hranici 8 promile. 

5. 2. Pr� m� rný s� atkový v� k 
Na po� átku 19. století byl v � eských zemích pr� m� rný v� k mu�e vstu-
pujícího do man�elství 26-28 let a pr� m� rný v� k �eny 23-24 let. Od 30.let se 
s� atkový v� k snoubenc�  zvyšoval v pr� m� ru o 3-4 roky, aby v 50.-60. letech 
dosáhl maxima -- u �enich�  tém��  30 let, u nev� st asi 25-26 let. Od 70. let se 
pr� m� rný v� k snoubenc�  naopak za� al sni�ovat v souvislosti se zm� nami 
v sociální a ekonomické oblasti.25 

S t� mito obecnými tendencemi koresponduje i vývoj v Ústí nad Labem, 
kde byl ale s� atkový v� k snoubenc�  p�i uzavírání prvních man�elství v pr� -
m� ru o dva roky vyšší ne� v � eských zemích. Maxima dosáhl v letech 1830-
1859, kdy pr� m� rný v� k mu��  uzavírajících první man�elství byl 31,3 roku a 
pr� m� rný v� k �en 28,2 roku. V následujícím období se s� atkový v� k snou-
benc�  sní�il, ale stále z� stával na vysoké úrovni. V� kový rozdíl mezi 
snoubenci se b� hem celého sledovaného období pohybuje kolem 3 let. 
Podobné údaje uvádí i Mu�ík pro Doma�lice, kde je v období 1800-1829 
pr� m� rný s� atkový v� k u �enich�  29,3 roku a u nev� st 24,3 roku.26 Dušek 
uvádí pro Budyni v letech 1801-1850 u �enich�  29,0 let  a  u  nev� st  25,2 ro- 

                                                 
23 KÁRNÍKOVÁ, s. 336, tab. 3B, D� jiny obyvatelstva …, s. 162. 

24 Vypo� tené hodnoty hrubé míry s� ate� nosti pro období kolem roku 1850 souvisejí 
s problémem ur� ení po� tu obyvatelstva m� sta, jak je uveden u tabulky 2. 

25 D� jiny obyvatelstva � eských zemí. Praha 1996, s. 160 a s. 162. 
26 MU�ÍK, s. 131, tab. 18. 
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ku27 a Dokoupil pro Ostravsko v letech 1840-1847 u �enich�  27,5 a u nev� st 
24,0 let, pro 60. léta u �enich�  28,4 a u nev� st 24,9 roku.28 

Tabulka 5 Pr� m� rný s� atkový v� k v Ústí nad Labem v letech 1800-1889 

Mu�i �eny 
pr � m� rný s� atkový v� k pr � m� rný s� atkový v� k Období 
všechny 
s� atky 

první 
s� atky 

medián všechny 
s� atky  

první 
s� atky 

medián 

1800-1829 29,5 27,8 26,5 26,6 23,8 23,6 
1830-1859 31,3 29,8 29,3 28,2 27,0 27,2 
1860-1889 28,7 27,9 26,2 25,9 25,3 23,6 

 
Z t� chto údaj�  je patrné, �e v souvislosti s industrializací a s imigrací obyva-
telstva dochází od 60. let 19. století v pr� myslových oblastech ke sni�ování 
pr� m� rného s� atkového v� ku snoubenc� , nebo�  imigranti byli zpravidla 
mladí lidé do 30 let, kterým relativn�  vyšší výd� lky i v� tší míra osobní 
svobody umo�nily uzav�ít s� atek d�íve, ne� jejich vrstevník� m na vesnici.29 

5. 3. Den s� atku 
� eská a zahrani� ní historickodemografická literatura se pravideln�  v� nuje 
sezónnímu vývoji s� ate� nosti, minimáln�  se však zabývá problémem, který 
den v týdnu se s� atky konaly. Je to zp� sobeno z�ejm�  tím, �e nejde ani tak o 
problém historickodemografický, jako spíše o problém mentalit.30 

Situace v Ústí nad Labem se neliší od skute� ností zjišt� ných pro ostatní 
lokality. Nejoblíben� jším svatebním dnem bylo úterý, kdy se v období 1800-
1829 konalo p�es 60 % s� atk� . V dalších letech obliba úterý pon� kud 
klesala, p�edevším po roce 1860, kdy se jeho podíl sní�il na 40 %, p�esto ale 
z� stal nejoblíben� jším dnem. Druhým nejoblíben� jším dnem bylo pond� lí, 
jeho� podíl trvale rostl (zhruba ze 16 % na 26 %), t�etím ned� le (zhruba ze 
6 % na 16 %). Nejmén�  oblíbeným dnem byl pátek, jeho� podíl se po celé 
sledované období pohyboval kolem 1 %. 

Tuto zdánliv�  p�ekvapivou skute� nost vysv� tluje van Dülmen násle-
dovn� : „Proto�e svatební veselí zpravidla trvalo celé t�i dny a proto�e z ná-
                                                 
27 DUŠEK 1985, s. 177. 

28 DOKOUPIL 1986, s. 67. 
29 FIALOVÁ, s. 214. 
30 Otázkou se zabýval DUŠEK 1985, s. 182-184 pro Budyni nad Oh�í, Polge pro 

Gasko� sko, citováno podle GUILLAUME-POUSSOU, Démographie historique, Paris 
1970, s. 183-185 a Richard VAN DÜLMEN, Kultura a ka�dodenní �ivot v raném 
novov� ku (16.–18. století). Argo Praha 1999, s. 155, tab. 9. 
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bo�enských d� vod�  nesm� l mezi tyto dny p�ipadnout pátek, staly se nej-
frekventovan� jšími dny uzavírání s� atk�  ned� le, pond� lky nebo úterky.“31 
          
 
           
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          

 

Obrázek 2 S� atky v Ústí nad Labem podle dn�  v týdnu v procentech z celku 

5. 4. Sezónní vývoj 
Charakter sezónního vývoje s� ate� nosti je naprosto typický, po celé 19. sto-
letí se zásadn�  nem� ní a je zalo�en na dodr�ování nábo�enských p�edpis� .32 
Nej� ast� ji se s� atky uzavírají v únoru a listopadu, nejmén�  v prosinci a 
b�eznu (d� sledek adventu a postu). K oblíbeným m� síc� m pat�il ješt�  kv� ten 
a �íjen. 

Zajímavý je snad ješt�  mírný pokles obliby letních m� síc�  – ve srovnání 
s lety 1800-1829 se po� et s� atk�  uzavíraných v � ervnu a v období 1830-1859 
sní�il a p�es mírný vzestup z� stal a� do konce pozorování nízký. naproti 
tomu mírn�  stoupala obliba m� síce zá�í. 

Obdobnou situaci v 19. století nacházíme i v Bordeaux s výjimkou 
prosincového minima, které se objevuje a� v období III. Republiky.33 

 
 

                                                 
31 V Oppenheimu se v letech 1700-1798 v úterý �enilo 78 % reformovaných, 64 % lute-

rán�  a 55 % katolík� . DÜLMEN, s. 155. 
32 GUILLAUME-POUSSOU, s. 183. 
33 Srv. GUILLAUME, s. 270. 
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Tabulka 6  Sezonní pohyb s� atk�  v Ústí nad Labem v letech 1800-1889 

M� síc Po� et 
Denní 

pr � m� r  

Pr� m� rný 
denní 
po� et 

Po� et 
Denní 

pr � m� r 

Pr� m� rný 
denní 
po� et 

Po� et 
Denní 
pr � m. 

Pr� m� rný 
denní 
po� et 

 1800-1829 1830-1859 1860-1889 
I. 51 1,6 139 105 3,4 123 312 10,1 89 

II.  74 2,6 221 202 7,2 260 778 27,5 245 
III.  5 0,2 14 19 0,6 22 103 3,3 30 
IV.  27 0,9 76 34 1,1 41 163 5,4 48 
V. 36 1,2 98 78 2,5 92 382 12,3 110 

VI.  38 1,3 107 46 1,5 56 281 9,4 83 
VII.  41 1,3 111 70 2,3 82 259 8,4 74 

VIII.  23 0,7 63 86 2,8 101 304 9,8 87 
IX.  24 0,8 68 59 2,0 72 311 10,4 92 
X. 38 1,2 104 87 2,8 102 476 15,4 136 

XI.  69 2,3 194 205 6,8 249 672 22,5 200 
XII.  2 0,1 5 0 0 0 20 0,6 6 

Celk 428 14,2 1 200 991 33,0 1 200 4 065 135,1 1 200 
 

Obrázek 3  Sezónnost s� atk�  v Ústí nad Labem v letech 1800-1889 

5. 5. V� kové rozdíly mezi snoubenci 
Podíl s� atk� , v nich� byla nev� sta starší, z� stává po celé období prakticky 
stejný - jde p�ibli�n �  o ka�dý pátý s� atek. Podíl s� atk� , v nich� je starší mu�, 
pon� kud klesá, p�edevším v období 1830-1859, a to ve prosp� ch skupiny 
stejn�  starých snoubenc� , její� podíl se v tomto období výrazn�  zvyšuje a 
v dalším období op� t klesá. 
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Tabulka 7  V� kové rozdíly mezi snoubenci 

Rozdíl 1800-1829 1830-1859 1860-1889 
�eny starší 22,0 22,5 21,8 
20+ 0,5 0,1 0,0 
15-20 0,9 0,9 0,3 
10-15 2,3 2,3 1,3 
5 –10 2,6 5,3 5,2 
0 -5 15,7 13,9 15,0 
Stejný v� k 4,9 8,9 6,0 
Mu�i starší  73,1 68,6 72,2 
0-5 27,4 26,3 31,5 
5 -10 18,3 23,5 25,9 
10-15 13,7 11,0 8,8 
15-20 6,6 4,8 3,4 
20+ 7,1 3,0 2,6 
Celkem 100,0 100,0 100,0 

 
K výrazn� jším zm� nám dochází ve výši t� chto rozdíl� . Trvale klesá podíl 
skupin s v� kovým rozdílem nad 10 let, a to jak u mu�� , tak u �en. Zatímco 
v období 1800-1829 byl podíl p�ípad� , kdy byla �ena starší o více ne� 10 let 
3,7 %, v období 1860-1889 je to pouze 1,6 %. Také podíl s� atk� , které 
uzavíral �enich starší o více ne� 10 let ne� klesl z 27,4 % v období 1800-
1829 na pouhých 14,8 % v období 1860-1889. Nejvyšší nár� st vykazuje u 
mu��  i u �en skupina, kde byl rozdíl 5-10 let, i kdy� nejvíce jsou zastoupeny 
s� atky s v� kovým rozdílem snoubenc�  0-5 let. 

Tabulka 8  V� k p� i prvním s� atku podle v� kových skupin 

1800-1829 1830-1859 1860-1889 

Mu�i �eny Mu�i �eny Mu�i �eny V� k 

po� et % po� et % po� et % po� et % po� et % po� et % 

15-19 4 1,4 40 12,7 0 0,0 48 5,2 0 0,0 395 10,5 
20-24 81 29,0 131 41,6 121 13,9 298 32,4 938 27,2 1 602 42,7 
25-29 89 31,9 74 23,5 293 33,7 277 30,1 1 486 43,1 1 035 27,6 
30-34 64 22,9 31 9,8 240 27,6 154 16,8 630 18,3 420 11,2 
35-39 15 5,4 12 3,8 129 14,9 86 9,3 246 7,1 179 4,8 
40-44 16 5,7 16 5,1 54 6,2 34 3,7 93 2,7 77 2,1 
45-49 3 1,1 9 2,9 22 2,5 14 1,5 30 0,9 23 0,6 
50-54 3 1,1 2 0,6 7 0,8 8 0,9 18 0,5 11 0,3 
55-59 1 0,4 0 0,0 3 0,3 1 0,1 7 0,2 2 0,1 
60 + 3 1,1 0 0,0 1 0,1 0 0,0 3 0,1 4 0,1 

Celkem 279 100,0 315 100,0 869 100,0 920 100,0 3 451 100,0 3 748 100,0 
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RECENSE A ZPRÁVY 
 

 

 

 

Eduard Wondrák, Historie moru v � eských zemích  
Praha, Triton, 1999, 120s. 
 
Studie se zabývá d� jinami � erné smrti nejen v � eských zemích, ale také v evrop-
ském kontextu. V úvodní � ásti knihy se do� teme základní informace o moru: 
� ím je zp� soben, jak se p�enáší, zp� soby jeho lé� by apod. V dalších kapitolách 
se dozvíme, kdy se mor objevil prvn� , jak bylo proti n� mu bojováno a to jak 
v Evrop�  obecn�  tak i v � echách podrobn� ji. Pom� rn�  velká � ást je v� nována 
protimorovým spis� m a dobovým protimorovým úsilím. Podrobn� ji jsou dále 
popsány pr� b� hy epidemií od 14. století a� do posledního moru na po� átku 18. 
století. V záv� ru se pak autor zabývá dosud nezodpov� zenými otázkami kolem 
této nemoci – pro�  mor v 18. století vymizel z Evropy, pro�  byla n� která místa 
tragicky posti�ena a jiná, nepatrn�  vzdálená v� bec ne, upozor� uje však také na 
skute� nost, �e mor ze sv� ta nevymizel a �e jakýmsi novým morem dnešní doby 
je choroba AIDS. 

Práce dokládá neustávající snahu boje � lov� ka proti záke�né a tém��  v�dy 
smrtelné nemoci. Veškeré úsilí tehdejších léka��  bylo zcela bez ú� inku, jedinou 
mo�ností záchrany byl v� asný út� k nebo absolutní karanténa. Ze spis�  o 
ochran�  p�ed morem, a�  ji� byly ur � eny prostým lidem nebo vyšším vrstvám, 
vy� teme jen zoufalou bezmocnost tehdejší medicíny. Jak zjistíme z Wondrá-
kovy práce, léka�i doporu� ovali k prevenci a lé� b�  nemoci prakticky stejná – 
neú� inná – opat�ení a léky po celé období výskytu moru v Evrop�  – dryáky, 
vyku�ování jalovcem nebo octem, amulety. Snad jen protimorové spisy léka�e 
Vav�ince Spana ze Spanova a léka�e Jana � erného ze 16. století jsou pon� kud 
modern� jší, neradí toti� �ádné relikvie a škapulí�e, ale jen skute� né léky, i kdy� 
i ty z� stávaly bez ú� inku. Navíc jsou oba texty na vysoké jazykové úrovni a 
také dokládají tehdejší zvyklosti a stravu. 
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