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Uvodem

27. svazek sbornikHistoricka demografidhodla na svych strankacheplstavit
tend m jak lanky mladSich autor tak prace starSich inejstarSich
spolupracovnik a len Komise pro historickou a socialni demografiitudie
Martina Holého, Pavla B. Kky a Miroslavy Melkesové ukazuji, e absolventi
pra ské Filozofické fakulty UK i Jihceské univerzity v eskych Budjovicich

V nuji stale znanou pozornost archivnim pramen vhodnym pro historicko-
demograficky zakladni vyzkum. Daniela Tinkova, ktebhajila svoji disertani
praci na univerzit v Paii, obraci pozornost eskych badatel k mo nosti
vyu iti otdzek kladenych nejnoysi zahranini literaturou pi studiu
historickych pramen tykajicich se habsburské monarchie. Mezinarodn
studované socialni problematice v historické demafiige v novan take lanek
polskych historik Cezary Kukla a Malgorzaty Kamecké. Alice Velkova
ukazuje tuté problematiku ve stle historicko-demografické analyzy na
zaklad eskych historickych pramenMo nosti studia otazek socialnichjuh
pomoci historicko-demografickych metod se zabyléfek Pavly Horské, ktery
zarove upozor uje na dosud pou itelné metody klasické historickadmografie
zndmé u nas od 60. let 20. stoleti. Knto metodam se vraci v oddile Materialy
Eliska & ova. Jii Wolf dopl uje tento oddil zpravou o malo znamém prameni
pro studium moru v echéach.

D leité dokumenty pro diny eské historické a socialni demografie
obsahuje tentokrat oddil Zprav, v ni Petr Svobodnigana Masova informuji o
vyznamném kongrese o historii zdravotnictvi. Edulftaur se loui jménem
Komise pro historickou a sociélni demografii sijefinnohaletym pznivcem a
spolupracovnikem Janem Havrankem. Shodou okoludste Kronice nalezne

tend i rozloueni s Peterem Laslettem, jednim 2z nejvyzngsich
p edstavitel historicko-demografické orientace v evropskych i&oéch
d jinach. V oddilu Recenze informujeme dnlika pozoruhodnych novych
publikacich tykajicich se @n obyvatelstva a rodiny.



Introduction

The 27th volume oHistorical Demographyfocuses on providing readers with
articles by younger authors, as well as work frddeocolleagues and members
of the Commission for Historical and Social Demographiyhe studies by
Martin Holy, Pavel B. Krka and Miroslava Melkesova show that the graduates
of the Philosophical Faculty of Charles UniversityPrague and the university
in eské Budjovice are devoting an ever increasing amount ténébn to
archival sources that are useful for conductingidbgsimary research in
historical demography. Daniela Tinkova, who defehder dissertation at the
university in Paris, draws the attention of Czeebearchers to the possibilities
of applying the questions posed in the most modereign literature to the
study of historical sources relating to the Hapghuionarchy. Social issues in
historical demography, a subject studied intermatiily, are the focus of an
article by the Polish historians Cezary Kuklo andl@przata Kamecka. Alice
Velkova reveals the same issues in the light abhisal-demographic analysis
using Czech historical sources. The possibilit@sstudying the questions of
social history using the methods of historical dgraphy is the subject of an
article by Pavla Horska, who at the same time gaantt the methods of classic
historical demography used to date and familiathia region since the 1960s.
EliSka a ova looks at the subject of methods again in tle@seon Materials.
Jii Wolf completes this section with a report on #ldiknown source for
studying the plague in the Czech lands.

Important documents for the history of Czech histr and social
demography are this time contained in the secti@poRs, in which Petr
Svobodny and Hana MaSova provide information onirtiq@ortant congress on
the history of health services. On behalf of then@uvssion for Historical and
Social Demography, Eduard Maur bids farewell tolbrsy-time colleague and
mentor Jan Havranek. Coincidentally, in the sameqible the reader will find
a farewell dedicated to Peter Laslett, one of tlistnimportant representatives
of the historical-demographic orientation in Eurapesocial history. In the
Reviews section information is presented on sevaeoghble new publications
relating to the history of the population and tamily.



Historicka demografie 27/2003, s. 5-35
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra?@03

Slechtické s atky v eskych zemich v letech
1500 a 1650

Martin Holy

S atek patl k nejvyznamnj§im ivotnim ritual m ran novov kého
aristokrata. Jeho vyznam speal pedevSim v mo nosti ziskat legitimni
potomky z man elského lo e, ktese stanou nositeli majetkove i ideové rodové
tradice. Pro mladého Slechtice byl vyraznym ivatnmeznikem, nebojim
kon ilo obdobi dospivani. eska i zahranni historiografie se tématu
Slechtickych satk v raném novowu ji mnohokrat dotkla. VtSinou Slo

o analytické studie, které podrobily zkouméani jetimé p ipady nebo tba

s atky uritého rodu, v nkterych pipadech jde o studie vice zobajici.

! Existuje ji pom rn velké mno stvi studii eskych autor, ktei se vnovali problematice
Slechtickych satk . Jmenujme chronologicky alespayto: Charlotte Fritzova — Jinidh
R i ka, Spanisky s atek Vratislava z Pernstejna (1555hornik praci vychodeskych
archiv 3, 1975, s. 63-77; Josef Jaal, eny eské renesancd®raha 1976, hlavns. 23-
56; Jaroslav PaneRosledni Ro mberkoveé. Velmo éské renesanc®raha 1989, zejména
s. 107-111, 133n., 197n., 226n.; Véaclav Ledvinkackticka svatba v Praze roku 1579 (K
charakteru aristokratickych slavnostiské renesanceldocumenta Pragensida2, 1995, s.
105-113; Josef Petré& kol.,D jiny hmotné kultury. Kultura ka dodenniho ivota 4é. do
18. stoleti II/1 Praha 1995, s. 199nn.; Petr Vorel, Pernstejnskéba v Prosjov roku
1550, asopis Matice moravskel4, 1995, s. 139-162; Vaclav Bk, Svatby poslednich
Ro mberk , in: Vaclav B ek — Josef Hrdlika a kol.,Dvory velmo s erbem r e. VSedni
a svateni dny poslednich Ro mberka pan z Hradce Praha 1997, s. 80-97; Jaroslav
Panek, iSska satkova politika Viléma z Ro mberk&lata stezka. Sbornik Prachatického
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muzead, 1997 [1998], s. 41-56; Vaclav Bk — Josef Hrdlika, Rodinny ivot poslednich
pan z Hradce ve sile jejich korespondence, in: Vaclav Bk (ed.), Posledni pani
Z Hradce (= Opera historica=OH 6), eské Budjovice 1998, s. 146nn.; JiKubes,
Rodinné vztahy panz Hradce a Ro mberkv p edb lohorském stoleti, in: Vaclav Bek
(ed.),Posledni pani z Hradce&=OH 6), eské Budjovice 1998, s. 277-281; Vaclav Bk,
Die private Welt der bohmischen adeligen Familiemhren Selbst-zeugnissen des 16. und
17. Jahrhunderts, in: Heinz-Dieter Heimann (H8delige Welt und familidre Beziehungen.
Aspekte der ,privaten Welt" des Adels in bohmischmainischen und deutschen Beispielen
von 14. zum 16. JhdBerlin-Brandenburg-Potsdam 2000, s. 17-23; Pein B Svatba,
hudba a hudebnici v obdobi vrcholné renesance. Ndagu svatby Jana Krakovského
z Kolovrat v Innsbrucku roku 1580, in: Vaclav Bk — Pa-vel Kral (ed.),Slavnosti

a zabavy na dvorech a vrezidaich mstech raného novoku (=OH 8), eské
Bud jovice 2000, s. 207-264; Jiridh FrancekZlo in a sex v eskych djinach. Man elské
spory a sexualni kriminalita vraném novkw, Praha 2000, s. 20nn.; Petr Vorel,
Aristokratické svatby v echach a na Moravv 16. stoleti jako prostdek spoleenské
komunikace a stavovské diplomacie, in: Vaclav ek — Pavel Kral (ed.),Slavnosti

a zabavy na dvorech a vrezidaich mstech raného novoku (=OH 8), eské
Bud jovice 2000, s. 191-206; Marie Koldinskéa dodennost renesaniho aristokrata
Praha - Litomysl 2001, s. 31-40; Véaclav Bk — Josef Hrdlika — Pavel Kral — Zdek
Vybiral, V k urozenych. Slechta eskych zemich na prahu novkw, Praha - Litomysl
2002, s. 306-330; Eduard Maur — Vaclav Storek, Kaografii eské Slechty v 16. stoleti
(Hynek Krabice z Weitmile a jeho pman elek),Historick4 demgrafie 26, 2002, s. 5-27.
Ze zahraninich studii, které se wuji s atk m Slechty, uveme alespo tyto: Michael
Mitterauer, Zur Frage des Heiratsver-haltens imeridsichischen Adel, in: Heinrich
Fichtenau — Erich Z6liner (Hg.Beitrage zur neueren Geschichte Osterreiahiign 1974,

s. 174-194; Hans Jirgen Jungling, Die HeiratenHimsses Liechtenstein im 17. und 18.
Jahrhundert. Konnubium und soziale Verflechtung 8&mispiel der habsburgischen
Hocharistokratie, in: Volker Press — Dietmar Willewv(Hg.), Liechtenstein — Firstliches
Haus und staatliche Ordnung. Geschichtliche Grugdtaund Perspektiveivaduz 1988,
S. 329-345; Beatrix Bastl, ,Adeliger Lebenslauf’ie[Riten um Leben und Sterben in der
Frihen Neuzeit, inkKatalog ,,Adel im Wandel”. Politik, Kultur und Kongésion 1500-1700
Wien 1990, s. 376-389; Richard van Dilmen, Heirad &heleben in der Frihen Neuzeit,
Archiv fir Kulturgeschicht&2, 1990, s. 155-171; Evelin Oberhammer, Geseggietlies
Band. Eheprojekte, Heiratspakten und Hochzeit imstfichen Haus, in: Ta (Hg.)Der
ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Firstenhaeshtenstein in der Frihen Neuzeit
Wien - Miinchen 1990, s. 182-203; Beatrix Bastl, Mezoci a bezmoci. Uvahy
0 ka dodennim ivot Slechtice v raném novoku, D jiny a souas-nostl16, . 3, 1994, s.
24-26; Ta, Eheliche Sexualitat in der Frihen Neuzsischen Lust und Last. Die
Instruktion des Fursten Karl Eusebius von LiechignsArchiv fur Kulturgeschicht@8, 2,
1996, s. 277-301; T4, Hochzeits-rituale. Zur Stamghropologie von Verhaltensweisen
innerhalb des 0sterreichischen Adels der Frihenzé&lguin: Wolfgang Adam (Hg.),
Geselligkeit und Gesellschaft im Barockzeitaltenter Mitwirkung von Knut Kiesant,
Winfried Schulze und Christoph Strosetzki, Bd. de8%aden 1997, s. 751-764; T4, Macht
der Emotionen? Refugien der Intimitdt? Die Erhajtwles Namens und die Ordnung der
aristokratischen Familie, in: Vaclav Bk — Pavel Kral (ed.)Aristokratické rezidence a



Krom t chto nam mohou inspiraci poskytnou také praceuadomaci, i
zahranini, které se zabyvaji atky obecn nebo se jim wnuji u neurozenych
vrstev ran novov ké spolenosti?

K jednotlivym krok m sm ujicim k ritualizovanému uzaeni s atku se
nam zachovala celaada pramen jako jsou napgklad rzné uaty?
korespondende deniky, svatebni smlouy alian ni smlouvy, testamenty
dobové tisky, r zna nauenf®, soupisy vybav newst'* apod®?

dvory vraném novoku (=OH 7), eské Budjovice 1999, s. 502-512. Habsburskymi
s atky se zabyvali: Karl Vocelkdjabsburgische Hochzeiten 1550-1650. Kulturgeschicht
liche Studien zum manieristischen Reprasenta-esh3iVien — Kéln — Graz 1976; Beatrix
Bastl, Habsburgische Heiratspolitik — 1000 Jahreh#eit?, Tausend-undeine Geschichten
aus Osterreich."Homme. Zeitschrift fir Feministische Geschichésenschaf?, 1, 1996,

S. 75-89.

Z eskych praci jsou to nasledujici: Jan KapMan elské pravo majetkové dleského
prava zemskéhoPraha 1908; Hynek Zarub® jiny lasky (Popularni obrazy z jih
snubnosti, man elstvi a prostituce od prew a po dobu nejnoysi), Praha 1925; Anda
Kozakova, Pravni postaveni eny weském pravu zemskgmraha 1926; Ji Klabouch,
Man elstvi a rodina v minulostiPraha 1962, zvlasts. 57-80; Josef Grulich, ,Slavnostni
okam iky" — svatebni a lestni obad v obdobi raného novdw (Zav ry tridentského
koncilu a pra ské synody ve ste jiho eskych matrinich zapis z 2. poloviny 17. stoleti),
Historicka demografie24, 2000, s. 49-82. Z praci zahrarich autor uve me alespo
n které: Richard van Dllmen, Fest der Liebe. Heirat Ehe in der frihen Neuzeit, in: Ty
(Hg.), Armut, Liebe, Ehre. Studien zur historischen Kdititschung Frankfurt am Main
1988, s. 67-106; Jack Goodyje Entwicklung von Ehe und Familie in Eurggaankfurt
am Main 1989; Reinhard Sieder, Ehe, Fortpflanzumgd) 8exualitat, in: Michael Mitterauer
— Reinhard Sieder, VorRatriarchat zur Partnerschaft. Zum Strukturwandek dFamilie
Minchen 1991, s. 144-169; Jean Claude Bologhginy svatebnich olad na Zapad,
Praha 1997, s. 141-177; Richard van Dulné@rifura a ka dodenni ivot v raném novduw
(16.-18. stoleti). Dm a jeho lidé 1, Praha 1999, s. 137-205.

% Ty jsou roztrouseny po fondech jednotlivych velitls ve Statnich oblastnich archivech.
4 Vzhledem k velkému mno stvi korespondence v roglaim archivech 3lechty eskych
zemich a velkému ptu jejich starSich i noySich edic uvadim gsné citace nie
u konkrétnich gpad .

® K nim viz sta Petra Mati, Nejstarsieské a moravské deniky (Kultura ka dodenniho ivota
v raném novovku a nkteré nové perspektivni pramenyplia Historica Bohe-mical8,
1997, s. 99-120, ktery cituje starSi edice Sleklith denik. V poslednich letech byly
n které z nich vydany: Marie Koldinska — Petr Ma(ed.),Denik rudolfin-ského dvana.
Adam ml. z ValdStejna 1602-163®raha 1997; Petr Vorel, Videky denik rytie
Dvoreckého z roku 155%olia Historica Bohemicd9, 1998, s. 7-36.

® Original svatebnich smluv zeského prosedi z 16. a 17. stoleti je zachovano velké
mno stvi v r znych fondech gdevsim ve Slechtickych rodinnych archivech. D&leu|
k dispozici r zné opisy, konfirmace a vypisy zhto smluv, které se nachazeji rovna
r znych mistech.



Svatba nebyla v raném novdw zale itosti privatni, individualni, nybr
udalosti veskrze spolenskou, vesjnou se zavanymi zavazky enicha a
nev sty!® Idedlem bylo zachovani rovnorodosti parthea nebylo idkych
vyjimek, které tento v zasadeoreticky princip pekra ovaly. Bylo mo né, aby
si vzal kupikladu ryti pislusnici panského stavu. Pak ale on ijehdid
z stali pisludniky niiho stavd? Napiklad 15. Gnora 1586 se rytWaclav
Budovec z Budova o enil s pisludnici starobylého panského rodu Annou
Zakupskou z Vartemberka.V opa ném pipad , tedy byl-li mu vy$3iho stavu
ne ena, pak se ona atkem s nim stavalaiglusnici jeho stavu. Toté platilo i
pro dti ztohoto man elstvi’ Bylo i mo né o Slechtictvi pjit, a to v tom
p ipad, kdy si ena z rytiského rodu vzala fslusnika mstského stavu, nebo
i pro tuto situaci platilo, e man elka ziskala g\stav po mu i*®

" Alian ni smlouvou mezi pany z Ro mberka a pany z Hradcekm 1528 se zabyva i
Kube$,Rodinné vztahys. 273n.

8 Pavel Kra) Mezi ivotem a smrti. Testamentgské $lechty v letech 1550 a 165@ské
Bud jovice 2002.

® Josef Hrdlika, Literarni mecenat poslednich pam Hradce, in: Vaclav Bek (ed.),
Posledni pani z Hradce@H 6), eské Budjovice 1998, s. 364n.

10 Jako nagklad pasa ,O enni a enach...“ v edici Frantisek Boleslav K\(ed.), Uroze-
ného Pana Pana Jana z Lobkovic na HasiStgprava a nauveni jeho synu Jaroslavovi
v tom, co initi a co nechati, a kterak se pokudem zachovavati m#&raha 1851, s. 13nn.
K vyb ru nev sty srov. také Antonin Jaroslav \atko (ed.), Ludvika z PernStyna naai
rodi m, jak od nich zvedenu byti sokada, asopis eského muse28, 1864, s. 74n..

1 0 vybavach newst podavaji informace zéti Slechty, je asto ustanovuiji, co ma dcera ke
s atku dostat. Jednim z takovychiklad je kSaft Adama Bohdaneckého z Hodkova z 2.

ervna 1561, ktera takovou vybavu popisuje (Paval,lfezi ivotem a smrtis. 149).

120 t chto pramenech praeské a moravské prostli informuje Véaclav B ek, Die private
s. 18. a také Petr VoreRristokratické svathys. 196n.

13 Richard van Diilmerfest der Liebges. 67; Vaclav B ek, Die private Welts. 18n.

14 And la KozakovaPravni postaveni enys. 17.

15 Touto vyraznou postavou se monograficky zabyvabemi RejchrtovaVaclav Budovec
z BudovaPraha 1984.

5 Noemi RejchrtovaVéaclav Budovecs. 24n. Anna byla gjm dcerou Vladislava ze za-
kupské vtve vartemberského rodu (August Sedl§ z Vartemberka®SNXXVI., s. 436).

1" And la Kozakova,Pravni postaveni enys. 16; Petr VorelPani z Pernitejna. Vzestup a
pad rodu zubi hlavy v djinach ech a Moravy,Praha 1999, s. 215; Jimch Francek,
Zlo in a sex s. 21; Véaclav B ek — Josef Hrdlika — Pavel Kral — Zdek Vybiral, V k
urozenychs. 64.

18 vaclav B ek — Josef Hrdlika — Pavel Kral — Zdek Vybiral, V k urozenychs. 64.
Takovy pipad uvadi Dacky; Jii Mikulec (ed.), MikuldS Daicky z Heslova. Parnti
(s tvodem Josefa Jaka), Praha 1996, s. 122.
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S atek byl definitivnim pechodem od dstvi k dosplosti, ktery mohl
znamenat také pchod od otcovskéhoi poru nikova patronatu kizeni
vlastnich osud i k budovani samostatné domacnosti. Sstkem také souvisel
vzr st samostatné odpainosti za reprezentaci sveho rodu a stavu.

Tendence rodi, hlavn otce, pipadn bratra, postarat se oaek svych
d ti, pibuznych apod. byla pdevSim motivovdna snahou zabe#pe
pokra ovani rodu. Pro mnohé rody byla mo nost jejich vem skutenou
no ni m rou, pedevsim tehdy, nezbyvalo-li mnoho mu skycten rodu®®
Napiklad Vilém z Ro mberka v hrze ze zaniku rodu sdomim nevelké
pravd podobnosti, e bude mit syna adice, horliv nabadal svého bratra Petra
Voka, aby se o rodovou kontinuitu postarafon.

Na s atek pomyslel mlady Slechtic obvykle tehdy, kdy s®jetkov
osamostatnil a byl tak schopen zajistit rodinu. @w®xistuji i mnohé vyjimky,
kdy urozenec uzael s atek v dob, kdy byl jest finan n zavisly, a ji na
svem otci, bratru,i poru nikovi. V takovém pipad bylo pak obvykle pevzeti
majetku ji enatym Slechticem urychleno.

Pro nkteré chudsi Slechtické rody bylo vyvdani dceryo en ni syna
ekonomickou nezbytnosti, i kdy byla realizace $yatinan n naron&* a ji
nutnosti vyplatit vno® man elu dcery i pouze ,obyejnymi* naklady na
svatebni hostinu, kter@sto dosahovaly obrovskychstek.

S atkem bylo mo né zlepSit svou finami situaci, pedevSim ziskanim
v na. Napiklad svatebni smlouva pomik Anny z Ro mberka s Jachymem
z Hradce stanovila wo nevsty na 4 000 kop miSekych gros, které byly
rovnou zaplacen§® astji bylo ale v no splaceno postupnnezidka velmi
zdlouhav, by podle zvyklosti mlo byt zaplaceno \tSinou ,do roka a do dne”.
Takto formulovanou Ihtu k vyplat v na stanovila najklad svatebni smlouva
uzavena 23. z4 roku 1602 mezi Karlem Kapounéfra V nkem Kordule ze
Sloupn&>, ktery vdaval svou dceru Markétu.

¥vaclav B ek — Josef Hrdlika — Pavel Kral — Zdetk Vybiral,V k urozenychs. 60.

20 Jaroslav PanelRosledni Ro mberk. ivotni gb h Petra VokaPraha 1996, s. 76, 83, 86.

2L Finann néaro na byla svatbaasto i pro pedni aristokratické rody. Této otazce Vpad
svatby Kateiny z PernStejna s Ekem ze Salmu sewe Petr VorelPani z PernStejnas.
233n.; Ty, Pernstejnska svatha. 139-162; Ty, eska a moravska aristokracie v polovin
16. stoleti. Edice register lisbrat i z Pernstejna z let 1550-155ardubice 1997, s. 174n.

?2\/ nem v eském zemském pravu se zabyvali: Jan Kapas elské pravo majetkoyé.
25nn., Andla Koz&kovaPravni postaveni enys. 19nn. a Petr VordPani z Pernstejngs.
89.

23 Jaroslav Panek (edYAclav Bezan, ivoty poslednich Ro mberk-Il, Praha 1985, s. 23.

24 patrn n ktery len vladyckého rodu Kapourze Svojkova (August Sediék, Kapoun ze
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V tSinou ale vyplaceni wa trvalo mnohem déle. Tak négad v no
Al b ty (EliSky), dcery Adama |. z Hradce a Anny z Rotélu, ktera si roku
1543 vzala Divise Slavatu z Chlumu a KoSumb&kabnasejici 3 000 kop

eskych gros m lo byt splaceno od svatagkého terminu roku 1547 (23. dub-
na) po 500 kopéach ra , tedy a do roku 1552

V n kterych pipadech k vyplaceni ma nedoSlo vbec. Napiklad nej-
mladSi dcera Vratislava z Pernstejna (1530-158®jaBa, narozena asi roku
1579, ktera si vzala roku 1598 markyze FrantiSkazagu de Castiglione, se a
do své smrti roku 1616 svéhona nedokala?®

S atek nkdy umo oval ziskani pozemkového majetku, oom mohla
pojedndvat i svatebni smlouva, a tim dosa eni aaiko lepSiho majetkového, a
tudi i mocenského postaverfi. Takto napiklad svatbou Jana a Vojha
z Pernstejna se sestrami Annou a Markétou z Pastupku 1507 pbyla do
pernstejnského rodinného majetku panstvi LanskeoLansperk!

S atkem s Polyxenou z Pernstejna, vdovou po VilénmoRio mberka, si
vyrazn majetkov polepsil Zdenk Vojt ch Popel z Lobkovic, ktery do té doby
nepatil mezi velké pozemkové dritele. Nesta mu pinesla vnhem roudnické
panstvi®? Daldim ekonomickym, dle rakouské histéi Beatrix Bastl
,obchodnim® satkem byla svatba Albrechta Vaclava Eusebia z \fejig
s Isabelou Katénou z Harrachu, konané ve Vidni roku 1623.

Svojkova,OSNXIII., s. 971).

%\ nek byl zejm synem Vnka ml. Kordule ze Sloupna (August Sedlé Kordule ze
Sloupna OSNXIV., s. 812).

2 SUA v Praze, SM, inv.. 1622, sign. K 42/39, kart. 1151. Takovéto fornsalie obsa ena
také ve svatebni smlouyvktera byla uzaena 3. ijna 1617 mezi Barborou ¥sovcovou ze
lunic a S astnym Véaclavem Ripeskym z Chys a Egerberka. Tenlmdostat za man elku
jeji sv enkyni Johanku Myskovou ze lunic (SUA v Praze, SMy. . 2236, sign. M
55/35, kart. 1491).

27 O tomto podporovateli Jednoty bratrské a aktividirastniku stavovského povstani roku
1547 informuje August Sedlék, Slavata z Chlumu a KoSumbereENXXIIl., s. 340.

28 SOA Tebo , poboka Jindich v Hradec, RA panz Hradce, inv.. 247, sign. 340.

29 Petr Vorel Pani z Pernstejnas. 264n.

30Ty, Aristokratické svathys. 194n.

31Ty, Pani z Pernstejnas. 100.

%2 pavel Marek, Dtstvi a dospivani Vaclava Eusebia z Lobkovic vetlev3panliské
korespondence jeho rodi in: Ivo Barteek (ed.), Celostatni studentskd konference
Historie 99 Olomouc 2000, s. 63; Marie Ryantova, Prom lobkovické rezidence na
Vysokém Chlumci v 16. a 17. stoleti, in: Vaclav & — Pavel Kral (ed.)Aristokratické
rezidence a dvory v raném novku (=OH 7), eské Budjovice 1999, s. 236.

%3 Beatrix BastlMezi moci a bezmqd. 24.
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Podle nazoru ji zminné Beatrix Bastl existovala v raném noviw
zasadni souvislost mezi dictvim a svatbou, ktera se mj. projevila ve
s atkovém vku Slechty®* Ten byl podle ni u rakouské Slechty u prvnihatiu
vprmru umu piblin 27 let, zatimco u en 22 let. V dledku umrti
jednoho z man el byly asté nkolikeré s atky za ivot®

Proti prvorozenym nii ostatni Slechtiti synové mensi Sance na uzani
s atku zvlast v pob lohorské dob, kdy se prosazovalo fideikomisni pravo,
jeho podminky mohly neprvorozené vylati z d dictvi po otci, nebo jejich
d dické pravo omezit. Do té doby byladicka prava vSech synv zasad
stejnd® Existuji ovdem vyjimky jako nafklad ve form vladastvi
u Ro mberk .

Pi vyb ru partnera bylo velmi deité dret se uritych kritérii®’
Kup ikladu bylo nutné zva ovat mo né ekonomické vyhdtly atku, politické
d sledky apod? V této souvislosti je €ba zminit vyznam tradiich rodovych
alianci, uzaviranych nejen mezi nejvyznajaimi rody, ale asto i mezi rody
ryti skymi*® Spatna volba potencialniho partnera mohla mit tiegad sledky
napiklad pro Gnosnost spoleé doméacnosfi- Urozené dti byly svymi rodi i
vychovavany ktomu, aby se zajimaly o speleské postaveni budoucich

% T4, ,Adeliger Lebenslatifs. 377.

% Timto problémem v prostdi rakouské Slechty se zabyval Michael Mitteraier, Frage
des Heiratsverhaltens. 176nn.

% petr Maa, Aristokraticka presti a aristokraticka spolrost. eska Slechta 1500-1700
Diplomova prace FF UK, Praha 1997, s. 95.

37 Richard van DillmenfFest der Liebes. 74; Evelin OberhammeGesegnet sek. 182 a
203; Véaclav B ek, “Ty nad je budou ka dy ty i ned le.” T hotenstvi oima Slechty na
prahu novovku, D jiny a souasnos23, . 3, 2001, s. 8; Ty Die private Welts. 18n.

38 Beatrix BASTL, Mezi moci a bezmoci, s. 24; VacBwek — Josef Hrdlika a kol.,Dvory
velmo ,s. 71.

%9 politickymi d sledky satku Vratislava z Pernstejna s Marii Manrique dealaroku 1555
se zabyvali Charlotte Fritzova — Jiieh R i ka, Spanlsky satek s. 63-77. Tému
v pipad s atku Viléma z Ro mberka s Polyxenou z PernStejna seval Josef Janak,
eny eskeé renesancs. 25n.

“0 Frantisek KavkaZlaty vk R i. Kus eské historie 16. ku, eské Budjovice 1966, s. 51;
Petr Maa, Aristokratick& presti, s. 106n.; Vaclav Ledvinka, Adam Il. z Hradce a&lpdni
pani z Hradce v ekonomice, kuleua politice 16. stoleti, in: Vaclav Bk (ed.), Posledni
pani z Hradce (BH 6), eské Budjovice 1998, s. 15; Vaclav Bek, Aliance Ro mberk,
Zrinskych ze Serynu a Novohradskych z Kolovrat naatku 17. stoletiJiho esky sbornik
historicky 65, 1996, s. 15. Ro mberskymiatkovymi aliancemi se zabyval Jaroslav Panek,

iSsk& satkova politika s. 42nn., 54n.

“1 0 volb partnera v pernstejnském radformuje Petr VorelPani z Pernstejnas. 262n.
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partner a pedevsSim mla jejich vychova smovat k naprostému respektovani
v le rodi . N kdy ovSem dochazelo k vyraznému odchyleni se athtd
princip .

D ive ne v bec zaalo jednani ve satkové otazce, bylodgba se zamyslet
nad okruhem potencialnich net. Nejprve hledal budouci enich asto jeho
otec pipadnou newstu obvykle v kruhu pbuznych, resp. ,pana péatel“.
Pochopiteln v tSinou uvnit svého stavu. Pet aristokratickych rodin, je
p isluSely k panskému stavu echach a na Moray nebyl velky, dosahoval
piblin potu 60. V 16. stoleti u nas také nebyliokym jevem, bral-li si
p isludnik panského stavu divku Faké bohatsi rytgké rodiny.

v v s

Vzhledem ktomu, e veskych zemich nebyl vysSSi Slechticky stav ne
pansky (nagklad knieci), nic nebranilo tomu, aby ktei p islusSnici
vyznamnych eskych panskych roduzavirali satky s dcerami kni ecich rod
z i%e* Takovym eskym rodem, citicim se rovni&skym kni ecim rodm, byli
Ro mberkové. Roku 1557 si ro mbersky vladd/ilém z Ro mberka vzal
markrabnku Kateinu Brundvickol"® Jeho druhou man elkou byla ofie
Braniborska a eti Anna Marie BadensKA.

K hledani partnera mimo zeniKoruny eské dochazelo v 16. stoleti u nas

im dal tim astji, p edevSim v okruhu dvorské Slechty, respcht
aristokratickych rod, jejich p islusnici byli ve slu bach habsburského dvora,
a ji panovnikova, i n kterého z arcikni af®> Pochopiteln to vyhovovalo
habsburskym panovnikn, ktei se snaili o vytvoeni loajalni aristokraticko-
byrokratické multinacionalni vrsty.

2 Jaroslav Panek, Ro mbersti sirotci na jictohradeckém aeskokrumlovském zamku (K
otdzce vychovy eské renesani aristokracie) Jind ichohradecky vlastivdny sbornikl,
1989, s. 3.

3 Vaclav B ek — Josef Hrdlika (ed.), Vybrova edice rodinné korespondence poslednich
pan z Hradce, in: Vaclav Bek (ed.), Posledni pani z Hradce(# 6), eské Budjovice
1998, s. 258. VSemidmi n meckymi satky Viléma z Ro mberka se specialzabyval
Jaroslav Panek,iSska satkova politika s. 46nn. Tomu se moval také Jindch Francek,
Zlo in a sexs. 24nn. VSechny tyto atky jsou dokumentovany u &ana (Jaroslav Panek
(ed.),Véaclav Bezan, ivoty, s. 152nn., 184nn., 284nn.).

44 Jaroslav Kolar (ed.)Marek Byd ovsky z Florentina, Svza ti eskych kral, Praha 1987,

s. 182; FrantiSek KavkaZlaty vk R i, s. 109n.; Jaroslav Panek, Die Rosen-berger.
Adelsmacht zwischen regionaler Verankerung und mischer Integration, in: Andrea
Komlosy — Véaclav B ek — FrantiSek Svatek (Hg.Kulturen an der Grenze. Waldviertel —
Weinviertel — Sidbohmen — Sudmahnafien 1995, s. 215; Vaclav Bk — Josef Hrdlika

— Pavel Kral — Zderk Vybiral,V k urozenychs. 88.

> Petr Vorel Aristokratické svathys. 199.
“® Karel Stloukal, Konec rodu parz HradceJiho esky sbornik historick§3, 1964, s. 125;
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V pr b hu 16. stoleti dochazelo se vgtajici mrou k vyvdavani divek
z eskych aristokratickych rodin mimo zerKoruny eské. V prvni polovin
16. stoleti tomu tak nebylo, proto eeskd Slechta pova ovala tento jev za
ne adouci, nebo pro by mlo v no nevsty odplyvat ze zem kdy by jej
mohla ziskat pokladna kterého domaciho rodt.

Zajimava je poznamka Bzanova, vztahujici se kil itosti namluv
Ladislava z Hagu o Al btu z Ro mberka roku 1552:Ale kdy p atelé, zvIast
pan vliada®, rad ji cht | ji vzemi osaditi, a e pdkové pani z Ro mberka
neradi svych dcer ven z krélovstvi vydavali, jendpay dana, déle o ni
nejednal.*®

Stejn tak nebylo idkym jevem v pedb lohorské dob, byl-li uzaven
s atek mezi eskym i moravskym Slechticem aigluSnici nkterého
Slechtického rodu zahramiiho, asto z habsburskych drav, a rakouskych,
i n kdy i Spanlskych.

Vzhledem ktomu, e dochazelo i ke konfesijrsmiSenym satk m,
vyjad il Petr Voref® nazor, e nagklad do eskych zemi provdané Spéské
Slechtiny v 16. stoleti sehraly vyznamnou rekatolidadlohu. SmiSené atky
nekatolickych Slechtics katoli kami z cizich aristokratickych rodoodporovali
také habsbursti panovnici, domnivajice se, e tiomghou budoucimu
prosp chu katolické viry?*

S atky s pisluSnicemi Sparskych rod m ly té za néasledek postupné
vytvaeni tzv. Spariské strany v Praze. Zakladem tohoto kulturniho

Jaroslav Panek, eska a rakouskd Slechta v ptrich habsburské monarchiB, jiny
a souasnostl2, . 3, 1990, s. 29; Josef Hrdkia, Adam Il. z Hradce a jeho dvy in: Vaclav
B ek (ed.), Posledni pani z Hradce(@#H 6), eské Budjovice 1998, s. 130; Robert John
Weston Evansyznik habsburské monarchie 1550-17Bfaha 2003, s. 114.

47 Petr Vorel Aristokratické svathys. 199.

“8\/ilém z Ro mberka (1535-1592), vlada letech 1551-1592.

9 Jaroslav Panek (ed\YAclav Bezan, ivoty, s. 12.

0 petr VVorel Aristokratické svathys. 200.

®1 FrantiSek Hruby, Ladislav Velen ze erotinagesky asopis historicky35, 1929, s. 5.
Habsbursti  panovnici podporovali nejen atky nekatolik s pisluSnicemi cizich
katolickych rod, ale snaili se v nkterych pipadech zasahovat i do zamyslenychtlk
aristokracie eskych zemi v tom fpad , pokud dle jejich soudu hrozilo atkem nebezpé
oslabeni katolickych pozic. Panovnikovu konfesg@am enou satkovou politiku ilustruje
zajimavy proces s Kaf@ou Mezeickou z Lomnice, sirotkem po posledninmigtusnikovi
moravského panského rodu Meekych z Lomnice katoliku Tasovi (zem1595), a s
luteranem Zikmundem z Tiefenbachu, jeho si protiivRudolfa Il. roku 1607 vzala
(Jaroslav Honc, Rudolf II. contra Kaiga Mezeicka z LomniceHeraldika a genealogie
20, .1,1987, s. 13-36).
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I mocenského uskupeni bylo pernStejnsko-lobkovickedové semknuti,
zalo ené satkem eského magnata Vratislava z Pernstejna (1530-1582)
s kastilskou Slechthou Marii Manrique de Lara v roce 15%5.

Uzav eni s atku pedchézelo hledani nesty a ritualizované namluvy; p i
nich iniciativa byla na stranmu ského partnera, jeho ,para patel* resp.
zejména jeho rodiny, Stai, vzhled a jiné kvality newsty nebyly obvykle
rozhodujici. Dle ity byl p edevSim stav urozenosti partnera a nazor rodin.
Prav na pistupu rodiny zale elo, do jaké miry bude respekiowazor enicha

i nev sty. Nevelka dle itost stai mohla vést asto k tomu, e pes nkdy jasny
cirkevni nesouhlas nebyl ani vyraznykavy rozdil mezi newstou a enichem
na peka ku uzaveni s atku.

Napiklad v lednu 1587 si dvaapadesatilety nejvy3sikmaf® Vilém
z Ro mberka vzal dvacetiletou Polyxenu z Pernstejaasouhlasem jejiho otce,
ktery byl enichovym pitelem?’ Jest v t3i byl vkovy rozdil mezi
dvaaSedesatiletym Hynkem Krabici z Weitmile a jghopatou man elkou,
teprve patnactiletou EliSku Protivinskou z Pohri@niTakovato vkova
nerovnost byla ovSem i v ramovov kych echach spiSe extrémni.

2 Charlotte Fritzova — Jinth R i ka, Spanlisky satek s. 63, 68; Petr Vorel, Pani
z Pernstejna, s. 244n.; Vaclav Bk — Josef Hrdlika — Pavel Kral — Zdek Vybiral, V k
urozenychs. 104.

>3 Margaret Lembergovéa, Hanavské zasnuby Albrechia $aniického,D jiny a souasnost
16, . 6, 1994, s. 15-18; Petr Ma& Ritual zasnub v deniku renesaimo kavaliraD jiny a
sou asnostl18, . 6, 1996, s. 11-15. Namluvy Zdea Brtnického z ValdStejna vyil také
Jindich Francek, Zloin a sex, s. 21nni Marie Koldinsk4Ka dodennosts. 35.

>*V pramenech asto se vyskytujici kategorii ,para patel“ v novali pozornost Petr Ma,
Aristokraticka presti, s. 113nn. a Vaclav Bek, “Dobré p atelstvi” v listech Ptipeskych
z Chys na sklonku pdb lohorské dobyPorta Bohemical, 2001, s. 27-42; Ty, ,Pani a
p atelé” v mySleni a ka dodennim ivot eské a moravské Slechty na prahu nokay

esky asopis historickyl00, 2002, s. 229-264.

* Richard van DillmerFest der Liebes. 71nn.; Beatrix Bastl, Adeliger Alltag im Spégler
Lebensalter, in: Ernst Bruckmiuller (Hg.)Alltagserfahrungen in der Geschichte
Osterreichs Wien 1998, s. 82.

*6 Vilém z Ro mberka byl v letech 1560 a 1570 nej${h komornikem (Frantisek Palacky,
P ehled souasny nejvysSich atojnik a uednik, in: Jaroslav Charvat (ed.pilo
FrantiSka Palackéhd, Praha 1941, s. 366) a od roku 1570 a do svéisih92 nejvysSim
purkrabim (Tamté , s. 369).

" Jaroslav Kolar (ed.)Marek Byd ovskys. 202; FrantiSek Kavka, Zlatyk' R f, s. 120n.;
Josef Jan&k, eny eské renesance. 23nn.; Jaroslav Panekilém z Ro mberkaPraha
1998, s. 224.

°8 Eduard Maur — Vaclav StoreK, demografii eské $lechtys. 12.

14



Je poteba zminit i situace, kdy byl enich mladSi ne nsta. V kvtnu
roku 1589 se Karel st. ze erotina o enil stpt icetiletou Barborou Krajovou
z Krajku?>® Byla tedy o plnych deset let stafSi.

Krom vyhrad cirkevnich panovaly nad ipadnym velkym vkovym
rozdilem nkdy i rozpaky spolesnské, podle Beatrix Bastlgrevsim z dvodu
restriktivni sexualni moralky 16. stol&tiByl-li mu p ili§ stary, mohly panovat
pochyby o jeho potenci, co vzbuzovalo obavu o m@m hledani milence ze
strany man elky. Svou roli ovSem hrala i majetkatazka. Zerel-li mnohem
starSi man el, dochazelasto ke kumulaci velkého majetku v enskych rukou.
Dalsi satky tchto bohatych vdov byly velmiasté®® Napiklad Polyxena
Ro mberska z PernStejna, narozdil od svého prvrdhaiku ji velmi dobe
zabezpeena, uzawla druhé man elstvi ve svych 37 letech v listopadku
1603 s mladSim Zd&em Vojt chem Popelem z Lobkovic, nejvySSim
kancléem Kralovstvi eskéhd?

Jako idedlni byl u nas nahli en ks nev sty t sn nad 15 let. Proto bylo
obvyklé uspoadat svatebni veselisn po dovrSeni tohoto ku, nejastji
v Unoru po patnactinaéi.Svatebni smlouvy, o nich bude jesti e pojednano,
byly n kdy uzaveny ji v d tstvi budouciho paru a vlastrse jen ekalo na
dovrgeni pInoletosti u obdt.

Pro harmonicky spolay ivot musel byt také zaren odpovidajici
charakter newsty. Pedevdim byly zdraz ovany poestnost a cudno&t.
Pozornosti podle Beatrix Bastl Uplmeusla ani krdsa nesty, pedevSim dole
stav na postavy, i kdy ta nebyla zdaleka nejte it j3i.%

*¥ Barbora Krajiova z Krajku byla dcerou podporovatele Jednotyrbkat Arnosta Kraje
z Krajku a jeho man elky Aleny ze Selmberka (Aug@dliaek, Kraji z Krajku, OSN
XV., s. 25; Josef Piln&k, Staromoravsti rodové/ide 1930, s. 358).

%0 Noemi Rejchrtovéa (ed.Karel st. ze erotina, Z korespondenderaha 1982, s. 12.

®1 Beatrix BastlMezi moci a bezmqd. 24.

®2vaclav B ek — Josef Hrdlika a kol.,Dvory velmo , s. 79.

®3 Karel Stloukal, eska kanceladvorska 1599-16Q&raha 1931, s. 104-108; Ty , Polyxena
z Lobkovic, roz. z Pernstejna, in: Ty (edBralovny, kn ny a velké eny eské Praha
1940, s. 267n.; Josef Jap&, Rudolf Il. a jeho dobaPraha 1987, s. 269n.; Beatrix Bastl,
Mezi moci a bezmacs. 24; Petr VorelPani z PernStejnas. 267, 278; Jaroslav Panek,
Vilém z Ro mberkas. 224nn.; Pavel Marek, tstvi a dospivang. 62n.

% petr Vorel Aristokratické svathys. 198.

® Richard van Dillmerfest der Liebgs. 72; Petr VorePani z Pernitejnas. 214;

% vaclav B ek, Die private Welts. 19.

67 Beatrix Bastl,Adeliger Lebenslauf“ s. 379.
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U n kterych rod existovaly zvlastni tradni idealy vzhledu newty —
napiklad u Lichtenstejn krom postavy jest velké tmavé a.°° R zné
slavnosti, a ji vramci rodiny i mimo ni, stejn tak jako dvorsk& slu ba,
poskytovaly mladym Slechtien mo nosti bez vtSiho rozruchu bli e poznat
potencialni newtu. Napiklad Vratislavovi z Pernstejna dvorska sluba u
arcikni ete Maxmiliana umo nila poznat v okruhu dwich dam jeho eny
Marie Spanlské svou budouci man elku Marii Manrique de L&ta.

K p ekad kam, které branily uzaeni man elstvi, patlo blizké pilbu-
zenstvi”t Ovdem pro aristokracii nebylo tinou velkym problémem ziskat
k takovému satku cirkevni dispenZ. Napiklad v anoru 1587 se Jan
z PernStejna o enil se svou vlastni sesici, dcerou bratra jeho matky Marie
Manrique de Lara, s Marii Manrique de Lara ml. Teona atku musel kvli
blizkému pibuzenstvi udit dispenz pape’® Pro pokrevni spizn ni ve tetim
stupni udlil bulou z 13. ledna 1599 pape Kliment VIII. digspz pro satek
Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka s Lucii Otgliiradce’’

asté satky pibuznych vedly u rkterych rod ke genetické zat. Ta
m la za d sledek jak astou neplodnost mu i en, kv li ni postupn vym ely
n které eské Slechtické rody, tak izné ddi né choroby?

% Antonin Jaroslav Viatko (ed.),Ludvika z Pern$tyna naeni,s. 74; Richard van Dilmen,
Fest der Liebgs. 74; Vaclav B ek, Die private Welts. 19.

% Beatrix Bastl, Adeliger Lebenslatifs. 379.

0 Charlotte Fritzovd — Jinith R i ka, Spanlsky satek s. 66nn.; Petr VorelPani
z Pernstejnas. 244.

0 peka kach man elstvi podle kanonického prava viZ Bilabouch,Man elstvi a rodina
S. 65n.

2vaclav B ek — Josef Hrdlika — Pavel Kral — Zdek Vybiral,V k urozenychs. 60. Pouze
ve vyjime nych pipadech mohlo byt ziskani dispenzu pro Slechtiadné. Tak tomu
bylo roku 1596 u Henyka z ValdStejna a Marie z Lok, ktei byli blizkymi p ibuznymi.
Nakonec se vzali i bez platného dispenzu, co veubského arcibiskupa Zbka Berku
z Dubé k slovni ura ce Henykovy man elky, ktera jpak pro néek cti pohnala md
zemsky soud. Celou kauzu podrobwyli il Vojt ch Jaromir Nové&ek, Spor o n&k cti
mezi Marii ValdStejnskou z Lobkovic a Pra skym diskupem 1596-1600V stnik
Kralovské eské spolenosti nauk, tida fil.-hist.-jaz 1905, Praha 1905, s. 3-22.

3 Petr Vorel,Pani z Pernstejnas. 261. K pape ské dispenzaci obearov. Jii Klabouch,
Man elstvi a rodinas. 66.

" Tato bula je ulo ena v SOA €bo , poboka Jindich v Hradec, RA Slavat inv. . 24,
pergamen 473. Z dalSich dispegmenujme napklad pape sky dispenz pro atek Henyka
z ValdStejna s Marii z Lobkovic z roku 1596 (SOAaRa, RA Valdstejn, inv. . 3171,
sign. 1-19/7).

> Karel StloukalKonec rodys. 121; Vaclav Bek, Die private s. 28; Vaclav B ek — Josef
Hrdli ka a kol.,Dvory velmo , s. 182n.; Vaclav LedvinkaAdam II. z Hradces. 25;
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P ekd kou rovnorodého stku mohlo byt také poruSeni zakladniho
p edpokladu pro man elstvi, toti zachovaného panengtvky.”® V p ipad, e
divka ji nebyla panna, mohla byt provdana spiSgam za pisluSnika ni Siho
stavu, pokud oviem bec!’ Vyjimkou je s atek Elisky Kateny Smiické,
dcery Zikmunda Smického a Hedviky z Hazmburka. 1g5 jeji poklesek se
smi ickym poddanym, kové@m Jiikem Wagnerem, za ktery byla svou rodinou
uv zn na, si ji roku 1619 vzal slusnik starého panského rodu Ota Joid
syn Karla z Vartemberk®.Nutno ovSemici, e mu $lo pedevsim o smické
d dictvi.”

Nyni se vrame k jednotlivym etapam aristokratovy cesty katku. K na-
mluvam byl asto vybran zprostdkovatel, zastupce Slechtice, ktery pomyslel
na svatbu. Tento prosdnik se pak stal osobou, je v zdmu svého ,suce”
sondovala situaci v rodinach ipadnych newst, k emu mu asto byli
napomocni nkte i lenoveé jejich rodu. Die it byla i role etnych pimluvc .

| na obratnosti v jednani a stycich predhnika zale el usgh i neuspch
namluv. Nkdy ovSem hledali Slechtici své potencialni pattgesami, bez
prostednika. Obvykle byla deitd otdzka vySe wna nevsty, kterd vSak
v pipad velké zdmo nosti enicha ztracela nalditosti. asto si ovSem
naopak chudy enich majetkoytim i socialn a politicky, polepSil satkem
s bohatou newstou, nkdy jedinou ddi kou. Znamy je napklad s atek malo
zamo neho, le ze starého panského rodu pochéazejiciho AlbrecMadstejna
s bohatou moravskou Slechitou Lukrécii, dcerou Zikmunda NekeSe Landeka a
Magdaleny Muchkové z Bukova a vdovou po Arklebowizkova® Ten ml
za d sledek rychly vzestup v kare budouciho cisakého generalissima.

Za normalnich okolnosti podleeského zemského prava urozené dcery
ned dily, ovSem mohly se stat di kami v pipad, e neil adny opravnny
mu sky d dic® Prav po takovychto newstach byla nejusi poptavka?

Jaroslav Panek, eska a moravska aristokracie v doAdama Il. z Hradce, in: Vaclav
B ek (ed.),Posledni pani z HradcgeOH 6), eské Budjovice 1998, s. 82.

% petr Vorel, Aristokratické svathys. 198. O dle itosti panenstvi divky viz té Véclav
B ek, “Ty nadje budou ka dyty i nedle.”, s. 9.

" Petr Vorel Pani z Pernstejnas. 215.

8 August Sedléek, z VartemberkaQSNXXVI., s. 439.

9 Jindich Francek, Eliska Katma Smiicka a pib h jeji lasky, Vychodoesky sbornik
historicky3, 1993, s. 273-298.

8 vVlasta Fialova, Lukrécie NekSovna z Landeku, pramdn elka Albrechta z Valdstejna,
esky asopis historicky10, 1934, s. 125-136; Josef Jaglg ValdStejn a jeho dohaPraha
1978, s. 80nn.; Josef PoliSensky — Josef Kolim&faigsStejn Praha 1995, s. 30nn.

81 Jan KaprasMan elské pravo majetkoyé. 12; Andla KozakovaPravni postaveni enys.
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V praxi obvyklou povinnosti rannovov kého aristokrata bylo poradit se
o planech na stek s Sirokym pbuzenstvem. Najklad v dopise Véclava
Budovce z Budova Janu i ze Svamberka z 10. Gnora 1610, jim jej
Budovec zve k zdsnubam svého syna Adama Bufjvse objevuje tato
formulace: ©znamuoji VMti, e z vuole a vnhuoknuti pana Bohamdhouciho
syn muoj Adam Buodovec z Buodova té s radou ndisuov svych a panuov
a p atel nasich jest ... p... panu Pechovi z Hodjova ... pani man elce pan..
a p atelich jich ... snan vyhledaval, aby se mu urozend panna, panna
Margaryta ... z Hodjova ... za man elku ... zamluovil&*.

Podobné formulace se objevuji prakticky ve vSedowach oznamenich.
V listu S astnému Véclavovi Ripeskému z 21. kina 1615 piSe jeho stryc ili
P tipesky z Chy®¥ o tom, e jeho synFridrich z v le a vnuknuti pana Boha
vSemohouciho a s radou dobrych svych pam atel jest sob k stavu svatého
man elstvi oblibil urozenou panu Johanku Kata Skuhrovskou z Skuhrovg®
dceru po zenelém Oldichovi Skuhrovskénl’! V tomto dopise jsou dob
wli eny namluvy, které podnikl Fridrich fpesky® prostednictvim svych
.pan a patel®. Ti se snaili pesvd it o jeho bohulibém zanmu poru niky
Johanky Kateny a jeji sestry. Nakonec si fipessti vzali na pomoc nejvyssiho
sudiho Krélovstvi eského, jim byl tehdy Ji z Talmberka na Janko¥, jemu

20, 48.

82 petr Vorel Aristokratické svathys. 200.

8 Co se tye satku Adama, syna Véaclava Budovce, jsou zajimavé radichovi od
basilejského teologa Jana Jakuba Grynaea. SrovnAdaopis Grynaeovi z 22.ervna
1610 (Julius Glucklich (ed.)Vaclav Budovec z Budova. Korespondence z let 1679-1
Praha 1908, s. 173nn.).

84 Julius Glucklich (ed.)Yéaclav Budovec z Budoys. 85.

8 S astny VAclav Pipesky byl synem Albrechta Bpeského na Bysicich. Byl jednim
z direktor za stavovského povstani 1618 a 1620. Roku 1623phypustn z v zeni a
zemel kolem r. 1637. Jik byl nejmladSim synem Odolena tipeského a bratrem
Albrechta Ptipeského. Zenel kolem roku 1615 (August Sedk&k, Ptipesky z Chys a
Egrberka OSNXIX., s. 607).

8 SOA Litom ice, poboka itenice, LR-RA, sign. P 10/1.

87 Old ich Skuhrovsky ze Skuhrova byl jednim zipsyn Krystofa Skuhrovského. Roku
1594 byl zavra dn na vitanovické tvrzi Oldchem Malovcem z Malovic a dalSimiemi
Slechtici (August Sedl&k, Skuhrovsky ze Skuhrov@SNXXIII., s. 319).

8 Fridrich P tipesky se roku 1607 dostal pro vra du dazeni, z nho byl pak propusm.
Zemel kolem roku 1622 (August Sed&k, Ptipesky z ChyS a Egrberk&SN XIX., s.
607).

89 Zastaval tuto funkci v letech 1613 a 1617. Byheyn Viléma z Talmberka. Zewi roku
1623 (FrantiSek Palackyy ehled souasny s. 375; August Sedlék, z TalmberkaOSN
XXV., s. 58).
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byla v zastoupeni Fridricha fipeského panna Johanka zamluvena. Podrobnosti,
v etn terminu svatby, se dojednavaly a pojrd°

M la-li byt dana napadnikovi konea odpov zavrSujici namluvy,
pozvala si k rozhodnuti a k této odpdv strana budouci nesty své ,pany
a patele*. Kupikladu Jan Krystof a Kaspar braBelvicové z Nostvit® se
dopisem z 29. ijjna 1615 obratili na ji zminného Sastného Vaclava
P tipeského z ChyS s prosbou oast na dani odpodi Jiimu Malovcovi
z Chynova, ktery se uchazel o ruku jejich sestryndiédény, aby jim byl ,radou
ku pomoci‘®® Ryti Malovec musel ziskat také souhlas Jana Lorenze
z erotina® a Jana a Asmana Stampade Stampachtf. Rozhodnuti se nh
dozv d t 25. listopadu na Starém Bt pra ském v dom KaSpara Kaple ze
Sulevic.

Svou roli hrala g vyb ru partnera kromblizkych rodinnych gslusnik i
kategorie ,pan a péatel* obou rodirf® Z dalich piklad uve me alespo
zasnuby Albrechta Jana Siokéhd® sdcerou hratie Ludvika Filipa
Hanavského, pbuzného nizozemského mistodr iciho Née Oran ského, roku
1617, které zprostdkoval osobn Vaclav Budovec z Budov&.Opt se tu
ukazuje, jak malo byl sitek privatni zale itosti° N kdy se o satky Slechty
intenzivn zajimal i sam panovnfk.

Ve Slechtické korespondenci nalezneme velké mnb s&dosti po-
tencidlnich enich (jejich otc, pip. porunik ), a také ,pan a patel”

% SOA Litom ice, poboka itenice, LR-RA, sign. P 10/1.

%1 Jan Krystof a Kaspar byli synovéiBia Belvice a Anny ze Stampachu (August Seeia
Belvic z Nostic,OSNIIIL., s. 713).

92 S0A Litom ice, poboka itenice, LR-RA, sign. P 10/4.

9 Jan Lorenc byl synem Kaspara Melichara ze erodrlisky ze Slejnic. Byl také druhym
man elem Anny ze Stampachu, a tedy nevlastnim otbeati Belvic i jejich sestry
Mandalény (August Sedlék, Belvic z Nostic OSNIIIl., s. 713; Ty, ze erotina,OSN
XXVIL., s. 819).

% P islugnici rytiského rodu Stampactze Stampachu. Jarn Asman se vyskytuje v této
dob vice. (Srov. August Sedlék, Stampach ze Stampac@SNXXIV., s. 760nn.).

% Viz pozn. 54.

% Albrecht Jan Smicky byl nejmlad$im synem Zikmunda Sinkého a Hedviky z
Hazmburka (Jindch FrancekEliSka Kateina Smiicka, s. 275). K nmu viz té August
Sedlaek, Smiicky, OSN XXIIl., s. 515 a Josef Hejnic — Jan MartineRukov
humanistického basnictyf, Praha 1982, s. 131.

9 Margaret Lembergovdjanavské zasnubg. 11-15; Vaclav Bek — Josef Hrdlika — Pavel
Kral — Zdenk Vybiral,V k urozenychs. 153.

% petr Maa, Aristokraticka presti, s. 108; Vaclav Bek, Die private Welts. 18.

% petr Vorel Aristokratické svathys. 193nn.
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o podporu @ uchazeni se o zvolenou divku (enu). Tato podpemanoha
p ipadech napomohla rodim (p ip. porunik m) pi rozhodovani o provda-ni
dcery (i sv enkyn). N ktei enitbychtivi Slechtici se s adosti o inlu-vu

v v s

obraceli na nejvyssi zemskédniky, i dokonce na samotného panovnika.

Tak napiklad Adam Haugvic z Biskupi®! ktery si chtl vzit za man el-
ku Bohunku, dceru nebo tika Bohuslava Sadovskéh&lpepna’’ se dopisem
z 1. dubna 1576 obratil na nejvysSi zemslagldiky s prosbou o fluvu u jejich
poru nik i ,pan a patel. Jmenovit Slo o pimluvu u Jana, Vaclava ml.
a Véaclava st. Sadovskych ze Sloupna, MandalenySete z Nestajova a jejiho
man ela Adama z Ujezdce a z Kurfé.Jeliko Adam Haugvic mluvil i s pannou
Bohunkou, ktera se atkem souhlasila, cHi aby mu,k stavu svaté-ho man elstvi
podle &d cirkve svaté usnoubena a za man elku dana byfa

Pokud se Slechtic uchazel o edou divku, ktera dlela ve fraucimoru
n které urozené Slechtiy, musel tuto po &dat o souhlas satkem. Kdy si
cht | Alexandr Haugvic z Biskupic vzit za manelku Sabj dceru po
Jindichovi z Bubna, ktera byla ve fraucimoru Polyxenyo iRberské
z Pernstejna, obratil se na cesdudolfa Il. Ten napsal 14. dubna 1601 vdov
po Vilémovi z Ro mberka, aby zminou Sabinu,ktera ve fraucimoru tvém od
mladosti vychovavana jest a a posavad b z stava“, dala za man elku
Alexandrovi Haugvicovi>*

Vzajemna naklonnost partnenebyla pro uzaeni i neuzaveni s atku
rozhodujic:® Naopak byly Slechtické @ obvykle rodii varovany ped
s atkem z nerozvané lasky. Za dobry aekansky satek byl pova ovan
takovy, ktery byl mezi enichem a nestou, resp. jejich rody, v Sirokém smyslu
slova spoleenstvim vzajemn sdilenych z&jm.!°® Socialni a hospodské
aspekty satku ale nevyluovaly vzajemné sbli eni budoucich partneike

kterému ovSem nio dojit a v pr b hu man elstv*®’

190 vaclav byl zejm synem Jana Haugvice z Biskupic (Martin KolBaugvic z Biskupic,
OSNX., s. 961).

101 Bohuslav, syn Adama Sadovského, zelmoku 1561. O m i o dal$ich Sadovskych jsme
informovéani u Augusta Sedlka, Sadovsti ze Sloupn@SNXXII., s. 483.

1920 Adamovi, synovi gslusnika staro ithého panského rodu Albrechtaezdie a z Kunic,
viz August Sedléek, z Ujezdce a z KuniQSNXXVI., s. 147.

13 3SUA v Praze, SM, inv.. 1214, sign. H 12/10, kart. 852.
194SUA v Praze, SM, inv.. 1214, sign. H 12/11, kart. 852.

195 vaclav B ek — Josef Hrdlika, Rodinny ivot s. 146; Richard van Dilmefest der
Liebe s. 69n; Vaclav B ek, Die private Welts. 18.

1% vaclav B ek, Die private Welts. 18.
197 v4clav B ek — Josef Hrdlika a kol.,Dvory velmo , s. 77n.
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Zname ale i takové fpady, kdy k oboustrannému sbli eni potencialniho
man elského paru doslo spontanrNapiklad vzajemna naklonnost markyze
FrantiSka Gonzagy de Castiglione a Bibiany z Pen&t o ni svd i dokonce
milostné verSe népadnika, vedla keatku roku 1598% Rovn tak za
vzajemnych sympatii byl uzean satek mezi Jachymem z Hradce a Annou
z Ro mberka roku 1546>°

Na druhou stranu, pokud k vzdjemnému souladu nedbsbzilo i rozbiti
man elstvi. Znamy je ppad satku Gundakara z LichtenStejna s vévodkyni
Lukrécii T Sinskou zroku 1616, uzaného za prostdkovani FrantiSka
kardinala z Ditrich3tejn&® Vévodkyn prudce odmitala dat k tomuto aku
souhlas a jeji nechuk man elstvi s Gundakarem z LichtenStejna, ktepees
jeji nevoli bylo nakonec uzaeno, vyvrcholila po narozeni druhého syna, kdy se
Lukrécie odsthovala zpatky do Tsina.

Adam Pavel, starSi syn Viléma Slavaty z Chlumu &ufaberka a Lucie
Otylie z Hradce, narozeny 1603, si vzal roku 1626 \Widni kn nu Marii
Maxmilidnu z Eggenberka. Ddeprvniho ministra cis@ Ferdinanda Il. Jana
Old icha z Eggenberku (1568-1634)se brzy man el natolik znelibil, e od
n ho utekla dom a man elstvi bylo po dlouhych peripetiich roku 263
prohlaSeno za neplatné. Byla-livbdem celé trapné aféry impotence Adama
Pavla Slavatyi nikoli, se m eme jen dohadovdt-

S uzavenim satku musel ka dy z partnervzit na sebe v rannovov ké
spole nosti obvyklou a pedepsanou roli. Nejde it jSim ukolem ctnostné a
pracovité kes anské eny bylo podleeskych humanistvychovavat dti a vést
domécnost?®

198 petr VVorel Pani z Pernstejnas. 264n.

19 vaclav B ek — Josef Hrdlika a kol.,Dvory velmo , s. 71.

110 jan TenoraFrantiek kardinal DietrichsteinOtisk z "Hlidky" 1906, Brno 1906, s. 74;
Beatrix Bastl,,Adeliger Lebenslauf; s. 379; Hans Jurgen Junglirigie Heiraten s. 329-
345; Beatrix BastlMezi moci a bezmqd. 24; Ta ,Adeliger Alltag s. 84.

11K n mu viz [nezn. aut.], z Eggenberk@SN VIII., s. 398; Robert John Weston Evans,
Vznik s. 202n.

12 K této rozvodové p srov. SOA Tebo , poboka Jindich v Hradec, RA Slavat inv. .
111, sign. IlIA 2b, kart. 15. Informuje o ni takéudust Sedl&k, Slavata z Chlumu a
KoSumberka, OSN XXIIl., s. 343 a Petr Ma, Soumrak venkovskych rezidenci.
.Urbanizace" eské aristokracie mezi stavovstvim a absolutismemyaclav B ek —
Pavel Kral (ed.)Aristokratické rezidence a dvory vraném nokowv(=OH 7), eské
Bud jovice 1999, s. 158.

113 7de ka Ticha (ed.)Spisovani slavného fre§ Praha 1972, s. 123-129; Josef Jaka
eny eské renesangs. 5-21; Vaclav B ek, Die private Welts. 19.
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Po vyb ru nev sty, pipadnych setkanich budoucich man ékup ikladu v
kostele), shod rodin, resp. ,pan a péatel* obou stran a vyjadni enicha i
nev sty mohlo dojit k sepsani svatebni smlot\AyNazor snoubencbyl ale
pochopiteln limitovan tradini autoritou otce, bratra nebo pomika apod.
P edevSim ze strany nesty nelze hovat o svobodné volb partnera, spiSe o
vice i mén smieném akceptovani ji fjatého rozhodnuti.

Svatebni smlouva tviba pravni zéklad uzaeni satku!'® Chranila
p edevSim Slechthu pro pipad mo ného ovdowi. Pokud vdova nebyla dab
zajist na svatebni smlouvou, mohla se stat v budoucnunmoiafinanni pit i
své rodiny, pokud se ov&em neprovdala zndfu.

Krom vySe vna obsahovala svatebni smlouva i povinnost obv™’,
tedy pravniho zajishi p ipadného vdovského podilu na enichawmajetku pro
p ipad jeho smrti, které se pak dalo bukladem do desk zemskychi, tzv.
vznesenim wnal*® Obv n ni obnaselo dle zakona nejméR,5 nasobek vyse
v nné astky'® ktera byla staresky oznaovéana terminemt,etinou vejs*®,
Nap iklad Vilém Tr ka z Lipy?,, syn MikulaSe Trky a Johanky ze Selmberka,

zajistil svatebni smlouvou z 14. Gnora 1555 Bagbp Biberstejna” jako své

114 petr Vorel Pani z Pernstejnas. 216.

115 Obecn se obsahu $lechtickych svatebnich smluvovala Beatrix BastlAdeliger Alltag,

s. 82n. V prosedi eskych zemi se jimi stra zabyvala Andla Kozakova,Pravni
postaveni enys. 23nn.

1% sjtuace vdov se Winou esila zavti. P ikladem toho je tba pasa zati Zachariase
Zz Hradce z roku 1589 (Pavel Kral, Pbh poslednich panz Hradce, in: Vaclav Bek
(ed.),Posledni pani z HradcgOH 6), eské Budjovice 1998, s. 480, 483).

7 0bv n ni v zemském pravu senovali Jan Kapradylan elské pravo majetkoyé. 29nn.,
54-62, 66-72; Anda KozakovaPravni postaveni enys. 24n., 37n., 52n.; JiKlabouch,
Man elstvi a rodinas. 72; Jindch FrancekZlo in a sexs. 16.

118 Jan KaprasMan elské pravo majetkoyé. 34-45; Andla Kozakova,Pravni postaveni
eny, s. 26nn.

119 Jan KaprasMan elské pravo majetkoyé. 32; Andla KozakovaPravni postaveni eny
s. 25; Jindch FrancekZlo in a sexs. 16. Sporem o vdovsky podil Anny z Rogendorfu,
vdovy po JoStovi lll. z Ro mberka, s ro mberskymadaem Petrem V. se zabyval Jaroslav
PanekPosledni Ro mberkoyé. 38n.

120 Tento termin se vyskytuje Im . Je pou it napiklad ve svatebni smlouvBohuslava
Leskovce z Leskovce s Annou Marii Popelovou z Lofika roku 1603 (August Sediék,
Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvéského Dil IV., Praha 1885, s. 311) nebo v testamentu
Jaroslava LibStejnského z Kolovrat z roku 1590 @P&val, Mezi ivotem a smrtis. 272).

121 Tento Gastnik hromadné cestgské aristokracie do Italie v letech 1551 a 15%PRrbku
1562 pijat do panského stavu a roku 1569 bémyl zemel (August Sedl&k, Tr ka
z Lipy, OSNXXV., s. 678).

122pg smrti Viléma Trky se podruhé vdala za Jana idtia ze erotina a zenela roku 1585
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man elce,ty v no [které inilo 3 000 kop gro$ eskych - pozn. autt] etinou
vej$, jak zemza pravo m§ tj. sumou 7 500 kop gro$ eskych:?

Zajimavé bylo ustanoveni, e tento 2,5 nasobeky&a pouze nesty,
ktera byla jest panna. Pokud divka ,ztratila poctivost”, narokwao nemla,
ovdem dostat jej mohfa? U znovu provdavanych vdownilo obv n ni obvykle
dvojnasobek wnal?> Obv n ni m ly vdovy zajist no také v testamentech svych

man el . Ti jim obvykle navic ,z lasky man elské“ jesh co pidavali?®

Prav kv li mo nému finan nimu zati eni potencialnich dic v pipad
smrti enicha byla nejvyssi obvykla sumama okolo 10 000 kop misskych
gro$ .*?” Pak tedy obwn ni inilo 25 000 kop miSeskych gros. Ze strany
enicha mohl byt v pipad vysokého vna problém i vtom, e pokud nebyl
dostaten majetny, nemusel byt s to zajistit odpovidajicr abni.

Tak kdy 20. srpna 1591 Adam Il. z Hradce vdavaljind ichohradeckém
zamku svou patnactiletou sestici Kateinu, dceru ZachariaSe z Hradce (1527
a 1589) a Anny Hedviky ze Slejnic, za LadislavarBez Dubé?, postavil se
enich a jeho ,pani a @telé” proti nejvyssSim kanclém jmenovanému wiu 45
000 kop miSeskych gro$ stim argumentem, eaqby ej vtomto kralovstvi
neni, tak veliké sumy obwvati.**® Adam Il. nakonec ustoupil a stanovil vysi
v na na ,pouhych“ 5 000 kop misskych gro$ ,tak jak se pedeSle po
pannach Slechtnach, dcerach, sestrach a strejnach rodu nasehwachovano

byvalo“.**° Ladislav Berka ji pak obwil 12 500 kopami miseskych gros.***

Stejn ovSem existenceetného enského potomstva mohla urozenému otci
poadn zamotat hlavu. Tak tomu bylo ndéidad u Vratislava z Pernstejna,

(Tamté , s. 678 a August Sedkk, z BibrsteinaDSNIV., s. 18).
123 S0A Litom ice, poboka itenice, LR-RA, sign. P 8/14.
124 And la Kozékova, Pravni postaveni eny, s. 21.
122 Tamté , s. 25; Petr VoreAristokratické svathys. 201.
126 pavel KralMezi ivotem a smrtis. 49n.

127 Takové vno stanovi ve své zét pro kteroukoli ze svych dcer napAdam Il. z Hradce
(Pavel Krél,Poh by, s. 508).

128 Syn zdeka Berky z Dubé a Katimy z Biskupic. Po smrti Katéy z Hradce se podruhé
o enil roku 1604 s EliSkou ze erotina (August Sadtk, Berka z Dubé&)SNIII., s. 818).

129 ANM, Genealogicka sbirka H, z Dubé, sign. H 14.
13050A Litom ice, poboka itenice, LR-RA, sign. P 8/12.

131 Tamté ; Ke satku Ladislava Berky z Dubé s Kateou z Hradce srov. té Jaroslav Panek
(ed.),Vaclav Bezan, ivoty,s. 504; Vaclav B ek — Josef Hrdlika a kol.,Dvory velmo ,
s. 120, 128.
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nejvyssiho kanclé Kralovstvi eskeho, ktery m 13 dcer, z nich se sedm
doilo dosp losti a pt bylo provdand??

Zatimco obvykle byla svatebni smlouva uzma tsn ped satkem,
mohla byt v nkterych pipadech sepsana s velkynegstihem. Napklad roku
1496 uzawel prav zplnoletny Sestnactilety Jintch z Lipé s Vilémem
z Pernstejna svatebni smlouvu o budouciatial s jeho jedenéctiletou dcerou
Bohunkou z Pernstejna, ktery byl realizovan rokQQ.5/ této smlouv o svatb
budouci bylo mj. stanoveno i to, e &aek dojde fyzického naplni za ty i
roky, ilia bude Bohunce z Pernstejna 15 1&t.

D leitd byla ji zmin né otadzka wna, o jeho vySi a terminech vyplaceni
byly asté spory. Jeho vyplacenim s&dy dostal otec nesty nebo ten, kdo ji
k s atku vypravoval, do nemalych dluhVelké finanni zati eni znamenalo
t eba pro Jaroslava z PernsStejna vyplacemiav10 000 zlatych v hotovosti.
Musel je zaplatit MikulaSi ze Salmu, otci Eka zen8a ktery byl enichem
Jaroslavovy sestry Kaiay z Pernstejn&>*

V no mohlo mit rzné podoby. Jednak jej mohly eulstavovat hotové
penize, ale asto i njaky pozemek i statek, v pipad bohatSich rod i cela
panstvi. DalSi de itou sou asti svatebni smlouvy byloeknuti se nesty po-
dilu na otcovském dlictvi. Potomci enského pohlavi byli podle zemstéina-
va vylou eni z ddictvi v tom pipad, pokud byli naivu mu §ti sourozendci’

Provdanim se a vyplacenimna byla ena takzvanvybyta i odbyta*

Zemsky zakon stanovoval, e dalSi provdané dceryi m@ok na stejn
vysoké vno jako jejich prvni provdana sestra. Pouze ty gikkteré byly njak
t lesn postiené nebo dlouhodobnemocné a nty tak menSi Sanci uzav

s atek, mohly ziskat ¥&i v no*’

132 petr Vorel Pani z Pernstejnas. 262.

1337y | Pernstejnska svatha. 136.

134 Srov. svatebni smlouvu z 1.ezna 1550, ktera byla uzana mezi MikulaSem ze Salmu,
zastupujicim syna Eka, a Jaroslavem z PernStegnanist své sestry Kateny z Pernstejna
(SOA Litom ice, poboka itenice, LR-RA, sign. P 14/36). Zabyval se tiRetr Vorel,
Pani z Pernstejnas. 233n.; Ty, Pernstejnska svatbas. 151n. O finamich nesnazich
souvisejicich se atkem Kateiny z PernStejna s Ekem ze Salmu nas informuje list
Jaroslava z Pernstejnaednik m Petru Sadovskému ze Sloupna a Havlu Sitnpergarovi
z Sontélu z 27. z&1550 (Petr Vorel, eska a moravska aristokragig. 174n.).

135 And la KozékovaPravni postaveni enys. 48.

138 Tamté , s. 23; Ji Klabouch,Man elstvi a rodinas. 72; Karel Maly a kolD jiny eského
a eskoslovenského prava do roku 19%#saha 1997, s. 108; Pavel KréMezi ivotem
a smrtj s. 50.

137 And la KozékovaPravni postaveni enys. 21.
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Vedle v na mohlo byt souwasti svatebni smlouvy stanoveni vySenjtio
daru, tedy urtého finanniho obnosu, ktery nia dostat newsta po svatebni
noci. Tak napklad pi zmin ném satku s Katenou Brunsvickou roku 1557 se
Vilém z Ro mberka ve svatebni smlougzavazal k jitnimu daru ve vysi 10 000
zlatych™®® Ve svatebni smlouvuzavené 7. srpna 1561 ipsal ro mbersky
vlada Vilém své druhé en, zmin né dcei braniborského kurfta Jachyma ll.,
ofii 500 tolar jit niho daru za prvni noc a tut@stku mla pak dostavat
ka doro n .**°

Nyni se vrame k pasa im svatebnich smluv. JejicHeditou sou asti byla
jména rukojmich obou stran, tedy jména lidi, kte ili za naplnni smlouvy
jak ze strany enicha, tak ze strany ngty. Pokud jedna strandanky svatebni
smlouvy porusila, mohla se stat tloha rukojmiho femnou.

Tak napiklad Markéta Bohdanecka z Hodkova, rozena SkatsRabu*’,
vdova po Adamovi ml. Bohdaneckém z Hodkdvapohnala roku 1614 gd
zemsky soud Jinttha Kunatu Dotenského z Dotenic*® kv li tomu, e ji
dlu il 200 kop miSeskych gros. Ryti Dob ensky se do této situace dostal tim,
e byl ve svatebni smlouvz roku 1599 ruitelem Adama ml. Jeliko Markéta
Bohdanecka nebyla sto ziskat svatebni smlouvaani eny vdovsky podil
1600 kop miSeskych groS, vymahala jej na rutelich. Proto e jich bylo osm,
cht la od ka dého z nich 200. Jediny Jifch Kunata ji necht zaplatit'*?

Jestlie tedy dosSlo v jednotlivych bodech svatelsmilouvy ke shod
mohlo se pstoupit k jejimu definitivnimu koncipovani a podpijednak budou-
cimi man ely, jednak jejich rodi nebo poruniky a k tomu pzvanymi svdky.
Vyznam rodiny se [tom také projevil v okruhu pmluvc realizace satku.

Svatebni smlouva v Rterych pipadech stanovila i psné datum stku.
Tak tomu bylo napklad u smlouvy uzaené mezi Vilémem z Ro mberka a
braniborskym kurfitem Jachymem II. ze 7. srpna 1561, kterédilairdatum
svatby na 16. listopadu 1561. Nutno ovSem dodastamoveny termin nebyl

dodr en**

138 jaroslav Panek,i$ska satkova politika s. 46; Jindch FrancekZlo in a sexs. 24.
139 Jindich Francekzlo in a sexs. 25.

140 B|f e neidentifikovana pisludnice rytiské rodiny Skalskych z Dubu ([nezn. aut.], Skalsky
z Dubu,OSNXXIII., s. 252).

141 Byl synem Hemana ml. Bohdaneckého z Hodkova a Lukrécie ziNe Roku 1613
zemel (August Sedl&k, Bohdanecky z Hodkov&SN 1V., s. 249).

142 Syn Jindicha Dobenského z Dolenic z valské wve dobenského rodu. Zeral 1619
(August Sedlaek, Dobensky z Dobkenic, OSN VII., s. 716).

143 ANM, Genealogické sbirka H, Bohdanecky z Hodkaign. H 4.
144vaclav B ek — Josef Hrdlika a kol.,Dvory velmo , s. 84n.
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Po podepsani svatebni smlouvy, ktera byla jpétvrzena podanim rukou,
byl par pokladan za zasnoubeny.ky byl na znak budouci svatby vzéajemn
vym n n prsten*> Oviem samoejm teprve po cirkevnim oadu*° a svatebni
noci*” byl s atek pravn platnym!*® D leité bylo zveejn ni vzajemného
vztahu.

S atek se mohl konat v den zasnubkay ale také za tyden pozd ji. Za
timto Gelem doSlo krozeslani svatebnich pozvani. Ta paykle jed-
noduchym dopisem, jim se zvaliipuzni, resp. ,pani a gtelé®, a dalSi lidé na
svatebni slavnost? Toto pozvani bylo sepsano obvykle otcem &y jejimi
bratry, ale t¢ nkdy enichem i samotnou ne\stou, byla-li vdovou.

Kdy bylo ur eno datum svatby, misto jejiho kondha hosté, kté na ni
budou pozvani, bylo éba pemyslet o tom, jak svatbuipravit jako velkolepou
prezentaci postaveni sveého rodu. Vlastni organizaetby byla vtSinou v ru-
kou otce newsty, pipadn jejiho bratra i poru nika. Stejn tak bylo jeho Uko-
lem opatit nev stu stavu odpovidajicim vybavenim -egevSim rznymi p ed-
m ty denni poteby, vSemo nym oblesnim, kuchyskym nadobim apod.

Co se pak tye svatebnich Sat byly v Slechtickych kruzich pd rokem
1600 oblibené Saty ste, jak nam dokazuji mnohé pisemné a obrazoveé
prameny z této doby" Nev sta mohla nést na hlasvatebni vne ek, ktery byl
spolu s rukavicemi znamenim jejiho vzneSenéheogu. Nevstiny Saty byly
n kdy zdobeny mno stvim briliant Kup ikladu Ludmila Eva Hyzrlova

145 Richard van Dulmerfest der Liebgs. 83n.; Beatrix BastAdeliger Alltag s. 83.
148 Richard van DulmerKultura a ka dodenni ivats. 41nn.

147 Beatrix Bastl, Adeliger Lebenslauf‘s. 380; Vaclav Bek, ,Ty nad je budou ka dy ty i
nedle.”, s. 9; Ty, Die private Welts. 20.

148 Richard van DulmerFest der Liebes. 84.

149 pjkladem takové pozvanky je list Jachyma z Hradcatrovi ZachariaSovi z Hradce
z 14. listopadu 1554, jim jej zve na svatbiisfuSnice fraucimoru své eny Anny Hradecké
z Ro mberka s rytem Véclavem Vorackym z Pabnic (Vaclav B ek — Josef Hrdlika
(ed.),Vyb rova edice s. 179n.) nebo dopis Adama Il. z Hradce stryah&aiasi z Hradce
z 24. ervence 1574, jim jej a jeho syna Menharta Lva maesvou svatbu s Kateou
z Montfortu, kterd se ma konat 5. Z4574 ve Styrském Hradci (Vaclav Bk — Josef
Hrdli ka (ed.)Vyb rova edices. 260n.).

150 vaclav B ek — Josef Hrdlika, Rodinny ivot, s. 147n.; Jaroslav Panek, ivot na
Slechtickém sidle v pdb lohorské dob, in: Lenka Bobkova (ed.)jvot na Slechtickém
sidle v XVI.-XVIII. stolefiUsti nad Labem 1992, s. 17.

151 Beatrix Bastl, Adeliger Lebenslatifs. 380. Svatebnimi $aty Anny z Ro mberka, ktera
roku 1546 vzala Jachyma z Hradce, se zabyva MaiWétkova, Mdda na dve pan
Z Hradce, in: Vaclav Bek (ed.),Posledni pani z Hradcg=OH 6), eské Budjovice 1998,
s. 327n.
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z Chod mla na svych svatebnich Satech p atku s Albertem Vilémem
z Kolovrat kolem poloviny 17. stoleti 6580 briliarif?

Zajistit vhodné svatebni Saty nebylo snadné. Bypotebi sehnat zru
ného krejiho. Takto nagklad Karel st. ze erotina &dal Karla z Lichtenefna
roku 1596, aby mu p il svého krejiho. Ten ml uSit Saty pro jeho nestu
Elisku Kraji ovou, dceru po Jintchu Vaclavu Krajiovi a Alen ze Zastzl.
Jako pedlohu ml krej i p vodn pou it svatebni Saty dcery Viléma z Roupova,
nicmén ty se nakonec Karlovi st. nezdaly vhodréKrej i byl povolan
zVidn i p ed svatbou Bohunky ze erotina, dcery vimhého moravského
pana, s Hynkem Bruntalskym roku 1609.

Kdy byly p ipravy s atku hotovy, mohlo dojit k svatebnimu veseliep
devsim ke svatebni hostif?® Po cirkevnim okadu v kostele, jeho sodsti by-
lo svatebni k&zani, dochazelo po navratu na mimark hostiny obvykle k p-
dani svatebnich darMezi nimi dominovalo rzné nadobi, gdevsim pici sou-
pravy, pozlacené kofliky, zné Sperky jako prstenyetizky apod™ Ferdi-
nand I. nagklad v noval prostednictvim svého zastupce Andrease von Puch-
heim novoman elm Vratislavovi z Pernstejna a Marii Manrique de d.&e
svatb roku 1555 slavnostni stolni souprav(iCisa Maxmilian Il. daroval ro-
ku 1569 Albrechtovi Ripeskému z Chyg® k jeho svatb st ibrnou pici sadt®®

152 Beatrix Bastl, Adeliger Lebenslatifs. 380.

153 Srov. list Karla st. ze erotina Karlovi z Lichtétejna z 20. ledna 1596 (Vincent Brandl
(ed.),Karel st. ze erotina. Listové psani jazykesskyml, s. 103) a list ttho panu Vilé-
movi z Roupova také z 20. ledna 159&ifté, s. 103). K tomu také Tomas Knoz, Rezi-
dence a dw Karla starSiho ze erotina, in: Vaclav Bk — Pavel Krél (ed.)Aristokratické
rezidence a dvory v raném novku (=OH 7), eské Budjovice 1999, s. 433.

154 Tomas KnozRezidence a dv, s. 434.

155 Ran novov kym hostindm se wnoval Josef Hrdlika, Slavnostni stolovani na aristo-
kratickém dvoe v raném novowu, in: Vaclav B ek — Pavel Kral (ed.)Slavnosti a zabavy
na dvorech a v rezidenich mstech raného novoku (=OH 8), eské Bud-jovice 2000, s.
293-314; Ty, Potraviny, stolovani a jidelek na ran novov kych ari-stokratickych
dvorech (Ke stavu a perspektivam vyzkumu ka doddwitiury), esky asopis historicky
98, 2000, s. 18-47; Ty Hodovni stl a dvorska spolenost. Strava na rannovovkych
aristokratickych dvorech veskych zemicfil550-1650), eské Bud-ovice 2000, zejména
S. 249-265. K tomu viz té Beatrix Basfideliger Alltag s. 84n.

156 jJaroslav Panek (edYAclav Bezan, ivoty, s. 114; Vaclav Bek — Josef Hrdlika a kol.,
Dvory velmo , s. 68; Martin Aschenbrenner, Zdislav Berka z Dakého rodina, in: Lenka
Bobkova (ed.),ivot na $lechtickém sidle v XVI.-XVIII. stoletsti nad Labem 1992, s.
214.

157 Charlotte Fritzova — Jinith R i ka, Spanlsky s atek s. 73.

158 Byl tvrtym synem Odolena Bpeského. Roku 1596 padl v Uhrach (August Sexka
P tipesky z Chys a Egrberka, OSM XIX., s. 607).
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Svatebni veseli trvalo obvykle vice dif° Vaclav Bezan napsal o veseli
nasledujicim po svatbBohunky z Ro mberka s Janem Popelem z Lobkovic,
nejvyssim purkrabim pra skym, konané 19. ledna 15380 t etiho dne

hodovano, i v mumrajich kratochvil i jinak provoaoa®.**!

D leitym faktorem vyznamu satku byla Gast samotného zemana.
imsky cisa a esky kral Rudolf Il. se osobnzu astnil zahajeni svatebnich
oslav u pileitosti s atku Viléma z Ro mberka s Polyxenou z PernStejna na
Pra ském hrad dne 11. ledna 15872 Dal tim tak najevo, e si je dom
p edniho postaveni ro mberského viaglaa nejvysSiho purkrabi eské

stavovské obci.

Panovnik se ale Winou nechal rkym zastupovat® a touto cestou také
p edal odpovidajici svatebni dar, jak tomu bylo fidpd v pipad s atku
Vratislava z Pernstejna roku 1588 K ni e zmin nému satku Oldicha Felixe
z Lobkovic s Annou z Hradce jmenoval Rudolf II. gakvého zastupce Petra
Voka z Ro mberkd?®® Vyznamna byla té gtomnost nkterého pislusnika
vladnouciho domu.

D raz byl kladen na co nejidi 0 ast aristokracie, aji domaci, i
zahranini. V této vci se siln odra ela pozice toho kterého rodujednotlivce.
Kup ikladu pro Jaroslava z PernsStejna nebylbec snadné zajistit t8i U ast
moravského panstva na svatbvé sestry Katey z Pernstejna s Ekem ze
Salmu. Kv li nespln ni smlouvy o satku budoucim z roku 1558 byl prav ve
sporu s pednim rodem panz Lipé, na jejich stranstala znand ast moravské
aristokracie"®’

19 SUA v Praze, SM, inv.. 2640, sign. P 67/17, kart. 1641.

180 Marie Koldinska — Petr Ma (ed.)Denik s. 84; Vaclav B ek, Aliance Ro mberk, s. 11;
Petr Vorel,Pernstejnska svatha. 151.

161 jaroslav Panek (ed\yaclav Bezan, ivoty,s. 16.

162 Jaroslav Kolar (ed.)Marek Byd ovskys. 202; Jaroslav Panek (edVaclav Bezan,
ivoty, s. 336; FrantiSek Kavk&Zlaty vk R i, s. 120n.; Josef Jargk, eny eské
renesances. 23nn.; Beatrix Bast|Adeliger Lebenslauf; s. 381; Vaclav Bek — Josef
Hrdli ka a kol.,.Dvory velmo , s. 90; Jaroslav Panekilém z Ro mberkas. 224.

163 petr Vorel Aristokratické svathys. 201n.

164 Charlotte Fritzova — Jinith R i ka, Spanlsky s atek s. 73.

185 jaroslav Panek (ed\yaclav Bezan, ivoty, s. 447.

188 SOA Litom ice, poboka itenice, LR-RA, sign. P 14/36; Tato smlouva hytaké vydana
Petrem Vorlem (Petr VoreRernsStejnska svatha. 155n.).

157 petr Vorel,Pani z Pernstejnas. 232 a ty ,Pernstejnska svatba. 150n. Bli e o pozadi
tohoto sporu v dopisu Jaroslava z PernStejna Janidounic z 24. kezna 1550 (Petr Vorel,

eskd& a moravska aristokracie. 83n.).
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Slechta zvala v rkterych pipadech na svatby i M any z kralovskych
m st. K U asti na svatbsvého syna Jinitha s Kryzeldou, sirotkem po Petrovi
st. Kokoovcovi z Kokoova®, vyzval eskobudjovické m § any listem z 25.
unora 1598 Humprechternin z Chudenic. Vedle toho je adal, aby mu k ntt
,pan a patel* poslali sud dobrého vif&

Svateb vyznamnycheskych Slechtic se Gastnily nkdy i stovky osob.
Nap iklad na satek ZacharidSe z Hradce s Kateu z ValdStejna fjel jeden
z G astnik, ro mbersky vlada Vilém, spiblin 100 lidmi'"® Obrovské
mno stvi lidi (mnoho set) se zastnilo svatby Jana Zrinského s Marii
Magdalénou Novohradskou z Kolovrat roku 1600.

Ji o ima nkterych souastnik byla zaznamenéana ifiSna marnivost
n kterych svatebnich hostin. Ro mbersky kronikdVaclav Bezan
charakterizoval hostinu po svatlKateiny z Hradce s Ladislavem Berkou
z Dubé, je se roku 1591 konala na jimmhohradeckém zamku, takovymito
slovy: ,nadhern zbyten hodovano. Ipse luxus, pompa, ingluvies! Nic ne
p epych, okazalost, ravost!’

Jak obrovskou a finan néaro nou zale itosti mohly byt svatebni hostiny,
ukazuje napklad tvrta svatba ji zminného ro mberského viada Viléma
s Polyxenou z PernStejna na Praském hrdd. ledna 1587, p ni bylo
sn deno 36 jelen, 49 srnc, 1290 zajic, 5800 kapr, 11560 kvial a vypito 150
sud sv tlého piva a 70 wder rynského vin&? Obvykle bylo velmi t ké
skloubit dohromady po adavek nutné okazalé repremwen postaveni rodu
s finan ni rezervou, k tomuto @lu slou ici. Nejen u chudSich rodlochazelo

asto v dsledku konani svatby k masivnimu zadlu eni.

Nakladné byly i svatebni hostiny uileitosti s atku Jiiho Adama
z Martinic™ s kn nou Juanou Gonzagovou de Castiglioneijnu 1626.
Spotebovalo se na ni ndglad 15 telat, 30 skop¢ 20 jeh at a 30 prasat. Dale
velké mno stvi kuat, slepic, ale i ryb — stik, kapad!"™

%8 O rodu Kokoovc nés strun informuje August Sedl&k, Kokoovec z Kokoova, OSN
XIV., s. 523.

159 ANM, Genealogicka sbirka H,ernin z Chudhic, sign. H 10. K Humprechtuerninovi
Z chudenické wtve rodu srov. Martin KolaOSNVI., s. 624.

170 jaroslav Panek (edYAclav Bezan, ivoty, s. 74.

" vaclav B ek, Aliance Ro mberk, s. 12.

172 jJaroslav Panek (ed\Jaclav Bezan, ivoty, s. 361n.
173 Srov. pozn. 162.

17 O tomto synu Jaroslava Bty z Martinic nAm poskytuje zakladni informace Awsg
Sedlaek, z Martinic OSNXVI., s. 920.

17> Srov. SOA Litom ice, poboka itenice, LR-RA, sign. P 8/12.
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Ke tetimu satku Karla st. ze erotina s Kat@ou Annou z Valdstejna,
jen se uskutenil vsrpnu 1604° mu jeho agent Jeronym Bonaciflo
obstaraval na severoitalskych a rakouskych trziabce, italské cukrovinky a
salamy, jeseté maso, parmazan, rynské a muskatové vino, olivgkopy a
solené jazyky’® U svého italského agenta iffele si erotin zajistil i jiné vci
pot ebné ke svatb Mezi n patily nap. v z, vy ezdvana lesla, ko ené a
hedvabné tapety, dale Sperky osazené diamanty,dg&ma pkryti lo e aj.'"

Skromnsi byl Jindich z Bilé®®, ktery v dopisu Sastnému Vaclavovi
P tipeskému z Chys z 30.ervna 1620 oznamoval, esi, oblibil k stavu
man elskémtiKate inu, dceru luického Slechtice Jiridha Nostic&™
V douSce tohoto listu jej po adal o jaké pstruhy z pipeskych statk u
M Inika a samozjm S astného Véaclava pozval na svatbu, ktera s konat
7. ervence roku 1620 ve VlaSské ulici na Malé Strardom ryti e Jana

Fridricha z Minkvic!®?

Pi po adani svatebnich hostin v raném novav vznikaly i r zné ma-
teridlni poti e'®® Bylo napiklad poteba peva et potraviny a také je po ja-
kou dobu skladovat. Jeliko se kdy pivaely z velké dalky, pochopitelnse
kazily. Ke svatb MikulaSe Zrinského ze Serynu a Evy z Ro mberka,se
konala v zd 1564 na jindchohradeckém zamku, bylo nutnadu potravin
dovézt z rznych ro mberskych panstvi. Vrchnostensky ro mbegrskednik Jan

erny z Vinoe si st oval, e nem e poslat prasata, slepice a kta, nebo by

v horku, které tehdy panovalo, hrozilo jejich zkai &

Ke svatebnim hostinam bylo vkterych pipadech nezbytné si pebné
nadobi vypj it. Bohu el n kdy dochazelo k tomu, e $brné nadobi bylo
rozkradeno. Takové negativni zkuSenostil nPetr Vok z Ro mberka se

17 Noemi Rejchrtovéa (ed.Karel st. ze erotinas. 15.

Y7 Tamté , s. 413.

178 FrantiSek Dvorsky (ed.), Dopisy Karla st. ze dmat, Archiv esky27, 1904, s. 226n.;
Tomas KnozRezidence a dv, s. 436.

179 Tomas KnozRezidence a dv, s. 434.

180 7 ejm syn Jachyma z Bilé a Al lly z Bern&teina a bratr Fridricha z Bilé, stavoeétak
direktora, popraveného 2l.ervna 1621 na Staromsiském nansti v Praze (August
Sedlaek, z Bilée,0OSNIV., s. 53).

181 BJi e neidentifikovany pislusnik rozvtveného rodu Nostig ktery m| statky v Lu ici,
echach i Slezsku (Zakladni informace o tomto rotduAugust Sedléek, z Nostic,OSN
XVIIlL., s. 435nn.).

182 50A Litom ice, poboka itenice, LR-RA, sign. P 10/5.
183vaclav B ek, Aliance Ro mberk, s. 12; Petr VorePernstejnska svatha. 149.
184 Josef Hrdlika, Hodovni stl, s. 251.
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stibrem, které mu g ili eskokrumlovsti mS ané ke svatbjeho synovce Jana
Zrinského ze Serynu s Marii Magdalénou Novohradskélovrat v listopadu
1600%° — P kn se ta svatba okvasila, ne li @st kradli st ibro, Satstvo lo ni,
ato eladka nkterych hlavatych™®

U pileitosti Slechtickych satk byly v n kterych pipadech pcadany
také turnaje. Dne 6.ervence 1579 uspadal cisa Rudolf Il. v Praze turnaj na
po est svatby KryStofa Popela z Lobkovic, svého korl@n s Marii
z Mollartu®” Kdy ot i m sice pozdji 21. zai 1579 v Praze vdaval Adam II.
z Hradce svou sestru Annu za (Odtia Felixe z Lobkovic, uspédal na
Staromstském nansti velky turnaj, jeho se osobrel astnil cisa Rudolf II.,
bavorsky vévoda a velké mno stvi Slechty. Sasati turnaje byla @i bitva,

klani s devci ajt®

DalSim vyznamnym ritualem v aristokratickém predt raného novoku
byl tzv. pinos nevsty'®, jak se nazyvalo jeji slavnostni uvedeni do maval
domu. Knmu mohlo nkdy dojit a suritym zpod nim po vlastnim
svatebnim veseli. Nai#lad ke svatb Adama Il. z Hradce s Kateou
z Montfortu  (1556-1631) doslo 5. 4 1574® kjejimu pinosu na
jind ichohradecky zamek pak 21. z4574. Nasledné velké oslavy trvaly a do
24. z4i.*** Del3i dobu musel vikat ro mbersky vliadaVilém, ktery se v keznu
1557 o enil s Katanou BrunSvickou a jejiho mosu se ddkal a za p | roku,

185 Frantiek KavkaZlaty vk R f, s. 154.

186 jJaroslav Panek (edYAclav Bezan, ivoty, s. 552; Vaclav Bek, Aliance Ro mberk, s.
12n.

187\/aclav LedvinkaSlechticka svathas. 106.
188 Tamté ,s. 107; Jindch FrancekZlo in a sexs. 22.

189 K p fnosu Anny z Hradce, man elky nejvy3siho kanel&ralovstvi eského, srov. list
Buriana Bochovce z Bochova Anrz Hradce z 20. srpna 1523 (Vaclav & — Josef
Hrdli ka (ed.),Vyb rova edices. 169). O gnosu markralnky Kateiny Brunsvické, prvni
man elky Viléma z Ro mberka informuje Jaroslav Pkned.), Vaclav Bezan, ivoty, s.
155nn. Viléem z Ro mberka zase piSe dnpsu Kateiny z Ludanic, man elky svého bratra
Petra Voka v list ZacharidSovi z Hradce z 11. unora 1580  KubeS, Edice vybranych
hradeckych a ro mberskych dopisin: Vaclav B ek (ed.), Posledni pani z HradceGH
6), eské Budjovice 1998, s. 294).

19 K tomu srov. ji zminny dopis Adama Il. z Hradce stryci Zachariasi zdée z 24.

ervence 1574 - Vaclav Bek — Josef Hrdlika (ed.),Vyb rova edices. 260n.).

191 Jaroslav Panek (&g VAaclav Bezan, ivoty, s. 152nn.; Frantisek Teply jiny m sta
Jind ichova Hradce Dil I., ast 2., Djiny m sta za vlady panz Hradce linie Telecké
(1453-1604), Jindch v Hradec 1927, s. 333; Jaroslav PaneKska satkova politika s.
268; Vaclav LedvinkaAdam Il. z Hradces. 19; Josef Hrdlka, Adam Il. z Hradcges. 130.
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teprve v ijnu 1557°? P inos Al b ty z Ro mberka, ktera si vzala 4. Gnora 1554
Jindicha starsiho ze Svamberka, se uskita 5. kv tna tého roku:*

asovy moment ovSem neni rozhodujici. Yopd p inosu nevsty Slo
p edevsim o to, aby ti, kdo nestu provdavali, se postarali o jeji ,doddrifdo
domu enichova a man elé tak mohli zappspole ny ivot.

Stejn tak jako vlastni svatebni veseli byl inps udalosti spolenskou, na
ni byli zvani p ibuzni, resp. ,pani a ptelé“. Napiklad Michal Spanovsky
z Lisova zve v dopisu z 6. Unora 1556 Jachyma #zit¢traa jeho man elku na
p inos své newty Anny Svihovské na zamek PacdvDodani nevsty do sidla
enichova bylo asto pitomno mnoho lidi. VySe zminého pinosu Al b ty
z Ro mberka na Zvikov v kinu 1554 se zt@stnily piblin t i stovky osob®®

Ke ka dému satku patily r zné ritualy jako namluvy, vypros nesty*”’,
sepsani svatebni smlouvy, man elsky slib, cirkeswétba, svatebni veseli a
p inos nevsty. Samozjm nalezneme i odchylky oddhto zabhnutych
ritual , které ovSem vyvolavaly negativni odezvu stavosgi@e nosti.

Na tomto mist bych rad zminil satky, knim dosSlo bez wdomi
Slechtickych rodi , tedy tajn. Takovym je pipad satku Ericha Spanovského
z Lisova s Ludmilou, dcerou pra ského gnana a erbovnika MatyasSe Pekarka
z PonSic. Syn vySe zmimého nejvyssiho pisaxa kralovského rady Michala
Spanovského z Lisov& se s Ludmilou dv rn seznamil natolik, e ohotn la.

Z tohoto dvodu byl roku 1585 uzaen s atek bez vdomi enichova otce, le
se souhlasem MatydSe Pekéarka. Ten pochopitpbva oval své spzn ni
s rytiskym rodem za mimadnou est. Neuvdomil si ovSem pgdpadné

192 Jaroslav Panek (edYaclav Bezan, ivoty, s. 152nn.; Jaroslav Panekidska satkova
politika, s. 46.

193 jaroslav Panek (ed\yaclav Bezan, ivoty, s. 12.

194 Tento termin se vyskytuje v pramenech. Nidpd ,panna Bohunka...léta Pari554 ...
panu Janovi mladSimiPopelovi z Lobkovic a na HorSovském Tynpurkrabi pra -skému,
i dodana: (Jaroslav Panek (ed.\aclav Bezan ivoty, s. 14). Substantivum ,dodani*
nachazime takté u Bzana (Jaroslav Panek (e¥.gclav Bezan, ivoty s. 20n.).

195 vaclav B ek — Josef Hrdlika (ed.) Vyb rova edice's. 193.

198 jaroslav Panek (edYAclav Bezan ivoty, s. 12. Krystof byl synem nejvy$siho pugtsi
Jana Popela z Lobkovic (1510-1570) a Anny z Bilegmét (August Sedl&k, z Lobkovic,
OSNXVI., s. 223).

197 0 vyprosu dcery Hertvika ejdlice ze Senfeldu Ademm Kokoovcem z Kokoova
informuje ve svém deniku Adam ml. z ValdStejnansiMarie Koldinska — Petr Ma (ed.),
Denk, s. 72. Vyprosem ofie Braniborské se zabyvajiclty B ek — Josef Hrdlika a
kol., Dvory velmo , s. 84. ,Vejprosu® Kateny z Ludanic popsal Bzan - Jaroslav Panek
(ed.),Vaclav Bezan, ivoty, s. 444.

198 yvaclav B ek, Rytii renesannich ech Praha 1995, s. 125n.
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d sledky svého souhlasu. Jakmile se nejvySSi migajném satku svého syna
dozvd I, rozzuilo ho to natolik, e jej za ozbrojené asistencevegl

z Pekarkova domu na Novém Bt pra ském a nechal jej odvézt do domaciho
v zeni na PacoV?’ Nejvyssi purkrabi Vilém z Ro mberka se na é&dost
nahnvaného tchana postaral i o potrestani MatyaSe Rakg@mu se misto cti
dostalo pobytu ve wzeni. Trestu neusel ani oddavajiciansky knz Jarf®
Mlada nevsta zejm v d sledku Spatného zachéazeni potratilaat8k byl
zruden, le pozdji po Ut ku mladého Spanovského na Moravu i s man elkou
znovu obnoven. Tato udélost byla pro ramovov ké echy natolik skandalni,

e nasla v dobovych pramenech dostageohlas™*

DalSim pipadem, ktery porusenim ,chvalitebného agbu a adu” vyvolal

nevoli stavovské obce, byl urychleny asek Ladislava Berky z Dubé
s Eliskou ze erotina, dcerou po zeetém Janovi Jdathovi ze eroting®
a Ludmily ze erotina, rozené LibStejnské z Koloyra ledna 1604. led jeho
uskuten nim toti jeji matka Ludmila erotinska z Kolovratamluvila ,pannu
Elisku* Petrovi ze Svamberka. Nesta na to oviem nedbala a bezomi
matky a nejbli Sich pbuznych si vzala Ladislava Berku z Dubé. | z jstrany
to byl nerozva ny krok, ktery mu k oblibve Slechtické spol@osti nepisp |.
Rozho eny Petr ze Svamberka podal cisRudolfovi Il. stinost na tento
s atek, vni mimo jiné psal, gji dot i let slouil, pojezdy a outraty veliké
inil, dary poctivé na to davala vSe zbyten . EliSka Berkova, rozena ze
erotina, vinila Petra ze Svamberka ze |i, e ik dlouho neslouil, e mu nic
neslibila a pokud ni n jaké utraty, m e si za n sam, ona nic necHa. Hajila
se také tim, e byla jeStp ilis mlada. Celou zéle itost projednaval té zemsky
soud. Nakonec byl spor smiray eSen na konci roku 1635

Bez vdomi rodi se rozhodl o enit i Jan KryStof Chuchelsky z Ngsia,
a i proto ho jeho otec Burian Chuchelsky ve své zawoku 1630 vyddil. M |

199 August Sedléek, Hrady, Dil IV., s. 212; Véaclav B ek, Ryti i, s. 131n.

200 August Sedléek, Hrady, Dil IV., s. 212.

201 Jaroslav Panek (edYAclav Bezan, ivoty, s. 322n.; Ji Mikulec, (ed.),Mikula$ Da icky
z Heslovas. 131.

202\/iz pozn. 128.

203 Tento syn Pavla ze erotina a EliSky z Kunovic Inza man elku nejprve Barboru
Z Biberstejna a pak od roku 1589 Ludmilu LibStemsk Kolovrat (August Sedlék, ze
erotina, OSNXXVII, s. 815).

204 Spor Petra ze Svamberka s Ludmilou erotinskouatarat pro poruseni zasnubniho
slibu a jeji satek s Ladislavem Berkou z Dubé roku 1604 dokunjersioubor list v SUA
v Praze, SM, inv.. 3235, sign. S 117/27, kart. 2230. Touto kauzonadg/val také August
Sedlaek, Hrady.., Dil I., s. 184n. Takovych sporo nedodr eni slibu man elského bylo
mnoho. Nkolik p iklad uvadi Jindich FrancekZlo in a sexs. 66.
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k tomu ovSem i dalSi drody. Ji d ive se nezbedny syn ve stavu opilosti pokusil

svého otce zabit. \zeni usel jen vlivem své matky a ,paa p atel*?>

Zav rem je teba ici, e ran novov ké Slechtické satky bude nutné
podrobit dalSimu vyzkumu. Jak vimeasku pedchazel vylr partnera, na ktery
m ly zasadni vliv rodiny obou stran. Domnivam sebyebylo potebné pokusit
se vymezit vrstvy uSi i SirSi rodiny, jejich vztah v n kterych pipadech
prolinani se s kategorii ,para péatel, co by mohlo napomoci pochopeni toho,
pro pro tyto rodiny, resp. ,pany adtele” obou stran, byli nebyl pijatelny
p ipadny zdjemce o atek. Také by pak bylo mo né lépe pochopit v praesn
zmi ované ,dobré a chvalitebné starobylé gutky?® dle nich musel byt
s atek uzawen. Z dilich problém zbyvéa té ozejmit napiklad otazku jitniho
daru. DalSi vyzkum u ovSem nic nezni na tom, e satek byl jednim z
nejvyznamnjSich moment ivota ran novov kého Slechtice, ktery se stejn
jako napiklad ktiny i pohby odehraval v zalhnutych ritualech ran
novov ké stavovské spolaosti.

205 pavel Kral,Mezi ivotem a smrtis. 87. V této praci je testament Buriana Chudiétis
Z Nestajova z 22. ledna 1630 i vydan (s. 462naBo X vod vyd d ni uvadi pan Burian
0 synu to, e se spurn a nesynovsky choval, ... nzabiti ... chck (s. 464).

206 groy. napiklad soubor dokument k ,tajnému“ satku Mikuld$e z Lobkovic, syna
nejvy3siho hofmistra Jana nejst. z Lobkovic, s Katei z GutnStejna roku 1564 (SUA
v Praze, SM, inv.. 1043, sign. G 16/7, kart. 800). Touto zajimavaudou se zabyval Petr
Vorel, Aristokratické svathys. 193nn.
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Summary

Marriage among the Nobility in the Czech Lands betw  een
1500 and 1650

In the life of a young noble, marriage represerttesl definitive transition to

adulthood. The nobility approached marriage arrareggs with an awareness of
the necessity of preserving dynastic continuitythe search for suitable brides,
the factors taken into consideration, alongsideilfabackground and age, also
included the potential financial asset to the hodband, among the more
prominent families, even the political consequenoéghe union. Over the

course of the 16th century marriages came to areasing degree to be
concluded between members of the Czech nobility famdign aristocracy.

Period sources provide evidence of how strong timence family and the types
of nobility and friends had on the selection ofatper. Prior to concluding a
marriage, a marriage contract was drawn up, whaht but the financial

provisions, primarily for the noblewoman should dbe widowed, but also
stipulated the level of dowry her husband was teike. In early medieval

aristocratic society, the wedding, like other fems, served mainly a
representative function. In some cases there weralrkds of participants
present at a wedding, which caused a tremendousaise in the costs of the
event.

35



Historicka demografie 27/2003, s. 37-62
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra?@03

Dva zpov dni seznamy farnosti svatého
Valentina na Starém M st pra ském

Pavel B. K rka

Zpov dni seznamy sestavované v obdobi rekatolizagskych zemi jsou
v sou asné dob hojn vyu ivany jako pramen din nabo enskych, socialnich
a demografickych. Velky po et takovych seznam p vodem z archivu
pra ského arcibiskupstvi, shroma dila EliSkéa ova v edici faksimili, kde je
rovn uvedena i bibliografie jinych starSich edfciV adovém archivu
Kiovnik s ervenou hvzdou jsou uchovany dva zpalni seznamy
staromstské farnosti sv. Valentina, které vznikly naelpmu 40. a 50. let
17. stoleti, neobsa ené v edici E4 ové? Zmin na edice obsahuje sice jednu
polo ku tykajici se svatovalentinské farnosti, te pSak seznam dom
p islusnych k farnosfi. Farnost svatého Valentina duchovrspravovana
k i ovniky ze Spitalu sv. FrantiSka z Assisigaistavovala malou farnost o mén
ne padesati domech, které rame dobe identifikovat®

Eliska & ova (ed.),Prameny k hospodakym a socialnim gindm |. — NejstarSi zpodni
seznamy 1628-1676v. I-lll, Praha 1973-1983.

2SUA Praha, AK , kart. 341.

3 Eliska & ova,tamté, sv. lll, Praha 1983, s. 327—329 (faksimile o8¢IA Praha, APA I. C
151/1E).

* Pavel B. K rka, “Kostel staro itny v smrdutych mistech a blatecHd& — Kostel, farnost a
zadusi svatého Valentina na StarénsiM pra ském v raném novoku, dipl. Prace, FF UK
Praha 2002, s. 46-55.

37



Prvni ze seznamz ki ovnického archivu, oznane ho jako seznam A,
neni nijak nadepsan, druhy seznam (B), vlo eny wnpn, nese nadpi&x
mandato Augustissimi Imperatoris et Eminentissimicipls Cardinalis ab
Harrach platea, domus et in iis pesonae legantesieqin fundo S. Valentini
Ecclesiae conscriptagnadeps.reperiuntuj sunt pro ut sub sequiturOba
seznamy maji stejné roddni rubrik, prvni sloupec je vyhrazen pro ozea
domu podle ulice a padi (v zahlavi jenomen platep dalSi pro jména osob
(nomina personarunt eti pro jejich povolanii rodinny stav Qualitag, tvrty
pro v k (aetad, paty pro vyznaniréligio), do Sestého se zapisovalo misto
zpov di (confessip a do posledniho poznamka o odevzdani potvrzafiefia
confessionis V seznamu B je vSak nalinkovano 8 sloupzépisy ze sedmého
sloupce, nikdy nezkracovargchedam dedip esahuji do osmého. Uvedené
rozd leni vSak neni v jednotlivych zapisech dodr ovamena nkdy p esahuji
do sousedniho sloupce, Udaje o povoland stavu se asto vyskytuji i ve
sloupci se jménem.

Ka dy ze seznam je psan jednou pisskou rukou (vzajemnodliSnou),
Uhlednost z jejich zatku v prb hu psani postupnubyva. Tvary jmen jsou
polatindt né, na konci tém vSech mu skych jmen je koncovka nebo ligatura
us a to i tam, kde neni v latinro na (nap. Adamu$. Z etelny je rovn vliv
n miny, u enskych pijmeni najdeme asto koncovku-in, n mecka jsou
rovn  etna oznaeni povolani.N kterd jména jsou naopak psanaskym
pravopisem vetn diakritickych znamének.

Oba seznamy rozthji domy na Kaprovu ulici Karpfengassg
Valentinsky Ryneek (Parvum forum a Rejdist (Tummelplatg seznam B je
pro ka dou tuto oblastisluje zvlas, zatimco A ma jen jednoislovani a u
n kterych dom neni mo né rozpoznat, do které oblasti pat v i tomuto
d leni je teba zachovat kriticky odstup — zpowi seznam B toti uvadi jeden
d m nejprve na Ryn&u a potom znova na RejdidtPrvni seznam eviduje 36
dom s 248 obyvateli, druhy celkem 38 s 301 jménem dde teni dvakrat
zapsaného domu 298 osobla konci seznamu A jsou zaznamenani i chovanci
k i ovnického Spitalu (dalsi 33 osoby, které nejsapateny do potu 248).

Seznam A je zna nepehledny, me se jednat o pouhy koncept,
u mnoha majitel dom, zejména u en, zaznamenava pouzeskii jméno,
n kde dokonce jen oznanihospitissa, vidudez jakéhokoli jménd&odobn i u
podruh se nedozvime jejich meni a povolani, zatimco B zaznamenava
p ijmeni jak u rodin majitel dom, tak i u podruh. Seznam A wvtSinou

> D m Daniela Hlavnacina uveden jako 13. v Kapratici a zarove jako 9. na Rejdisti.
Nap it budeme tento an po itat pouze jednou.
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vynechava di v p edzpovdnim v ku — zaznamenal jich pouze 10, zatimco
druhy soupis jich ma 5Zt chto d vod je seznam B mnohem gkazn jSi jako
historicko-demograficky i socialn -historicky pramen, k jeho kritice je vSak
samozejm pot eba srovnani se seznamem A.

Naproti tomu prvni seznam nabizit$f rozmanitost, co se t§ mista
zpov di, i podle nho se vSak drtiva ¥Sina obyvatel zpovidala u jezuit

Ztoto n ni jednotlivych dom a osob z obou seznarbylo mo né provest
bez problém asi v 70% ppad , zbytek pipada asten na vrub nepesnostem
p i sestavovani seznamve v tSi mie vSak pomrn rozsahlé mobilit podruh
v pr b hu zejm velmi kratkého intervalu mezi vznikem obou seznama
pom rn kratké obdobi se zmilo osazenstvo rkterych dom k nepoznéni.

V k osob uvadji oba seznamy \#Sinou shodn, zejména u podruhbyva
zaokrouhlovan na celé desitky let, zajimavosti jddaje v tydnech u di do
jednoho roku v seznamu Blaopak u nkterych osob se liSi Udaje oku v obou
seznamech éba i o 30 let, odchylky jsou na obtrany. Ani vtSi po et lidi,
kte i jsou v seznamu A o rok starSi ne B, by nebykakzem, e A je o rok
mladsi, prkaznjSi je vSak nkolik vdov ze seznamu A, u kterych byl
v seznamu B jeStzaznamenan jejich man el. Pro odliSny rok vznikiooo
seznam sv d i i odliSnosti v mistu zpowi, seznamy 2jm vznikly ve dvou
po sob jdoucich letech.

V kové udaje vSak nemohouil pomoci k absolutnimu datovani obou
seznam. Napiklad Jiimu Paloukovi je podleseznamu A 52 let,
podle seznamu B 5.1 vypov di p ed komornim soudem roku 1645 je dolo en
jako 45-lety® Seznamy mohly vzniknout nejile roku 1646, kdy se Véaclav
Meduna, v seznamech ji uvedeny, enil do domu U Karafilat. Rovn se
zda byt jiste, e seznamy vznikly ¢d vizitaci Berni ruly roku 1653, nebo
zaznamenaly Lorence Krystmana aihth Palouka jeSt ivé, zatimco Berni
rula je zmiuje jako nebo tiky.To, e Berni rula naopak uvadi oh Petra
Jeabka nebo Oneje de Lingo, zatimco zposni seznam zna jejich vdovy,
m e poukazovat na to, e tato vizitace neziskala w dktualni Udaje, jak
ukazuji i jiné pipady. Pro podrobisi rozbor zpovdniho seznamu je mo na
i jeho konfrontace s nejstarsi svatovalentinskoutrikmu.” V kové udaje
n kolika malo osob, je najdeme jak v matrice, tak kterém ze seznamop t
potvrzuji jejich datovani kolem roku 1650.

5 SUA Praha, A K , kart. 343.

" Nejstarsi matrika kostela sv. Valentina, AHMP, VAl1Z1, zahrnuje zdznamy ot&ch
v letech 16361638 a pak a odr. 1678 a 0 &yxh z let 1671-1680 a od r. 1690.
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Pomrn malo stynych bod nachazime mezi zpognimi seznamy
a jingymi zdznamy o majitelich doni snad proto, e zejména socialvyse
postaveni majitelé domnebyli ve svych domech trvaleifpmni — v takovém
p ipad zaina zpovdni seznam patrnspravcem domu, oznanym jako
hospesn kdy zejm i jako civis. | to mohlo zpsobit v soupise problémy, jak
se ukazuje u domu vedeného v seznamu B jako 12pvd¥ ulici, kde ily dva
man elské pary Martin—Dorota a ka dy soupis ozhaa hospodé& jiny z nich.

Prav generace, které zaznamenal nas zgov seznam a dalSi soupisy
farnosti, pro ily poblohorskou rekatolizaci pra skych rat. Zpov dni seznamy
zaznamenavaji u jenom vysledek tohoto procesu.ovigh zpov znamenalo
osobni pihlaSeni se ke katolické konfesi, alespg edstiranou ochotu
p izp sobit své svdomi a duchovni ivot kritériim katolické cirkve.

Pouze u jednoho patrnji nezv stného tovarySe (jako u jediného
v seznamu B neni u ho uveden ani k) vdom Jana Tauffela je vyslovn
uvedeno, e je luteran, u jednoho podruha je todew® v minulém ase.Je
p iznané, e adny dosply, ktery nebyl u zpowi, se nevyskytuje v obou
seznamech; ti, ktése této povinnosti cht vyhnout, se z2jm asto sthovali.
Podruh u Ludmily i kové Jan Tovara, ktery podle B nebyl u zpdv naopak
podle A byl.

Zpov dni seznamy udavaji i misto, kde byla zpowykonana. (tabulka 1).
Udan je nadzevadu, ze suskych kostel se objevuje pouze Tynsky chram.
P eva uje jezuitsky ad, co mohlo byt zpsobeno jeho dobovou popularitou,
spiSe vSak kapacitnimi mo nostmi klementinskych ujez a tim, jakou
pozornost Tovarysstvo Je iSovo zpadv v novalo.Mezi zpov dniky se objevili
I kn i jinych ad, napiklad dominikan, benediktin (od sv. Mikulase),
frantiSkan, paulan aj. Naopak ki ovnik m — duchovnim spraven kostela
svatého Valentina se zpovidalo pam malo lidi. Jak ji bylo poznamenéno,
co do mista zpowi je mnohem rozmaniSi seznam ASnad prav o t ch, ktei
si zvolili n jaké jiné misto zpowi ne Klementinum, m eme prohlaSovat, e
svou viru pro ivali hloubji, a vyhledali si pro sebe vhodného zpdmika, i
kdy zde musime phlédnout k tomu, e u mnohych z nich se misto zulv
v obou seznamech liSi.

Musime rovn p ipustit, e pisa sezhamu postupoval zcela mechanicky,
opisoval stale jednotvarrCatholicus apud P. soc schedam dedinohl se tak

8 Mistopisné udaje o domech svatovalentinské farpastie r znych soupis farnosti, tchto
zpov dnich seznam Berni ruly i jinych pramen shroma uji v tabulce: Pavel Krka,
Kostel staro itny s. 104-117.
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zmylit vtom, co bylo vlastnim ®&lem seznamu,eho je d kazem vyskyt
nejednoho skrtu.

D ti p edzpovdnim v ku (zhruba do 11 let, ale najdeme i 9-leté,které
se zpovidaly) jsou oznany jakoincapabilis confessionigzpravidla do 6 let) a
non (dum) confessus/confegiastarsi). Seznam A d zpravidla vynechava.

Tabulka 1. Po et osob podle mista zpowi

. . Obyvatelé Obyvatelé Chovanci
Misto zpov di pgt;/le A pgvdle B Spitélu podle A
u jezuit 212 229 26
u kiovnik 2 8
u frantiSkan 6 3 4
u dominikan 4 2
u servit 2
u paulan 3
u benediktin 2
U premonstrat 2
u karmelitan 1
v Tyn 4
u sv. Mikulase StMP 1
u kanovnik * 1
nezpovidani dosfi 2 4 3
nezpovidané di 7 51
celkem 248 298 33

Zpov dni seznamy neprozradi mnoho o povolanich zdefgictik .** A
na vyjimky zaznamenavaji pouzemesla majitel dom , uvadi jejich tovarySe
a slu ebné'? u v t3iny podruh — najemnik vdak povolani zaznamenana nejsou.
Nejpo etn ji tak podle tohoto seznamu jsou mezi podruhy zgstai vinai i

% Kostel sv. Mikulase byl od r. 1635 spravovan béktad).

19 Neni mo na bli §i identifikace. V Gvahu fpadaji premonstrati, augustiniani n ktera
z kapitul.

1 Uzemni vymezeni farnosti Pavel tka, Kostel staro itny,s. 46-55.Pro dal3i statistické
zpracovani odgéen d m v seznamu uvedeny dvakrat fd Daniela Hlavnacina uveden jako
13. v Kaprov ulici a zarove jako 9. na Rejdisti), jinak duplicita osob nebpl@v ovana.
Nap iklad 60-letd vdova Anna Nigrinova je uvedena jgadruhyn jednak u KrysStofa
Freta (4. dm v Kaprov ul. — U Kapr) a u Jana Tauffela (2. th na Rejdisti — U erv.
kozla).Neni mo no posoudit, jedna-li se o tuté osobunikoliv.

12 0znaeni jakosocius, famulus, ancilla, puellaelkem 23 osob, navic jedna gh. U t chto
osob m eme pedpokladat spol@ou domacnost s hospodaou rodinou.Déle seznam
zaznamenava jednoho sluhu néale iciho podruhovi.
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vinopalnici, co bychom gdliS neo ekavali. Najemnici nemuseli pat v dy
k ni Sim socialnim vrstvam; ve zpo#nim seznamu najdeme mezi podruhy
t eba obchodnika cisaské uedniky, jeden najemnik rhvlastniho sluhu.

Pokud bychom ve zpodnim seznamu spdali podru ské rodiny
a samostatné jednotlivce, podoljako to inil soupis pokojnik z roku 16087
dojdeme k zawu, e po et podru skych rodin ve farnosti se em prvni

poloviny 17. stoleti nezmmil, v obou pipadech gpadalo v prmru 2,2
podru ské rodiny na jeden ch.**

Tabulka 2. V kova struktura podle zpov dniho seznamu B

V K Mui eny Celkem
0-9 26 24 50
10-19 19 14 33
20-29 15 18 33
30-39 20 29 49
40-49 19 33 52
50-59 25 28 53
60-69 4 10 14
70-79 4 4 8
80+% 4 1 5
neuveden 1 - 1
celkem 137 161 298

Zpov dni seznamy (zde vychazime se seznamu B) je mo/nétwrovn
pro poznani vkového slo eni obyvatelstva farnosti (tabulka Pozorujeme
napadny propad v mladSich mich (10-29 let u en a 20-49 u m). Pouze
asten jejm eme vysvtlit astym zaokrouhlovanim ku na celé desitky let,
které se vyskytuje zejména u podruR'ysoky po et osob ve \ku 30-39 let je
p itom v kontrastu s pomn nizkym potem osob narozenych v pravemi
Praze v letech 1611-1620D.Nizky poet deseti- a ficetiletych je spide

13 Jaroslav echura — Zderk Hojda — Martina Novozamsk&/ajemnici na Starém Mt
pra ském roku 1608 — Documenta Pragensia monogeapbi. 3, Praha 1997 okalizaci
dom do farnosti viz Pavel Krka, tamté.

4 pavel K rka, Kostel staro itnys. 61.

15V etn jednoho mu e starého 108 let.

® Poty narozenych na Starém a Novém d¥1 pra ském v pislusnych letech: Lumir
Dokoupil — Ludmila Fialova — Eduard Maur — LudmiNesladkova,P irozend mna

obyvatelstva eskych zemi v 17. a 18. stal€raha 1999, s. 132 demografickém vyvoji
v Prazeamté, s. 102-104.
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d sledkem epidemii v 30. a 40. leteétly se zejm vyrazn projevily i na
mi e porodnosti, nebo poet dti mladSich 10 let dokonce nedosahuje
po etnosti mohutné kové skupiny mezi 50 a 59 let{2ravd podobn se na
t chto Udajich projevuji ve ¥Si mie i d sledky migraci.

V tabulce 3 je uveden odhad ponarozenych di (souty za Staré a Nové
M sto v pislusnych desetiletich) pro obdobied poizenim seznam Pi
vro eni seznamu k roku 1650 bytdnarozené v letech 1641-1650 byly vekw
0-9 let, dti narozené v letech 1631-1640 veku 10-11 let atd®

Tabulka 3. Po et narozenych dti v pravob e ni
asti Prahy v letech 1611-1650 (odhad)

Obdobi Poet narozenych di (odhad)
1641-1650 12430
1631-1640 11136
1621-1630 13188
1611-1620 8608

Pramen Lumir Dokoupil et al.P irozend mna obyvatelstva
eskych zemi v 17. a 18. stal®faha 1999, s. 132.

Co se tye struktury rodin, byli ji zminni tovarysi a slu ebnictvo, seznam
zaznamenava i ti. Podruhy do rodiny hospod&neni mo né padtat, nebo se
ivi samostatn. Ze zpovdniho seznamu nevieme nic o dalSich fbuznych
hospodée. Nenajdeme zde nic, co by nadvovalo existenci ascendentn
descendentn i kolateréln rozsiené rodinné domacnosti.Takovi pibuzni
mohou byt ovSem uvedeni jako podruzi, i to by vEamenalo posun smem
k p isnému uplatmi principu nuklearni rodiny.

P i edici zpov dniho seznamu vychazim ze seznamu B, odliSné awjapl
Gdaje seznamu A i dalSich pramgsou uvedeny v poznamkach, na zajgou
p ipojeny ty domy z A, které nebylo mo né ztoto nit&nym z dom B, a také
seznam chovanck i ovnického Spitalu (rovn podle seznamu A)Drobné
odliSnosti zapis z A (vynechané druhé déstni jméno, oznani stavu i
povolani, odliSnosti v pravopisu ve form zapisu) jsou vynechany tam, kde

170 demografickych krizich v 1. polovirl7. stol.tamté, s. 63—69, tam je také poukazano na
to, e podobnou vkovou strukturu zaznamenal i Soupis poddanych petle Viz té
Eduard Maur,Problémy demografické struktyry ech v polovin 17. stoleti s H 22,
1971, s. 839-870, zvlas. 859.

18 Po et narozenych na Starém a NovémsM pra ském v pislusnych desetiletich dleimir
Dokoupil et al. P irozena mna obyvatelstvaeskych zemi v 17. a 18. stqal€faha 1999, s. 132.

19 Podle Laslettovy typologie domacnosti.
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ztoto n ni osoby neni problematické. Naopak v apaech pipadech udavam
v pozndmkach vice podrobnosti a ponechavam otéaiutifikace otevenou.
P ip episu jmen se dr im zasad transliterace iip@ad zcela evidentnich chyb.

Zkratky u ivané v edici:

Cath  Catholic[us/a]

SJ Patres Socie[tatis] Jeakracovano wSinou naapud P. Soc.)

Fra P[atres] Fra(n)[ciscanos]

Dom  PJ[atres] Domini[canos]

nc nungquam Confessus/a

nd non dum Confessus/a

sd Schedam dedit

iC incapa[bilis] Confessionis

A- d m neni v seznamu A / osoba neni v seznamu islu§mého domu

<...> text Skrtnut
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Zpov dni seznam B

Ex mandato Augustissimi Imperatoris et EmminentisdPrincipis Cardinalis ab
Harrach platea, Domus et in iis personae legente® dn fundo S. Valentini
Ecclesiae fnarg: Praga] in Antiqua Urbsnadeps:reperiuntur] conscriptae sunt;
<omnia> pro ut sub sequuntur

Nomen platea
Nomina Personarum Qualitas AEtas Religio Confessio
Scheda Confessionis

Karpfen gaRen Domus 1

Wencesla[us] Meduna Civis S.C.M. Cammerarius
apud tabulas regni 42 Cath SJ Confessus sd
Inspectori
Uxor eius Catharina 46 Cath apud SJ sd
Anicilla Margaretha 20 Cath apud SJ sd
Inquilina Anna Vidua 68 Cath apud SJ sd

'D m p 42 v Kaprov ul. Ve zpovdnim seznamu A pod.1. (Déale znaeno AX)
Seznam A uvéadi k tomuto domu navic (dale zn. A+):

famulus Lucas 21 Cath apud SJ sd
Sigismind[us] Berka Civis 40 Cath apud Fra sd
Uxor Dorothaed' 50 Cath apud Dom sd
Inquilina Margaretha _
Saractowa Vidua 32 Cath apud S¥ sd
Inqulina Eva fisherin Vidua 50Cath apud SJ sd
filius Wenceslaus Fisher Sartor 2Cath apud SJ sd
filius 2dus Jacobus fisher  Sartor 15 Cath apusidSJ
Inqulinus )

~_Joannes Kuchinkd Faber ligarius 40 Cath SJ sd

"A2.

" A: Dorotka

Y A: inquilina Magdalena Catharina Czekliska 33rCapud SJ sd

YA: 51 let.

" A: 23 let.

Vi A: Kuchinco

viii

Domus tertia

Hospitissa Anna Sspalkova Vidua 68 Cath apudd8J s
Inquilina Magdalena

Hradeczka Vidua 44 Cath apud SJsd A-
Filius Johannes Hradeczki 6ic A-
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viii ' Kaprova 43a, AS5.
" A: hospitissa vidua

Domus quarta® [Kaprova ul.]
Hospes Cristophorus Fret
Uxor Elisabeth

filius Alexander fret
Inquilina Anna Nigrinin

Civis

Vidug"

<20 36 483"

“A6 A+ Ancilla Rosina

“ A: Cristophorus Reb

“ A: apud Francis[canos]
“" A: Mater Anna Nigrinin Civissa

*¥ Tato isla uvedena na konci prvni strany seznamu.

Civis

Domus quinta™”

Hospes Nicolas Gelinek
Uxor Dorothea

Ancilla Elisabetha
Inquilina Magdalena

Krczmarzka
* Patrn odpovida A 13.
xvi' Hospes Mathag
XVii uxor
il |quilijna] Magdalena

Civis

Vidua

Domus 6.

Hospes Rudolph[us] Mert
Uxor eius Anna

Socius Cristian[us] Pancher Sartor

Civis Sartdr

Socius 2dus

Jacobus Saukup Sartor
Socius 3tius

Michael Mathes Sartor
Inquilinus]

Joannes Peczinka ludex mendicorum

Uxor eius Susannad"
xix Kaprova 51, A9

“ A: Rudolph[us] Merzel
“A: 30 let.

" A: Socius Christian[us] Janker
WAz uxor Ludmilla

Sutor

46

68 Cath apud SJ sd

30 Cath apud 3J sd
24 Cath apud SJ%d
7ic
60 Cath apud SJ sd

24 Cath SJ sd
31 Cath apud Paulirtbs s

49 Cath apud Fraff'sd
53 Cath apud SJ€d
17 Cath apud SJ sd

60 Cath apud SJ &¢

50 Cath apud SJ sd
60 Cath apud SJ sd
62 Cath apud SJ sd

28 Cath apud SJ sd
32" Cath apud SJ sd
20 Cath apad Bd™"
19 Cath apud SJ sd
20 Cath apud SJ sd

50 Cath apsd SJ
40 Cath apud SJ sd

20 Cath apud SJ sd

A—

A—



Domus 7.
Hospes Albert[us] Herobski Civis Sartor

Uxor eius Anna
filius Georgius

Domus 8.
Hospes Joannes
Sswartz Civis
Uxor Maria
ancilla Eva
Domus 9na™" [Kaprova]
Hospitissa Hedvigis
Vodrizoskin
Inquilin[us] Sebastian[us]
Koczabek Vineator

Ucor Ludmilla

*V Hedvika Vodizovska, Siroka 54a, Al11.
A+ inquilina 2 Anna

inquilina 3 Susanna

¥ Hospitissa Hedwigis

Civissa Vidua

Domus 10."

Hospes Georgius Mnecz
Cath apud SJ sd

Uxor Anna

Ancilla Catharina

Inquilina Anna Mensikin ~ Vidua

A—
Inquilina Anna Bilifertin Vidua
filia Ludmilla

XXVii

Valentin[us] fisher operarius 78* Cath apud SJ sd

Uxor Catharina

XXVi Al12

A+ Ancilla Anna
Inquillina Anna

filia Dorothea
inquilin[us] Bartlome[us]
uxor Catharina

filijus] lonanes
inquilina 3 Mariana
inquilina 4 Ludmilla
inquilin[us] 5 Johannes
Uxor Catharina

A—
40 Cath@® Nicolau
in antiqua urbe sd
60 Cath apud Domi sd
18 nc

A—

73 Cath apud SJ sd
38 Cath apud SJ sd
36 Cath apud SJ sd

60 Cath apud SJ’Sd

38 Cath apud SJ sd
38 Cath apud SJ sd

66 Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJ sd
60 Cath apud P. Paulinos sd

Civis 30

40 Cath apud SJ sd
26 Cath apud SJsd A-
50 Cath apud SJSd

48 Cath apud SJ sdA-
15 Cathapud SJsd A-

60 Cath apud SJsd A-

30 Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJ sd
18 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJ sd
30 Cath apud SJ sd
8 Cath nd
60 Cath apud SJ sd
30 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJsd
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[G]Hall[us] inquilin[us] Sutor
filia Susana

70 Cath apud SJ s
22 Cath apud SJ sd

il A Georgius Lainz
*VI1'19. 1. 1637 pok na Marie, dcera Martina a Anny Mensikovych, AHMP IVN1Z1, fol. 3v.
XA 60 let.

Domus 11.%
Boleslaus Mantwiczka Civis Senigmator 25 Cath @esflis apud
SJ sd™

Uxor Anna Maria 48 Cath apud SJ sd
filia Eva 9™ Cath apud SJ sd
filia 2da Anna®™" 8 Cath - nd
filia 3tia Juditha™" 6ic
Socius inq[uilinus]

Petr[us] Karafilatek Senigmator 21 Cath apus® A-
Socius 2d[us]

Georgi[us] Kchel? Senigmator 18 Cath apuddSJ $\—
Socius 3tius

+Maxmilian[us] Senigmator 15 Cath apud SJ sd— A
Ancilla Juditha® 21 Cath apud SJ sd
Inquilina Juditha Vidua 50 Cath apud SJsd A-
xxx Kaprova p 50, A: Domus 8., ha[e]c praJe]ponenda (srv. A7)
A+ soci[us] Joseph 21 Cath apud SJ sd
socifus] 2. Thomas 23 Cath apud SJ sd
*XA: Boleslaus Mutwiczka Senigmator 26 Cath apud énhdglictinos sd
Zemel 19. 5. 1694 ve ku 78 let, AHMP VAL N1Z1, fol. 164v.
A 10 let.
ool A filia 2.
A filia 3.

X Namisto tchto dvou Judit uvadi seznam A jednu Juditu, 24lettovu.

XXXVi

Domus 12 [Kaprova]
Hospes

Martin[us] Voracziczki Civis
Uxor Dorothaea

Inquilini _

Martin[us] Kutivialak?**™ Vineator
Uxor Justina

Inquilin[us] 2d[us]

Adamlus] Klyma Vineator
uxor Catharina

Inquilin[us] 3ti[us]

Sigismund[us] Kniezky Vineator
Uxor Barbara

Inquilina Salomena Vidua

48

40 Cath apud SJ&Y'
50 Cath apud SJ°8¢'

30 Cath apud SJsd A-
20 Cath apud SJsd A-

50 Cath apud SJ'sd
58 Cath apud SJ sd

45 Cath apud SJ sé—
70 Cath apud SJsd A-
70 Cath apud SJ'sd



Inquilin[us] Martin[us]

Peczenka operarius 24 Cath apud SJ sd A-
Uxor Dorothea 30 Cath apud SJ*¥4d
filius Melchior 16 Cath apud SJ 8Y
filius Stephan[us] 4ic A—
filia Anna 18 Cath apud SJ 84
filia Ludmilla 3ic A-

A4 — Seznamy zamily dva man elské pary Martin—Dorota, podle sezoam je
hospodé&ou tohoto domu(to neni uvedeno, ale je na prvnist jrvdova Dorota, matka Anny a
Melchiora, zatimco hospod&odle B, Martin a Dorota Vora ti jsou podle A pouze podruhy.
D m byl majetkem nkoho jiného, ob jmenované rodiny zde byly v najmu.

A+

YU A Martin[us] Inquilin[us] 30 Cath apud SJ sd

VA Uxor Dorothea 50 Cath apud SJsd

™ Tento man elsky par meme ztoto nit s hospodadomu . 30 v sezn. A: Martin Ratiborsky
a Justina.

X'AA: Inquilinfus] Adam[us] 40 Cath apud SJsd

I A: P vodn napsano 50 let, ppsano na 40.

" A: Salomena Vidua 50 Cath apud SJ sd

it A jako prvni z domu:

Dorothea vidua 45 Cath apud SJsd

“V fililus] Melchior murari[us] 20 Cath apud SJ sd

¥ Anna filia 26 Cath apud SJ sd

Domus 13V

Hospes )

Daniel Hlavaczinus Civis 56 Cath apud SJ'¥¢d

Uxor Catharina 59" Cath apud SJ sd

filia Maria ElisabetH"™ 6 ic

™M A3, tento dm uveden v seznamu jegako devaty na Rejdisti (T9)

Wi A: Daniel Lawatig tabelarius camerale] 59 CathdhpJ sd

T9:Daniel Hlanawzinus

M A 51 let.

™ T9, A: Maria

in Parvo foro Domus 1' [Ryne ek]

Hospes Samuel Mejdlo Civis 25 Cath apud $J sd
Uxor Barbara 20 Cath apud SJ sd
fillus] Joannes 3ic A—
fillus] Stephan[us] lic A—
Ancilla Maria 17 Cath apud SJ sd
Catharina Nutrix 64 Cath apud SJsd A-
Inquilini
Jeremias Gemnitz Civis 54 Cath apud SJ sd A-

Adam[us] Palauczek
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inquilin[us] Vineator 50' Cath apud SJ sd

Uxor Elisabeth 48" cath apud SJ sd
Frideric[us] Vatowsky inquilin[us] 50 Cath apud &1
Uxor Hestel 44 Cath apud SJ sd
Georgi[us] Francz Stein inquilin[us] Civis 40 Catpud SJ sd
Margaretha inquilina Vidua 50 Cath apud SJ sd
Anna Vidua" 70 Cath apud SJ sd

''Valentinsky Ryneek 60a, A14.

li Zem el 19. 5. 1680 jako 58 letyna pal ivou zimnici”, AHMP VAL N1Z1, fol. 160.
" A: 30 let.

Y A: Anna Mater 72 let

Dom[us] 2da"! A-
Anna bialinkova Hospitissa Vidua 40 Cath apudd&J s
Joannes bale inquilin[us] 75 Cath apud SJ sd
Elisabeth Cigenwantin inquilina 50 Cath apud SJ sd
Veronica fanskin inquilina Vidua 40 Cath apud SJ sd
™ Valentinsk& 52b, Anna de Lingo.

Dom[us] 3tia A-
Thomas Konopasek Hospes Civis figul[us] 36 Cainda®J sd”
Uxor Anna 36" Cath apud SJ sd
filijus] Georgi[us] 15™ Cath apud SJ sd
filia Catharina 19 Cath apud SJ sd
i Tuto rodinu nachézime mezi podruhy domu A35, spozn. cxlvi.

Thomas Konopas figul[us] 45 Cath apud SJ sd

20. 5. 1638 zaznamenarekt Vaclava, syna Tomase Konopasa a Magdalény, AMMPN1Z1,
fol. 6v.

MIUA: 45 let.

" A: 14 let.

% A: 20 let.

Ixi

Dom[us] 4ta

Anna Geslin Hospitissa Vidua 35 Cath apud $9 sd
fillus] Vencesla[us] 9 nd A—
M Ryne ek 58, Anna Geslova, snad toto né s A15.
A+ Ancilla Juditha (v k a udaje o zpowi
neuvedeny)
I Hospitissa Anna Mislova Vidua 40 Cath apud SJ sd
Dom[us] 5ta™" .
Ursula Perin Vidua Hospitissa 26 Cath apud 9 sd
filius Johannes 9 nd A—
Gallus Pokorny inquilin[us] 80 Cath apud SJsd A-
Frideric[us] Hfel inquilin[us] 61 Cath apud SJ"%¢d
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Uxor Helena
il Ryne ek 62, A16.

A+ inquilin[us] lonannes Ludingr40 Cath apud Deth

uxor dorothea
filijus] Honita Johannes

Inquilinfus] Kozis tabellari[us]
v Hospita Ursula
% A: Frideric[us] Mendicus

Ixvi

Dom[us] 6ta”™ [Ryne ek]
Georgi[us] Seindlef" Auriga
Uxor Ludmilla

filifus] Georgi[us]

filijus] Ferdinand[us]

famulus NicolaJus]

Anna ancilla

Mathias Rufer inqulin[us]
Uxor Eva

Joannes famulus

56 Cath apud SJ sd A-

35 Cath apud Dom sd
10 [epsano z pv. 8] nd
60 Cath apud &

40 Cath apud SJ sd
70 Cath apud SJ sd

34 Cath apud SJ sd

30 Cath apud Sj sd

11™" cath apud SJ sd
7 nc

25 Cath apud SJ sd

28 Cath apud SJ sd A-
30 Cath apud SJ sd A-
40 Cath apud SJ sd A-
30 Cath apud SJ sd A-

M A17. Pokud seznamy probiraji domy pal , jedna se o najemniky naéa( p 63)

il A: Schindler.
it Az 12 Jet,
X A v k neuvadi.

Domus 7ma™

Laurenti[us] Csartmalf  Civis et Aerarius

uxor Catharina

socius Michael

socius 2d[us] Michael

socius 3ti[us] Samuel

Dorothea ancilla
% Ryne ek 64, A18.

b A: Cristman

ki p: 26 let.

A 19 let.

v A: apud P. Cannonum [v katedrale?]

Ixxv

Domus 8va
Georgi[us] Palauczek
Uxor Catharina

Civis Sartor

Wencesla[us] Strogeczius  inquilin[Ug}"
Uxor Catherina

58 Cath apud P.
Cr[ruc]iph[er]os cum
rubea stella sd

44 Cath apud SJ sd

35 Cath apud SJ sd A-
28" Cath apud SJ sd
24" Cath apud SJ sd

19 Cath apud $3" sd

%' Cath apud SJ sd
78(487?) Cath apud SJ sd

Ixxvil

50 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJ sd
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Joannes Slawik Inquilin[us]
Abraham Brike** inquilin[us]
Uxor Dorothea

filia Ludmilla

filia Juditha

Maria Maniczin inquilina
Sophia Czapin inquilina
Mathia Maxa inquilin[us]
Uxor Dorotea

filia barbara

% Ryne ek 61a, A21.

Vi A 52 let.

Ml A 52(327) Cath Cru sd

Vil A murarius.

X A 40 let.

%% Sry. A32 Abraham Fridel zigeldecker.
bt A-inquilinus Matheg

bl A: 35 et

Dom[us] 9na™ " [Ryne ek]

Cristophorus Pan Hort Civis
absens A—

Uxor Ludmilla
filijus] Godefridus
filius Francisc[us]

Cristina Lendlin inquilina
Ludmilla Kuc erka inquilima
filia Anna

osvald[us] gepragter™
Uxor Catharina

filia Anna

Martha Wodnarkowa inquilina

Ixxxiii A22, teprve zde se v A poprvé uvadi Parviorum.

A+ 2. Lida inquilina

3. Martha inquilina

oV A+ Ludmilla [uvedena na prvnim mijt
by A: inquilinus

b A: 35 |et.

Dom(us] 10,

Susanna fleischerin Civissa Vidua
filia Anna

Adamus Kebrle inquilin[us]

Uxor Catharina
filijus] Joannes

52

5t Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJ sd A-
50 Cath apud SJ sd A-
24 A-

8 nd A—
50 Cath apud SJ sd

50 Cath apud SJsd A-
50 Cath apud SJ"84
48" Cath apud SJ sd

6 nd A—

40 Cath apud SJ sd

70 Cath per annum

34 Cath apud SJ &V
11 Cath apud SJsd A-
4ic A—
38 Cath apud SJsd A-
55 Cath apud SJsd A-
lic A—
50 Cath apud SJ sd
3% Cath apud SJ sd
4ic A—
38 Cath apud SJsd A-

40 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJ sd
35 Cath apud SJ sd

55 Cath apucig¥¥¢
32 Cathapud SJsd A-
60 Cath apud SJY
48 Cath apud SJ sd
4ic A—



filia Anna Maria

Wencesla[us] Krupi[cz]ka inquilin[us]
Uxor Sophia

filia Maria

Magdalena czeklowskin
filijus] Vencesla[us]
filius 2dus Johannes Caspar[us]
Cristophor[us] barbator

Uxor Anna

ool pyne ek 67¢, A23.

A+

Inquilin[us] lohannes piscator
Dorotheaa uxor

inquilin[us] 3 Venceslaus vineator
Uxor Mariana

inquilinfus] 3 Daniel Auriga
Uxor dorothea

inquilina 4 Anna vidua
boxvil A uvadi pouze: hospitissa  vidua
boodx A+ inquilin[us] Adam[us]  mercator
“A: 40 let

* A: inquilin[us] Christophor[us] Balneator

inquilina vidua

Domus 11" [Ryne ek]
Nicola[us] tirsler

Uxor Susanna

filijus] Joachim[us]
Joannes Matys

Uxor Dorothea
Joannes Beran

uxor Anna

Xcii A24

X A: Nicolaus Corpel sartor
XV A: 35 let.

“YA: 10 let.

Civis et sartor

inquilin[us]

inquilin[us]

Dom[us] 12*"

Gall[us] Duchon Civis
Uxor Magdalena
filia Catharina
filia Dorothea
Urban[us]

Uxor Anna

filia Catharina
Wencesla[us] Wilten inquilin[us]

inquilin[us]

lic A—
50 Cath @p8Jsd A-
40 Cath apud SJsd A-
18 Cath apud SJsd A-
44 Cath afdcsd A—
5ic A—
6 nd . A—
34 Cath apud S3'sd
40 Cath apud SJ sd

32 Cath apud SJ sd
60 Cath apud SJ sd

50 Cath afJdsd
60 Cath apud SJ sd
32 Cath apud SJ sd
24 Cath apud SJ sd
62 Cath apud SJ sd

50 Cath apuddSJ s
40 Cath apsd sd

50 Qadpud SJ sd

38 Cath apudsgJ™
36" Cath apud SJ sd
g nd
52 Cathapud SJsd A-
50 Cath apud SJsd A-
56 Cath apud SJsd A-
49 Cath apud SJsd A-

40 Cath apud SJ sd

36 Cath apud SJ*sd
36" Cath apud SJ sd
13 Cathapud SJsd A-
6 nd - A-
36 Cath apud SJ§4
40 Cath apud SJ sd
4 nd A—
40 Cath apud SJ sd
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Xcvi A25

Vil A+ hospes Gallus
it A 40 let.

XX A: Urban Kautek inquilinus 40 Cath apud SJ sd
26. 6. 1638 polt na Elisabeth, dcera Urbana Pahoulka a Anny, AHMR.WAZ1, fol. 6v.

¢ A: Wenceslaus vineator 41 Cath apud SJ sd

40 Cath apud SJ sd

Domlus] 13°
Ambrosi[us]

Prochazka Civis et faber ferarijus] 44 Cath apic¢®"'
Uxor Catharina 80[sic] Cath apud SJ'4d
Soci[us]

_Caspar[us] Natowecz __faber ferari[us] 20 Cath apud Cru sd A-
° A26

' A: Amrosius Regerer faber aerarius 50 Cath aplsdS

‘" A: Catharina vidua 60 Cath apud SJ sd
Dom[us] 14 A—

Joannes Boleslawski
uxor Dorothea

Hospes

48 Cath apud SJ sd
36 Cath apud SJ sd

Susanna Vidua inquilina 24 Cath apud SJ sd
filia Elisabeth 3 septima

Joannes Hladik inquilin[us] 60 Cath apud SJ sd
Uxor Juliana 50 Cath apud SJ sd
Georgi[us] ssafarz inquilin[us] 30 Cath apud SJ sd
Uxor Elisabeth 28 Cath apud SJ sd

filia Catharina 6ic

filia Veronica lic

Dom[us] 15" [Ryne ek]

Paulus Chlubil Hospes 84][sic] Cath apud SJ sd
Uxor Catharina 50 Cath apud SJ sd
filijus] Paul[us] 13 Cath apud SJ SHA-
Sibilla ancilla 14 Cathapud SJsd A-

Caspar[us] Hofman
Uxor Catharina

inquilinfus] mercator

50 Cath@sJ sd”"
40" Cath apud SJ s¢

Simon Czimermort* inquilin[us] 40 Cath apud SJ sd
Uxor Margaretha ) 50 Cath apud S3‘sd
Mathias Bezstarosti inquilin[us]" 50 Cath apud SJ sd
Uxor Regina 50 Cath apud SJ sd
filijus] Caspar[us] 19™ Cath apud SJ sd
filia Anna 16" Cath apud SJ sd
Mathag™’ inquilin[us] 40 Cath apud SJ sd
Uxor Catharina 26 Cath apud SJ st

Clv A29
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A+ Martin[us] Suchi inquilin[us] 30 Cath apud &3

uxor Elisabeth 22 Cath apud SJ sd

Mater Magdalena 60 Cath apud SJ sdF

Soror Catharina 20 Cath apud SJ sd

" A: Paulus Gulik hospes 50 Cath apud SJ sd

" Pokt n 6. 3. 1638 jako Petr Pavel, syn Paula Bulika &gy, AHMP VAL N1Z1, fol. 6r.

" A: Caspar[us] Hofman Lanio 60 Cath apud P. Paslisd

“ilA: 43 let.

“* A+ (k man el m Hofmanovym)

ancilla Elisabeth 24 Cath apud SJsd

“ A: Simon Janda, faber lignari[us]

" A: Uxor Martha 51 Cath apud SJ sd

" A: Matheg Bezstarosti, auriga

il A 11 let.

“VA: 14 let.

“’ Mateg dobri, molitor

“" Uxor Elisabetha 30 Cath apud SJ sd

Tumlplatz Dom[us] 1ma“"" [Rejdist ]

Anna gallowa Vidua 40 Cath apud Cru“d'

filijus] Martin[us] 13 Cath apud Cru sd A-

Juliana Kuntin Vidua 79 Cath apud Cru®sti

Georgius Morawsky inquilin[us] 50 Cath apud SJ sé—

Uxol[r] Ludmilla 40 Cath apud SJsd A-

filijus] andreas lic A—

Joannes Polak inquilin[us] 50 Cath apud Cr{%d

filijus] Wencesla[us] 16 <Cath> nd

Geori[us] R ezacz inquilin[us] 40 Cath apud SJ sd\—

uxor Catherina 40 Cath apud SJsd A-

filijus] Matheg 15nd A—

Georgius filifus] 11 nd™ A—

Bolesla[us] filifus] 8 nd A—

Joannes fili[us] 6 nd A—

Paul[us] filifus] 12 septic A—

filia Catharina 4ic A—

Barbara Kvadowsserin ___inquilina 40 Cath apud SJsd A-

CcXvil A31

A+ Joacim[us] Ebr inquilin[us] 40 Cath apud ssiJ

Uxor Dorothea 30 Cath apud SJ sd

filijus] Georgi[us] inquilin[us] 12 Cath apu&J sd

Jacoblus] Skozdopole faber lignari[us] 30 Cathdagd sd

uxor Dorothea 25 Cath apud SJ sd

Barbara vidua 40 Cath apud Carmelita[num]
sd

Thomas inquilin[us] 40 Cath apud SJ sd

" Hospitissa Anna vidua 40 Cath apud Thein sd

X Juliana Vidua 70 Cath apud SJ sd
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X A: 43 Cath Fra sd

Umrti Johanna Polaka zaznamenano r. 1672, AHMP WAF1, fol. 147r.

X 12 nd fuit

> Ji ik, syn Jilka ezée a Kateiny, pokt n 20. 4. 1638, AHMP VAL N1Z1, fol. 6r.

Domlus] 2da®" [Rejdist ]

Joannes Taduffel

Uxor Catharina

socius

Magdalena

Martin Koczyw

Uxor Ludmilla

Joannes Furman
Catherina

Joannes .
Nicodem[us] Mannef™"
Anna

Anna nigrina

Civis et Cerdo

ancilla
inquilin[us]

inquilin[us]
Uxor
filifus]
inquilin[us]
uxor
vidua

i Rejdist 84, A19.
A+ soci[us] Andreas
Dorothea ancilla
inquilin[us] 3 venceslalus]
uxor Anna 40
inquilin[us] 3 lohannes
uxor Anna

XV A: 25 let.

YA 52 let.

' A: Nicodemus

il A: 60 let.

Domus 3a

Simon Villes

Anna

Anna

Katharina
Jacob[us] sspaczek

Hospes
Uxor

filia

filia
inquilin[us]

Domus 4ta®™™
Georgi[us] Cibig™"
Susanna
Elisabeth

Maria

Barbara

Petrus Posl

Laurenti[us] Kuteczky
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Cerdo
uxor
filia
filia
filia
Socius
inquilin[us]

36 Cath aud SJ sd
2&*" Cath apud SJ sd
Lutheran[us] A—

29 Cath apud SJsd A-
80 Cath apud SJsd A-
40 Cath apud SJsd A-

46 Cath apud SJ sd
48%" Cath apud SJ sd

3ic A—
108 Cath apud SJ sd
50" Cath apud SJ sd
60 Cath apud SJsd A-

20 Cath apud SJ sd
25 Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJ sd

50 Cath apud SJ sd
60 Cath apud SJ sd

A—
35 Cath apud SJ sd
36 Cath apud SJ sd
8 nd
5ic
40 Cath apud SJ sd

36 Cath apud SJ sd
37 Cath apud SJ sd

5ic A—
3ic A—
26 septic A—

18 Cath apud SJsd A-
60 Cath apuduGd



Maria Uxor 48 Cath apud SJ sd
ol Rejdist 85, A20.

A+ socius Hans 21 Cath apud SJ sd
puer Jacoblus] 15 Cath apud SJ sd
Anna inquilina 50 Cath apud SJ sd
Mater hospita Margaretha 70 Cath apud SJ sd

X A: Georgius Cibir (v jinych pramenech psén jakibr i Cebitsch)

CXXX

Dom[us] 5ta

Joannes Janaussek Hospes ““#0Cath apud SJ sd
Anna Uxor 46™" Cath apud SJ sd
Anna filia 26septi ic A—
Eva Ancilla 15 Cath apud SJsd A-
Mathias Launsky inquilin[us] 36 Cath apud
Cr[uciferorum?] s§*"
Elisabeth Uxor 34 Cathapud SJsd A-
loannes filius 3ic A—
Ludmilla . filia lic A—
lacob[us] menssyR*" inquilin[us] 40 Cath apud SJ sd
Sibilla “* Uxor 30 Cath apud SJ sd
loannes bielauczek inquilin[us] 35 Cath apud &F¢"
Dorothea Uxor 30 Cath apud SJ sd
loannes filius 7 nd A—
Wenceslaus filius 6s ic A-
Anna tiburtin vidua 36 Cath apud SJ°sg"
Wenceslaus filius 8 nd A—
Catharina filia 3ic A—
Sobina Kafflin®*™" 50 Cath apud SJ sd
Joannes filius 16 Cath apud SF8¢*
Christina filia 25 Cath apud SJ §4
Catharina filia 8nd A—
Anna filia 4ic A—
Maria filia 15sic - A-
Matha[us] Frolich inquilin[us] 36 Cath apud SJ¥d
Susanna uxor 38" cath apud SJ sd
Matias Swoboda inquilin[us] 50 Cath apud SJsd A-
Dorothea uxor 70 Cath apud SJsd A-
CXXX A33
A+ Petr[us] Haristein inquilin[us] 28 Cath ap8d sd
Adam Smutny inquilin[us] 4@n margine: NB fuit cui[us]
fidei
uxor Anna 44 Cath]in Thein sd
filia Anna 24 Cath apud Pramonst sd
Hieronim[us] Werner leutnant 40 Cath apud SJ sd
Susanna [uxor?] 38 Cath apud SJ sd
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XA 42 let.

ool A: 30 let

i Matheus Lonski pellio? 34 Cath apud SJ sd
K 9. 2. 1638 zaznamenarelst Dorothy, dcery MatiaSe a Elisabeth LounskydiVi® VAL
N1Z1, fol. 5v.

A+ Ancilla Dorothea 24 Cath apud SJ sd

N A: Jacob[us], inquilin[us]

Y A Anna

% A: Johannes Bilowski molitor 30 Cath apud SJ sd
YA Ana vidua 32 Cath apud SJ sd
vt A: Sabina, inquilina

XA ili[us] inquilinfus] 18 Cath apud SJ sd
I A: filia Christina vidua [!] 28 Cath apud SJ sd
I A: Mathegg Froelich sartor 37 Cath apud SJ sd
A 37 let.

Domlus] 6ta " [Rejdist ]

Georgius Taborsk§" Civis 50 Cath apud SJ sd
uxor Elisabeth 54" Cath apud SJ sd
il A36, Jifk Taborsky jmenovan jedt soupise domr. 1645.

A+ <Susa>

Jan Proskoczil Inquilinfus] 52 Cath apud SJ sd
Uxor Catharina 20 Cath apud SJ sd

v A: Georgius Taborski.

N A: 50 let.

Dom[us] 7ma™"! )
Ludmilla Gerzabkin Hospitisa 64 Cath apud SJ¢U
Daniel Hluges inquilin[us] 50 Cath apud SF84
Margaretha uxor 49" Cath apud SJ sd
Ludmilla sspalkowa vidua 42 Cath apud SJ§'sd
Maria filia 20 Cath apud SJ §4
Dorothea vidua 36 Cathapud SJsd A-

M A35. D m je dolo en ve vice pramench té doby (Ludmila, wal@o hrni i Petru Jeabkovi),
ale neni mo né ho gsn lokalizovat.

A+ Thomas Konopas figul[us] 45 Cath apud SJ sd
Uxor Anna 45 Cath apud SJ sd
filijus] Georgi[us] 14 Cath apud SJ sd
filia Catharina 20 Cath apud SJ sd
filia 2da Ludmilla 22 Cath apud SJ sd
soci[us] Matheg Scawlik 23 Cath apud SJ sd
2. socfius] Laurenti[us] 23 Cath apud SJ sd
M- A: Ludmilla Hospitissa vidua 40 Cath apud SJ sd
M A: Daniel Inquilin[us] Sartor 40 Cath apud SJsd
X A: 80 let!

¢ A: Ludmilla vidua 60 Cath apud SJ sd
' A: filia Mariana 24 Cath apud SJ sd
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Dom[us] 8va®"

Joannes Cattar SCM Servic[us]
Sophia barbara Uxor

Maria Elisabeth filia

Ursula Elisabeth filia

Ursula ancilla
Anna puella

9 Sanytrna p 79. A34.

A+ Dorothea Ancilla

i A: Zophia Eitlerin vidua
v A: filia Ursula

Domus 9na“"

Daniel Hlanavzinus Hospes
Catherina Uxor
Maria filia

“D mu uveden jako 13. v Kaprowlici.

Dom[us] 10.°"" [Rejdist ]
Ludmilla Czizkowa
Joannes Holub

Hospitis[sa] vidua
inquili[us] Piscat®f"

Anna Uxor
lacobus filius
loannes towara

Lidmilla Uxor
loannes filius
Caspar[us] Czoldewansky inquilin[us]
Sibilla Uxor
Salomena Vidua
Wencesla[us] filifus]
Dorothea Vidua
Ludmilla filia

Anna Hankowa

Maria bonfrikowa inquilina

™ Rejdist 68b, A30. Poprvé uveden “Tummiplac”
A+ Hospes Martin Ratiborsky

Justina uxor

Magdalena vidua

filia Elisabetha
Dorothea
filijus] Johanes
Anna vidua
M A: coclus]

M A 26 let.

™ A: 40 Cath apud SJ sd

mendica

50 Cath apud SJsd A
36 Cath apud S3'&d
17 Cath apud SJsd A-
14 Cath apud SJ¥d
24 Cath apud SJ sd A-
15 Cath apud SJ sd A-

24 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJ sd
15 Cath apud SJ sd

56 Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJ sd
6 nd

36 Cath afbiisd A-—
50 Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJ sd
18" Cath apud SJ sd
36)|IX
32 Cathapud SJsd A-
18 Cathapud SJsd A-
45 Cath afddsd™
45°™ Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJ sd
22" Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJ sd
18 Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJsd A-
47 Cath apud SJsd A-

35 Cath in Thein sd
22 Cath in Thein sd
42 Cath apud SJ sd
30[sic] Cath apud SJ sd
30 Cath apud SJsd
- nd fuit
30 Cath apud SJ sd
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°* A: Caspar Seldereus
X A: 40 let.

A 18 let.

I A: 55 let.

50 Cath apud SJ sd

Domy uvedené ve zpowdnim seznamu A navic proti seznamu B

[Kaprova] _
Dom[us] 7 NB haec postponenda”
Hospes Daniel drobni

Uxor Anna

filijus] Paullus] Sartor

XV Patrn dvorni trakt domup 50, srv. sezn. B, dn K8.

Dom[us] 10 jn margineNB]
Vit[us] pserubsky Sutor

Uxor Mariana
filijus] [G]Heorgi[us]

[Ryne eK]

D[omus] 27

< Elisabetha vidua 32 Cath apuitf>
Georgi[us] Schlaffer sartor

Elisabeth uxor
v Skrtnuto.

Dom[us] 28
Inquilina [!] Elisabetha vidua

filia Anna maria

lohannes Edelmann inquilin[us]
Uxor Anna

[Rejdist ]

Domus 32

Abraha[mus] Fridel zigeldecker
Uxor Dorothea

Johannes Knipl inquilin[us]
Uxor Dorothea
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40 Cath apud Fran sd
35 Cath apud Franc sd
20 Cath apud Franc sd

35 Cath apud
Benedictinos sd
50 Cath apud Dom sd
18 Cath apud SJ sd

36 Cath apud SJ sd
36 Cath apud SJ sd

57 Cath apud Rv#as
sd
24 Cath apud p. servites
sd
40 Cath apud SJ sd
30 Cath apud SJ sd

50 Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJ sd
30 Cath apud SJ sd



Nomina Pauperum in Hospitali S. Francisci ad Pontem

Daniel Kutzera
Andreas Cziprian
Jacob[us] Ludwig
Anna Rudlartin

Eua Rosina

Margareth Steinerin
Elisabeth schwagnerin
Margaretha Burgawri[n]
Ludmilla palatiserin
Catharina Lauterin
Dorothea phionitzerin
Anna Stachinitz
Dorothea Janauskin
Maria [V]ogelainin
Ana Kletzlin

Catharina Rehaczkin
Filia Salomena
Margaretha swabezin
Eva Amita Parochi

Nomina familia[rum]

Joannes Berko braxator
Andreas bestma|n] soci[us]
Barthoolomae[us] Reckr  soci[us]
Martin[us] Brikel soci[us]
Wencesla[us] Kralik soci[us]
Mathag Vgnoski Vanitor
Anna Uxor _

Waczlaw Hos.

Thomas ok

Hans * famul[us]
Wencela[us] Auriga
Ludmilla Coca
Ludmilla Ancilla
Mariana™""

76 Cath apud SJ sd
82 Cath apud SJ sd
65 Cath apud SJ sd
67 Cath apud Fra sd
50 Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJ sd
64
68 Cath apud SJ sd
58 Cath apud SJ sd
70 Cath apud SJ sd
77 Cath apud SJ sd
70 Cath apud SJ sd
60 Cath apud SJ sd
42 Cath apud SJ sd
30 Cath apud SJ sd
60 Cath apud SJ sd
15 Cath apud SJ sd
80 Cath apud SJ sd
[k za ern n] Cath apud
SJ sd

50 Cath apud SJ sd
28 Cath apud Franc sd
26 Cath apuddera
36 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJ sd
46 Cath apud SJ sd
47 Cath apud SJ sd
40 Cath apud Fra sd
20 Cath apud SJ sd
21 Cath apud SJ sd
18 Cath apud SJ sd
76 Cath apud SJ sd
40

' 7de je pou ito velmi slabého inkoustu, tak e téatmisty neitelny.

i Krom jména neuvedeny adné dalsi adaje.

Pra[e]terea s[un]t 14 dom[us] Judaice una cum @eeim spevtantes ad funda[m]

S. Valentini quas Senatoraatiquale] Urbis novit quo In re renindiderght"
il Tento zapis odkazuje na domy farnosti (bylo jish2D) postoupené ve 20. letech 17. stoleti

do idovského M sta.
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Summary

Two Confession Registers from the Parish
of St. Valentine in the Old Town of Prague

Confession registers, compiled in the period ofCetholicisation of the
Czech lands, are a frequently used source of oelsyi social and
demographic history. In the archives of the Knigbtshe Red Cross two
confession registers have been preserved thamategl in the Old Town
parish of St. Valentine in the 1740-50s.
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Historicka demografie 27/2003, s. 63-120
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra?@03

ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES
VOCANTUR
Kmotrovstvi ve venkovském prost  edi
raného novov ku na zaklad vyzkumu
chynovské farnosti

Miroslava Melkesova

Uvod

Narozeni lov ka a jeho zasweni Bohu se pravenadi mezi nejvyznam-
n jSi udalosti lidského ivota. Jeliko jevy s timtmeznikem souvisejici
velmi zeteln odraeji dobové zpsoby chovani a mySleni, naskyta se
prostednictvim jejich detailniho rozboru jeden z mo nygbhled na ivot
obyvatel chynovské farnosti v polovii7. stoleti. Cilem gdkladaného [p-
sp vku byla pedevsim snaha odhalit na zaklaankrétnich lidskych osud
n které skryté motivy jednani tehdejSihlov ka, je se vyrazn promitaly
do kestni slavnosti.Neni sporu o tom, e nafklad volba mista konani
svatostného oldu, osob pro roli kmotri jména ditte v dy podléhala celé
ad faktor a e se tudi v adném ppad nejednalo o nahodu, nicmén
im byla vtSina projev ur ovana, nebylo doposud podrofinzkoumano.
V obdobi, kdy politické a hospod&é djiny tvo ily zaklad veSkerého

! Blf e M. Melkesové,K estni obad a Gloha kmotra v polovinl7. stoleti,Diplomovéa
prace, Historicky Ustav Jiheské univerzity, eské Budjovice 2002.
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historického badani, se ,ka dodenni* udalosti dysta na okraj v deckého
zajmu a druh@da pozornost, je jim byla z velkésti v novana, zbrzdila
na dlouhou dobu jejich vyzkum. Tematikatlk ve venkovském prostdi
byla studovana pva n etnografii prosednictvim obad a obyej spoje-
nych s tradinimi oslavami nejde it jSich ivotnich udalosti, ucelena re-
konstrukce dobovych praktik i jejich skrytych motivSak chybla. Zejména
role kmotra byla bu zcela opomijena, nebo prezentovana vice nséhe-
maticky. Nicmén i historicka vda poslednich deseti let soestila v této
oblasti pozornost spiSe ke $lechtickénmum $§ anskému prosedi? které
poskytuje pro obdobi raného novéau pestrou Skalu dochovanych pramen
osobni povahy zajisijicich pimou reflexi minulosti. 1 sebemensSi snahy
p ibli it ka dodennost poddanského prosti tak pomahaji vyplnit dosa-
vadni vakuum této oblasti historiografie. Nalézak®dpovdi na veskeré
otazky kladené v souvislosti s vyvojem speleskych struktur, kolektivniho
chovani i forem jednani socialnich skupin je témemo né.

Vanou p ek ku pro studium venkovské spotmsti poloviny 17. sto-
leti p edstavuje znana disproporce mezi rozsahem pram&rospodakym
a socialnim diindm a material osobni povahy. Bsto e udalosti, je kest-
nim obad m p edchazely i je nasledovaly, tvd velmi specifickou oblast
lidského ivota, v pramenech z venkovského predit se swdectvi 0 nich
tém nevyskytuje. Zdznamy osobnich vypdiyo motivech uritého jednani
se z velké asti omezuji pouze na jevy vyjimee, zpravidla z trestpravni
oblasti, a kest jako zcela samagma souast ivota tehdejSiholov ka je
v pisemnostech tohoto druhu opomijen. Absence ,eg@men proto
vy aduje pou iti takovych material, z nich by bylo mo né zpsob mysleni
alespo odvodit z vnjSich projev jednajicich. Analyzovany jsou tak
napiklad cirkevni ndzeni, soudoba odborna literatura které hmotné pra-
meny. Nicmén normy nemohou realnou praxi nikdy plabsahnout, nebo
neni jasné, nakolik jednotliva raeni vznikala jako dsledek konkrétniho
chovani, a ani vdecka naueni, je do urité miry vychodiska spolenskych
jev ilustruji, skuteny stav vci pimo nedokladaji. Propast mezi snahou
o historickou rekonstrukci a dostupnosti vhodnycangen je proto nutné

Tématem narozeni die a ktu ve Slechtickém prosdi raného novoku se zabyvali
napiklad J. PanekPosledni Ro mberkové — velmo eské renesance?raha 1989;
J. Petra, D jiny hmotné kultury 1l/1Praha 1995, s. 189; V. Bk — J. Hrdli ka, Dvory
velmo s erbem re, Praha 1997; V. Bek — J. Hrdli ka, Rodinny ivot poslednich
pan z Hradce ve s¥le jejich korespondenc&pera Historica 6, 1998, s. 145-165; V.
B ek —J. Hrdli ka — P. Krél — Z. Vybiraly k urozenych. Slechta eskych zemich na
prahu novovku, Praha 2002, 265-292.
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alespo asten pemostit konfrontaci s materialy evidujicimi indiugéni
jevy hromadn.

Realizovany vyzkum probihal gvd n na zaklad matriky narozenych
farnosti Chynov z let 1645-1654, soupisu poddarpaitie viry (1651), berni
ruly (1654) a pozemkovych knih chynovského panstviisahujicich
prom nlivé zaznamy za dlouhéasové obdobi. Vzajemnou kombinaci
uvedenych pramenbylo posléze u vice ne osmi tisic osob figurugfci
v evidenci kt studované lokality ziskano velké mno stvi biogcfich
Gdaj . K jejich naslednému zpracovani bylo ovSenstppovano, na rozdil
od ryze statistickych studii, ze zcela nového rsinVe snaze objektivn
zhodnotit slo ité spoleenské jevy naslo vyu iti rkolik pojeti souasn, a to
kombinaci tradinich technik se zmsoby analyzy, jejich spoleou
charakteristikou je mikroskopicky uhel pohletd@dklon od tzv. ,velkych*
d jin k mikrohistorické rovin®* umo nil mnohem lépe postihnout ivot
skupiny vybranych osob nebo jednotlivce s jehdbymenskymi a spole-

enskymi vazbami. Ve stdu zajmu analyzy se tak ocitla nikoli pouze
anonymni bytost, nybr konkrétnilov k, jeho ast ivota se odehravala
kolem roku 1650. Dolo ené meziosobni vztahy veeyee i domaci sfé
odhalily slo itou si socialnich, ekonomickych, geografickych a kultuinic
struktur a jejich nemaly vliv na osobni skupinové strategie uplaivané

v ramci jednoho z nejvyznam8ich meznik ivotniho cyklu.

3 eska historiografie \nuje v souasnosti nemalou pozornost novym metodickym

postupm, je by umo nily d jinny vyvoj posoudit v co nejuSim rozsahu a které
z koncepci byly uplatmy i p i realizaci této prace. Inspiraciqustavuje zejména Siroké
pojeti socialnich din, je p inaSi bohatosti tematickych okrulvelmi rozmanité pra-
covni pistupy a rovn i historickoantropologicky proud, zahrnujici visostale vtSi
okruh problém a metod specializovanych disciplin zaenych k djinam lov ka.
O p edm tu badani, genezi a historiografii oboru socialrdgin podrobnji Z. Jindra —
F. Svatek — J. StaitUvod do studia hospodskych a socialnich ¢in, Praha 1997.
Pohled na vztah mezi historii a sociologiingSi také J.-Y. GrenieHlistorie a socio-
logie: (tém ) nemo ny dialogHD 19, 1995, s. 155-166. ¥én nim historické antropo-
logie do systému socialnich & se podrobrji zabyvali napiklad L. Valensiova —
N. Wachtel,Historick& antropologie, L 85, 1998, s. 193-205; V. HubingeXntropo-
logie a modernost, L 85, 1998, s. 97-113; R. van Dilmeiistoricka antropologie,
Praha 2002; R. F. Murphyjvod do kulturni a socialni antropologiraha 2001.

O mikrohistorickému pstupu k djindm podrobnji napiklad G. G. IggersD jepi-
sectvi ve 20. stoletRraha 2002, s. 95-110; J. Gruliczkoumani ,malikosti* (okol-
nosti vzniku a vyznamu mikrohistorie) H 99, 2001, s. 519-547; J.echura,Mikro-
historie — novéa perspektiva j@pisectvi konce tisicileti®) jiny a souasnost 1, 1994, s.
2-5.

4

65



Historicka realita je nicmén neobyejn sloitym atvarem, jeho
pochopeni vy aduje schopnost vidv ci minulé ve vSech vztazich a sou-
vislostech. Zejména u kulturrhistorickych jev z oblasti ivota lidovych
vrstev hrozi velmi asto nebezpé e dojde k zobecmi dil ich poznatk |
nahrazeni ,chyhicich* &sti obrazu ivota naSich @dk spekulacemi nebo
subjektivni interpretaci prostdnictvim analogie s jevy scasnymi i doby
zcela nedavné. Také prace vysta jednostrannpouze z Uzkého okruhu
pramen m e nabyt spiSe podoby romantické stylizace ne adBostudie.
Vzhledem k tomu byl vychozi soubor dat zpracovaedpvsSim prosed-
nictvim kombinace mikrohistorické koncepce s kvatitrnimi a demogra-
fickymi postupy.

Jeliko mno stvi a rozsah ziskanych udajybizely k aplikaci novych
kvantitativnich metotd s vyu itim po ita e, bylo upudtno od tradinich
postup historické demograffe Zejména sestaveni tzv. rodinnych list
pou ivanych pi rekonstrukci rodin se nejevilo optimalnim, nebjp od
po atku bylo rozhodnuto pracovat vylu s matrikami narozenych, nikoli
oddanych a zerelych. K vytvoeni databaze historickych dat v digitalni
podob bylo pistoupeno i na zakladcelé ady dalSich faktor, mezi nimi
vedle snahy o ucelej$i analyzu hrala deitou roli p edevS§im mo nost
budouciho vyuiti pro komparaci s jinymi lokalitamma Gzemi ech
a Moravy. Nasledné formulovani otazek patk nejobtin jSim uUkol m
celého vyzkumu, nebojejich specifikace podléhala do e miry nejen
obsahu pramenné zéakladny, alegevsim mo nostem moderni technologie.

® Po ita ova technika v historické @ neni zdaleka nova, v zahrahjepou ivana ji od
poloviny 50. let, u nas alespoteoreticky od let Sedesatych. K prvnim studiim
v novanym problematice vyu iti pdta e v eské historiografii pat J. PursHistorie
a kybernetika, s H 9, 1961, s. 369-399, ipadn M. SvankmajerK otazkam strojnich
reSerSi v historiografii, s H 13, 1965, s. 49-62. Pzpracovani matrik pou il poprvé
po ita Hans Hermann Russ nagaroku 1969. Bli e J. Hond®erspektivy samannych
po ita v historické demografii a Russ pokus pi zpracovani matrikHD 5, 1971, s.
104-1009.

® Min na tzv. , arkovaci metoda“, pni je zaznamenavany jednotlivé Gidaje dorstych
arch . Jeji pou iti na vtnou forma z4pisu obvyklou do roku 1771 vSak velasto vede
k p ehlédnuti nkterych udaj i opomenuti dodateych poznamek uvedenych v textu.
DalSim zpsobem pepisu matriky je tzv. ,excerpce ve zkracené fdtnmu které se
pou iva smluvenych znak.

" Jednotlivé pracovni kroky této etapy vychazely regin ze spektra nabizeného
programem Microsoft Excel. Vedle databazovych fjltazeni a souhrn byly apliko-
vany zejména logické, matematické, vyhledavacijssizké a textové funkce. Spolu
s nimi doznaly znaného uplatnni také funkce ,data“ a asu“, pedevSim vSak tzv.
.kontingen ni“ tabulky.
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Studovana oblast stejgjako asovy Usek nebyly vybrany zcela nahod-
n . Pro chynovskou farnost se toti zachovala ucelemtri ni evidence
s ustalenym zpsobem zapisu ji od patku ty icatych let 17. stoleti.
P esto e se hranice farnosti v obdobicetileté valky asto mnily, neni
pochyb o tom, e wtSina zdejSiho uzemi néale ela Eggenberka pouze
nepatrna ast patila n kolika dalSim majitelm. Vzhledem k jedingnému
p ekryvani Gzemi farnosti a panstvi Chynov bylo proto né proveést
komparaci matrini evidence s registraci o prodeji aeyodu majetku
eggenberskych poddanych. Diky stednosti vrchnostenské kancela
typické pro vtSi Uzemni komplexy, i unifikovanému zwbu vedeni
jednotlivych druh zdznam, se zachovaly stejné pisemnosti pro celé panstvi
a ,pokryly* tak souasn i velkou &st farnosti. Studované obdobi,
ohrani ené roky 1645-1654, bylo vybranoepevsSim s ohledem na dobu
vzniku prvnich dvou celozemskych soupisbyvatelstva. Bylo jimi mo né
ostatni prameny vhodndoplnit, nebo asova blizkost evidence osob
zaru ovala minimalni prormu biografickych udaj.

Chynovsko, le ici v jihovychodni oblastiech na rozhrani s Moravou
mezi Taborem a Pelimovem, pedstavovalo ji od raného sdov ku
misto, kterym prochazelada zemskych cest, spojujicichlalitd politicka
a obchodni centra. V polovinl7. stoleti tvala centrum Sirokého okoli
m ste ka Chynov a Ratibgké Hory. Studovana oblast la s vyjimkou
stibrnych dol spiSe rolnicky charakter a rovn dv st ediska této lokality
nepeséhla provimi raz s vyraznym zerd Iskym zazemim.

Tabulka 1. Po et vSech osob zapsanych v matrice narozenych farno€hynov
v letech 1645-1654

S?g'lg'”' 1645 | 1646| 1647 1648 1649 1650 1651 1652 1653 16%'“
K t nec o1] 113 165 98| 99| 141] 149 136 159 161 1312
Matka o1 113 165 98| 99| 141] 149 136 159 161 1312
Otec 8| 105 162 88| 95| 137 142 134 153 155 1260
Levans o1 113 165 98| 99| 141] 149 136 159 161 1312
Patrinus oo| 113 165 98| 99| 141] 147 136 159 161 1309
Testis 1 o1 112 165 98| 99| 139 148 136 159 161 1308
Testis 2 1 8| 11 6 7l 12| 21| 15| 20| 17| 127
Testis 3 1 8| 10 6 7 11| 18| 15| 26| 17| 119
Testis 4 - - - - - 2 2 - 1 1 6
Testis 5 - - - - - 2 1 - 1 1 5
Celkem 549 685 1008 590 604 867| 926| 844/ 1005 996 8070
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2. Cirkevni na izeni a spoleenské strategie pi vyb ru osob pro roli
kmotra

Narozeni ditte pedstavovalo v ivot spolenosti vSech historickych etap
vdy jednu z nejvyznamrjSich udalosti. Byla s nim proto spojovana cela
ada specifickych tkon je se vyvinuly postupem doby nejen na zaklad
po adavku pekonat zranitelnost die a souasn ochranit matino zdrauvi,
ale také z potby vytvoit vS8emi dostupnymi prostdky co mo na nejlepsi
podminky vedouci ke &stné budoucnosti nové lidské bytosti. Obdobi
prvnich tydn ivota lov ka bylo tudi doprovazeno velkym mno stvim
innosti majicich zabezpi¢ jak fyziologickou, tak i socialni stranku byti.
Jednalo se ovSemasto o0 sns realnych pani a iracionalnich tu eb,
uskute ovanych adou rituél, pi nich dochazelo ke zvlastni symbidze
cirkevniho aktu, powe nych praktik i vdy. Prav v souvislosti s narozenim
dit te se obzvlaS napadn projevilo spojeni prozeného vyswuleni
n kterych jev s uctou ped temnymi silami a virou v Boha. VesSkeré
realizované olady m ly uvol ovat cestu od zlych duchmejen k aspSnému
pozemskému ivotu, ale i k nebeské bla enosti. Mdné stran zde staly
pov ry zam ené na pomijivé tesné i duSevni zdravi die, jeho
charakterové vlastnosti a ivotni dsmy, na druhé pak kst jako zaruka
spasy v né. Pijeti svatosti bylo proto vnimano nikoli jako poulop ad
cirkve, ale jako sowst pée o Ststi ditte, je mlo byt zajiStno dvojim
zp sobem - u Boha kem a u zlych mocnostarovanim.

P esto e pichod ditte na svt doprovazelaada nemnnych ritual,
pevny zéklad k ivotu v nému i pozemskému byl polo en vyl k tem.
K est, latinsky ,baptisma® p edstavuje cirkevni svatost, diky ni jeov k
vodou a slovem Bo im ast n od néasledk prvotniho hichu i vSech jinych
hich a je znovuzrozen a possen v Kristu jako nové stveni k ivotu
v nému. Kest svaty je prvni svatosti, kterou Kristus naligikm, kdy
p ikdzal apoStolm: ,Jd te ke vSem narodn, ziskavejte mi edniky, kt te
je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatéRdPrav dar Ducha svatéhd
p edstavuje z teologického pohledu négdit jSi ast celého inicianiho
ritualu. Spasnym tUnkem Kktu je zruSeni odloweni pokt ného od Boha
a pozdvihnuti lov ka z pirozeného stavu k vzneSenosti adoptivnihotélit
Bo iho. K est ovSem jivt luje k't ného nejen ke Kristu, ale i mezi lid Bo i -
v ici cirkev — a vytvd tak rovn svazek jednoty mezi vSemi, kiebyli

8K it, ec.baptizein znamené ,pohrou it se* nebo ,poribse do vody.

° Mt 28,19.

19 On [B h] nam také vtiskl svou pe a do srdce ndm dal svého Ducha jako zavdavek
toho, co nam ppravil.“ (2K 1,22).
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pokt ni. Svatost ku navic vtiskuje nezruSitelné duchovni znameni
character sacramentalis lov k je ji stale uren, je to trval4 pe svatosti-'

K est proto velmi ovlivuje budoucnost k ného, nebo mu dava mo nost,
aby vedl kes ansky ivot. Je zaadtkem duchovni cesty a vstupni branou
k ostatnim svatostem. Timto momentem je uzaa ,smlouva“ s Bohem,
ktera ma kt nému zaruit blaho pozemské i nebeské. Naproti tomu ale také
od jedince podstupujicino cl je adan urity zavazek, jen je zruSitelny
jedin smrti. Mezi zakladni povinnosti nale i gdevSim pislib boje proti

h ichu spolu s vyznanim jediné pravé viryt Kec jako dit ale nevladne
jest vlastnim rozumem a nene mit proto osobni viru ani ji vyznavat.
Cirkev, ktera dostala poslani hlasat evangeliuntig kicmén usuzuje, e
ani d ti nemaji byt vyloueny z mo nosti pijmout k est, jestlie za n viru
dosv d i kmotrové a ostatni fijomni, jimi je zhmotnno spoleenstvi vSech

v icich i svatych.

By je celkova idea ku ji po staleti prakticky nermna, obad jako

takovy proSel do dneSnich dni adou drobnych i wSich promn. Do

ur ité miry se zmnil pohled nejen na charakter provedeni, ale takénisto,

as a materialni progtdky k jeho konéni. Proeské zem byl pr b h

k estniho obadu detailnji stanoven na zakladzav r tridentského koncilu
(1545-1563) tém o p | stoleti pozdiji prostednictvim pra ské synodi?

1 F. Kunetka,Uvod do liturgie svatostiKostelni Vydi 2001, s. 308-309. Prvni pou iti
pojmucharacter sacramentalise pisuzuje Augustinovi, ktery jej pvzal z imské pra-
xe, kdy byl vojak na svémle oznaen znamenim cisa nebo svého velitel€harakter
dle stedov kého pojeti vyjacbval trvaly vztah vlastnictvi mezi vojadkem a cisa,
otrokem a panem, ovci a pagy.

12 provincialni synoda se konala v Praze ve dnech 28. 9. 1605 a hlavni napjednani
p edstavovaly zavy tridentského koncilu. Jeji ustanoveni byla je§ho roku
vytist na a duchovenstvo bylo povinno si je pod hrozbokupodo msice zakoupit.
P islusny text byl vydavan opakovajest n kolik nasledujicich stoleti. Vytisk pou ity
v této préaci je ulo en v SUA Praha, knihovna B,rsigv B 31. SYNODUS ARCHI-
DIOECESANA PRAGENSIS, Habita ab Illustrissimo, a@Rrendissimo Domino
Domino Shigneo Berka, Dei et Apostolicae Sedis i@ratchi-Episcopo Pragensi, et
Principe, Legato Nato &c. Anno a Christi Nativitd#®D.C.V., in Festo s. Wenceslai
Principis Martyris, ac Patroni Regni, Nunc Vero A&dis Statutis Provincialibus Ernesti
Archi-Episcopi Primi Pragensis. Ex Speciali Mand&&verendissimi, Celsissimi Sacri
Romani Imperii Principis, ac Domini Domini Joanr¥auritii Gustavi. Reimpressa
Pragae in Aula Regia apud Jacobum Schweiger ArplseBpalem Typographum
1762. O nkterych usnesenich pra ské synody wyjeili drobn jSi studie napklad
J. SedlakN ktera zvlastni ustanoveni pra ské synody z r. 1664 31, 1890, s. 606-
613 F. Vacek,Diecézni synoda pra ska z r. 1605. ivot cirkevni gchach s paatku
sedmnactého stole®bornik historickeého krou ku 5, 1896, s. 24-45;Zibrt, Synoda r.
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A koli od jejiho konani v roce 1605 byla jednotliva imeni vydavana
tiskem opakovan Ize s jistotou ici, e skute n4 praxe nebyla nikdy zcela
v souladu s cirkevnimi po adavky. Nikoli pouze laié nerespektovali
d sledn jednotliva ustanoveni, ale také ktei kn i zcela zamrn
vynechavali asti svatostnych oad nebo na cirkevni gl aplikovali prvky
magickych ritudl.

V ide&lnim pipad m la v minulosti v ramci katolické cirkve é&stni
slavnost novorozenc baptismus solemriis- probihat ve farnim chramu za
p itomnosti knze, prvniho kmotra zvanéhgevans“, druhého, ozna-
vaného jako,patrinus®, a daldich pzvanych svdk - testis“.** Jejich
maximalni poet ale nebyl cirkevnim ustanovenim nijak specifé&ovnebo
v oblastech, kde panoval ol p ibirat ke svatosti vice osob, shduchovni
spravce povaovat za kmotry a naslednuvést do matriky narozenych
pouze pitomné vystupujici v roli levans a patrindo knihy chynovskych
k't vSak byli zcela pravidelnzapisovani také testes a v zaznamech z let
1645-1654 chyli pouze vyjimen .*® Navic pinych 6 % kmotr p islo
dosv d it svatostny okam ik jako tvrta nebo dalsi osoba v @ali. Pitom-
nost otce nebyla pk tu dlouhou dobu podminkbUa matka, je pedstavo-

1605 proti povram, L 26, 1926, s. 176-178. O synod koncilu podrobrji S. M.
Filip, K pojmu koncilu obecna ekumenického koncilu zvid8Revue cirkevniho prava
4, 1996, s. 123-135.

13K est udlovany se viemi oldy a za okolnosti, je pdepisuje katolicka cirkev, byva
nazyvank est slavny” — ,batismus solemnis*.

14\ matri nich zapisech se objevuje také jednotné cemiapro vdechny it kmotry -
.,compatres“. SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s.52-53.
~-compatrum pluralitatem sacri Canones Jure meritegsemper detestati sunt; ldeo
decernimus, ac declaramus, unum tantum, aut ad smmumum& unam, in Baptismi
ministerio, juxta Sacri Concilii Tridentini dispaginem, cum Baptizato, Baptizatique
Patre, & Matre, Cognitionem spiritualem contrahere, etiarpiires adhibeantur, ad
associandum baptizandum, cum ad Ecclesiam Bapt&usa desertur.”

> SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 5Rarochus igitur cum ad hoc
Sacramentum conferendum accedit, unum tantummaoaoyisum, sive mulierem, vel
ad summum unur€ unam, ut superius diximus, ad tangendum baptizatum de
sacro fonte suscipitur, admittag eorum nomina in libro describat.”

16 7apis osoby patrinus chylbu t i d ti a testis uty .

17V n kterych lokalitich se otec &stnil pouze Ku prvniho ditte. Ve bylo z&le itosti
kmotr a porodni baby. Srov. napA. Dostal, Kmotr, L 4, 1895, s. 122-125;
J. F. Hruska, K tiny dou!*, L 5, 1896, s. 237-242. M. P. zZamrskfpostilla
evangelitska, aneb vejkladové na evangelia iméch svéateni, ktera se ka doron
v k esanstvu itaji, rozjimaji, a v shroma dich cirkevnich lidu Bo imu pdkladaji,
Jezdkovice u Opavy 1598. 186 danou situaci charakterizoyalskrze n p istojici
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vala do vykonani oladného avodu ,spojeni nistych sil“, mla vstup do
kostela zakazan. Ke tk proto pinasela nemluvn v doprovodu ostatnich,
kmotra i porodni baba® B hem obadu spoivalo dit na rukou ,hlavniho*
kmotra, kterym byl a na nepatrné vyjimky v dy cipei mu a divce end?
DalSi z kmotr mohl dr et roz atou svici, symbolizujici stio, které osvcu-
je dusi kt nce, pokud tak nénilo n jaké mensi dit*° nebo odpovidat:

P esna charakteristika osoby kmotra byla peské zem stanovena
cirkevnimi zakony na pa@tku 17. stoleti pra skou synodétia pestoe
vychazela ve svych ustanovenich z padesat letcstarsivr tridentského
koncilu, petrvavala v neznm né podob dalSich nkolik stoleti. Jednim ze
zakladnich po adavk pro realizaci duchovniho zavazku byla katolicka

k tomu zvolené, a od rodi vyslané kmotry...“Teprve druhy vatikansky koncil
stanovil, aby @ ud lovani ktu byl Bo i lid zastoupen kmotry, rodi p ateli a zastupci
mistniho spoleenstvi v icich. Srov.K estni obady, Praha 1971; L. Pokornyv tlo
svatosti a asu,Praha 1990s. 14-16.

18 Srov. J. F. Hruska,K tiny dou!®, s. 237-242;Prostonarodni obyeje staroeské
o k tinach, Sv tozor 1888, s. 832; L. Tarcalovidarozeninoveé obgje v ivot lidu na
Uherskohradissky in: V. Frolec (ed.), as ivota, Brno 1985, s. 112-126;
H. Millerov4, Barbora Hoblova — narodopisna badatelka Mladobaeska L 77,
1990, s. 145-155. Z. Winteg, rodiny a domacnosti stareské ] Praha 1911, s. 227
doklada tuto skutaost nepimo na zaklad pramen osobni povahy z n§ anského
prostedi,...kdy ho [syna] pani Dorota poslala do kostela natkni...," ...t i dcerky
svoje, nesené do chramu svatého Jilji, dala od lhbgské haliti pknou kmentovou
rouchu ke Kku..." ,...kdy bylo vSe schystano, vzala babatidska anebo v jejim
nebyti sestra nebo ktera teta Sastné matee d &tko a se svici ubiral se vSecek spolek
do kostela...*”

19U nekatolik bylo dit k t no bez penek a podle rkolika vyobrazeni, je patrné, e je
dr el p i vlastnim aktu sam k. Reprodukce J. PetrdD jiny hmotné kultury 1l/1s.
193; R. van DiulmenKultura a ka dodenni ivot v raném novdw (16.-18. stoleti), |
Praha 1999, s. 91.

2 pro &lechtické prosdi existuji dkazy, e svici drely malé dti, nejprve cizi, pak
vlastni. Pro venkovskou spolest vSak nic podobného nebylo zjih. Blie
Z. Winter,Z rodiny a doméacnosti stareske ) s. 189. Vyobrazeni die dr iciho sviku
R. van DUlmenKultura a ka dodenni ivot v raném novdw, s. 91.

2L Srov. A. DostalKmotr, s. 122-125.

22 SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 53Ad hujusmodi munus
obeundum, nullo modo admittantur infideles, haeretexcommunicati, interdicti,
publice criminosi, seu infames, pueri natu minogestuordecim annis, nec praeterea
qui sana mente non sunt, nec vero Abbates, MonaehiAbbatissae, aut Moniales,
neque demum qui quatuor praecipua doctrinae Clanste capita, nempe Orationem
Dominicam, salutationem Angelicam, Symbolum Aposiol, & Decalogum, non rite
calluerint.”
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moralka a rodie mli vybirat pouze takové osoby, které viadnputae
exempli,& Christiana, eaque Catholica disciplinadeliko m | novy len
p ibuzenstva pedkladat ditti svym chovanim a zgobem ivota vzor
spravného les ana?® nemohly se jimi stat osoby neici, kacii, exkomu-
nikovani, pod kletbou, ale anitiimladsi 14 let, které dosud ngaly svatost
oltdni. Mnich m, jeptiSkdm, opatn a abatySim, ijicim podle nédbo en-
skych zasad, bylo vSak gsto pijeti této role zakdzano. Krim, zejména
klerik m vySSiho swceni, se kmotrovstvi nezapovidalo, nicmée této
slub nemli ochotn propj ovat. Jak ale ukazuji matni zaznamy
chynovské farnosti, dobova praxe nikdy Uplnedopovidala jednotlivym
naizenim?* Odepeno zhostit se dané Glohy bylo také kcovym rodi m,
nebo od kmotra se ekavalo, e v pipad umrti obou man el p evezme
krom pé e o duchovni blafddit te i jeho hmotné zajisni.

Vychova ditte v dobrého les ana pedstavovala nejde it jSi ast
kmotrovského zavazi&i.Kmot enec ml byt vzd lavan k ivotu k es anské-
mu, aby nesmoval ke hichu, antikristm a bludm, ale naopak miloval
spravedinost a udr oval lasku k druhym. Moyt také v zakladech poan
o katolické cirkvi a obeznamen sé&y mi zékladnimi lanky kesanské
doktriny’’ - Vyznanim viry, Desaterem bo ichikézani a modlitbami And
Pan a Otena¥® Mezi povinnosti mistniho fard proto pailo jest p ed
zapo etim svatostného obdu prov it, zda pitomni dospli maji veSkeré

23 M. P. ZamrskyPostilla evangelitskas. 186.,Rodi ové ditkdm svym kmotry pobo né,
lidi poctivé, Boha a Slova Parva ené, zvolovati maji.”

2411. 4. 1650 byl v chynovském kostele v roli levanisomen ktu Hanse Jakuba syna
Wylyma Bordyna Jakub Blatsky, kna dkan z ervené e ice.

2> Aby na misto pirozenych rodi dit te toho vstupice, po smrti jejich, jako to
snubcové, smlauvcové, Bohu rukojmové jejich diggktomu dobrému, a k dostn ni
toho vedli, co jsau za npi k tu Panu Bohu slibovali.“M. P. Zamrsky,Postilla
evangelitskas. 187.

26\ ad pisemnych proseb o kmotrovstvi se opakuje po skigvea syna abyste mi
k esana udlati ra ili“ Blie . Zibrt, Staro eské pozvanky natky v 16. stoleti, L
31, 1931, s. 356-358.

2’ SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s.53,Meminerit Patrini,
Compatresve, seu susceptores, se hac potissimwamolegirictos esse, ut spirituales
filios perpetuo commendatos habeant; ad vitam @hnam instituant; curent, ne in
haeresim labantur, ac juxta Sancti Augustini setidé@m eos admonere non desinant, ut
castitatem custodiant, justitiam diligant, chargat teneant;& ante omnia, nisi
a Parentibus, aut ab aliis instruantur, Symbolumat@nem Dominicam, salutationem
Angelicam, Decalogur& prima Catholicae Religionis Rudimenta illos dodgan

2 Srov. J. SedlakN ktera zvlastni ustanoveni pra ské synody z roku5160606-613.
SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 53.
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pot ebné znalosti a jsou vhodnymi kandidaty na tutoiqggoZ kmotrovstvi
proto byli vylou eni vSichni ti, o nich bylo mo né soudit, e by daé
povinnosti nejen necht, ale také nemohli dostate plnit. Jednalo se
p edevSim o lidi nhmé, duSevn nemocné nebo jinak postiené. Podle
cirkevnich nazeni se ovSem ditprostednictvim svych ochrancm lo
seznamovat nejen s nabo enskymi zasadami, ale 4akép sobem vedeni
ka dodenniho ivota. Moralni bezihonnost byla pre&mozejmou souasti
osobni vybavy ka dého kmotra aigtoupit ke svdectvi svatostného cddu
v adném pipad nesmli ve ejni zloinci, nenapravitelni WSnici i lidé
p sobici hanbu.

Podle cirkevniho pojeti znamenalo kmotrovstvi veectS dobach
p edevsim vznik nového fpuzenstvi mezi kmotrem a diém, jeho matkou
i otcem a ktici osobou? P edstavovalo proto rovnvelmi d le itou formu
spole enskych styk, a jeliko se jednalo o kontakty na cely ivot, lbyyb r
kmotra podizen ad obecnych i zcela specifickych zakonitostivedn se
toti stavaly kmotry osoby mimo okruh rodiny a olgy pijimat mue i
enu z pibuzenstva se zal vyraznji prosazovat a mnohem pozil*°
Po &dani o kmotrovstvi se povaovalo za projev Uacylidé nabidky,
posilujici jejich presti, nevyu ili pouze vyjimen . Odmitnuti bylo vnimano
jako pomrn velky proheSek, a to jak spolensky, tak nabo ensky, nebo
za ka dé ,,odnesené” dit obzvlast neman elského produ, byl podle dobo-
vého minni jeden ,schodek do neb&O kmotrovstvi bylo zejména spole-
ensky vyznamnsi rodinou &dano pisemnou formduye venkovském

29 Podrobnji J. Klabouch,Man elstvi a rodina v minulostiPraha 1962, s. 65-66. Na
duchovni pibuznost vzniklou lkestnim obadem upozorovala také pra ska synoda
z roku 1605. SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSISA2. ,,Quare Parochi
fidelibus declarent, Cognationem spiritualem in Bsypi administratione ad Sacrorum
Canonum,& Generalium Conciliorum praescriptum, contrahi inteaptizantem&
baptizatum, baptizatique Patrer®, Matrem; Nec non inter virumg& mulierem, qui
Baptizatum de sacro fonte suscipiunt, quos Compappellant,& ipsum baptizatum,
atque illius Patrem& Matrem; Quae cognatio non solum impedit matrimoniu
contrahendum, sed etiam dirimit contractum.”

%0 Srov. eskoslovenska vlastida, Il, Praha 1968, s. 225-226; M. Lendero#h ichu i
k modlitb . ena v minulém stoletiPraha 1999, s. 20.

31 p. PopelkaNarozeni lov ka na moravskych Kopanicichin: V. Frolec (ed.), as
ivota, Brno 1985, s. 118-126; F. BartdSout dle obyej v a povr lidu moravského,

L 2,1893, s. 13-17.

32J. Manal, Pozvani pani kma¢, Zalesi 2, 1920-1921, s. 15-16; J. Kessk#t na
prosba za kmotrovstvi z r. 1798L 5, 1896, s. 281-282; B. Lukavskyadost za
kmotrovstvi z konce 17.ku, L 8, 1904, s. 250; . Zibrt, Staro eské pozvanky na
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prostedi chodila jménem rodi zvat na ktiny obvykle porodni bab&.Jeho
p ijetim byla mezi rodinou a kmotrem vytwna dohoda, zavazujici ob
strany k rznym pravm a povinnostem.

O mo nosti zastupu druhou osobou vigad, nemohl-li byt kmotr
svatostnému oladu pitomen, se cirkevni prameny 17. stoletbec nezmi-

uji. Zvyk pov it timto poslanim jinéholov ka, obvykly v nejvysSich spo-

le enskych vrstvach nebyl ve venkovském prostli pili§ b nou praxi.
Na Chynovsku se za deset sledovanych let vyskytlze dva dpady tako-
vého postupu a v obou se jednalo o tuté osobu ej&ée mezi mistni elitu.
D4 se tudi usuzovat, e tento jev pronikal v palov17. stoleti do poddan-
ského svta spiSe vyjimen , a to pravdpodobn pouze v okruhu panskych
G ednik i p edstavitel mistni samospravy. Mezi zastupujicim ailkcem
ale konanym oladem nevznikalo adné fpuzenské pouto a dar do ,vinku*
I Sestinedlce do kouta posilal vyhradnlov k uvedeny v kestni matrice.

Rodinna strategie pro vybvhodného kmotra narozenému dityla
v polovin 17. stoleti ovlivhna celou adou faktor. Obecné zasady vycha-
zejici z nabo enskych pravidel tuty zaklad, jen byl obohacen speci-
fickymi  zvyklostmi daného spolenstvi i pohnutkami konkrétniho
man elského paru.

Volba pohlavi kmotra

Pra ska synoda z roku 1605 dopoowvala zvolit pro kest ditte v roli levans

a patrinus jednoho mu e a jednu efiliste i vdak v adném gpad nesmli

tvo it man elsky par. Nemlo byt preferovano adné pohlavi a status kmotry
byl stejn vaeny jako jejiho mu ského progku. Skutena realizace této
zasady v praxi, ty icet let od vydani n#&eni, je snadno doloitelna na

k tiny v 16. stoletis. 356-358; Z. WinterZ rodiny a domécnosti stareske I,s. 231,
312; M. LenderovaK h ichu i k modlitb, s. 20.

33 J. F. Hruska,K tiny dou!*, s. 237-242.

3. Petra, D jiny hmotné kultury 1I/1,s. 193 V. B ek — J. Hrdli ka — P. Kral —
Z. Vybiral,V k urozenychs. 279.

% SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 52-58ompatrum pluralitatem
sacri Canones Jure meritoque semper detestati dag decernimus, ac declaramus,
unum tantum, aut ad summum undnunam, in Baptismi ministerio, juxta Sacri
Concilii Tridentini dispositionem, cum Baptizato,a@izatique Patre,& Matre,
Cognitionem spiritualem contrahere, etiamsi pluragdhibeantur, ad associandum
baptizandum, cum ad Ecclesiam Baptismi causa desdtarochus igitur cum ad hoc
Sacramentum cenferendum accedit, unum tantummuooyisum, sive mulierem, vel
ad summum unur€ unam, ut superius diximus, ad tangendum baptizatum de
sacro fonte suscipitur, admitta€ eorum nomina in libro describat. Vir auted, ejus
uxor ad eundem baptizatum suscipiendum non adrttan
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p ikladu chynovské farnosti, kde byl pormmu a en b hem desetiletého
obdobi tém vyrovnany. Vzhledem k tomu, e se v jwrhu zkoumaného
obdobi narodilo 0 5 % vice chlapae divek, také poet kmotr mu ského
pohlavi nepatrn p evySil poet kmoter. Na instituci kmotrovstvi se tak
v adném pipad neodrazila obecna gvaha en ve spol@osti poloviny
17. stolet?® Mezi veskerymi zapsanymi se vyskytl pouze jedirgnralsky
par, avSak v kombinaci patrinus a tesfis.

Tabulka 2. Kmot i zapsani v matrice narozenych farnosti Chynov v kech 1645 a
1654 podle pohlavi

Kmotr 1645|1646| 1647| 1648| 1649| 1650| 1651| 1652| 1653| 1654| Celkem | %
Levans| m| 41 | 54 | 90| 55| 49| 78| 85 66 88 80D 682312 5p,3
50 | 59 | 75| 43| 50| 63| 64 70 71 81 62 47,7
Patrinusl m| 49 | 59| 75| 43| 50 62 63 70 71 81 6 204 47,6
41 | 54 | 90| 55| 49| 79| 84 64 88 80 68 152,4
Testisl m | 44| 53| 91| 55| 49 774 84 66 87 80 68f3OE 32,4
47 | 59 | 74| 43| 50| 62| 64 70 72 81 62 47,6
Testis2 m 3 7 5 3 7 9 7 12 13 66 127 53,0
1 5 4 1 4 5 12 8 17 4 61 48,0
Testis3 m 1 5 4 1 4 4 10 8 16 3 56 119 411
3 6 5 3 7 8 7 10| 14| 63 7152,9
Testis4 m 1 2 1 4 6 66|7
1 1 2 33,3
Testis§ m 1 1 2 5 40]0
1 1 1 3 60,0
Celkem| m | 135| 174| 267 159 155 230 253 217 274 259 2}@3%6 50,7
139 | 180 | 249| 147| 156 218 233 221 260 260 20 49,3
Uhrnem 274 | 354| 516 306 311 448 486 438 534 %19 4186 | 100

Pokud se narodil chlapec, s vyjimkou p ipad ze 685, byl pro roli
levans uren mu a pouzety em divkam z 627 nebyla rodivybrana za
hlavniho kmotra ena. Tém vSechny olkady byly vykonany nejen podle
popsaného pravidla péaru, ale také druhy z kmby tak ka v dy opaného
pohlavi ne kt ny. Rovn je pozoruhodné, e i pohlavi osob v roli testis
bylo ur ovano stejnymi zakonitostmi. Kombinace kmotpak vypadala
u chlapc z 99 % takto: levans a testis jako mu a patrijak® ena; naopak
u divky vystupovala z 98 % ena v roli levans atite® mu pouze jako
patrinus. Je tedy patrné, e na Chynovsku bylaijicim momentem nikoli

%Blie J. Grulich — H. Zeitlhofer,Struktura jihoeskych venkovskych astskych
domécnosti v 16. a 17. stoletiD 23, 1999, s. 31-84. eny pvaovaly nhad mui ve
v tSin mistnich populaci. A. Schluchtebas Gdsgeramt im Ancien Reginiasel
1990, s. 53 dospk obdobnym vysledkm také na gkladu Svycarska v 17. stoleti.

3726. 2. 1647 se astnili k tu v roli kmotr Anna a Vavra Komarkovi z Obratan
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pouze zasada paru pro prvni dva kmotry, ale takérviyeti osoby, zcela
opomijené cirkevnimi prameny, byl ovlivm pohlavim kt nce, které se a
na drobné vyjimky v dy shodovalo. Dosa ené vyslediovn ukazuji na

fakt, e tato osoba, psto e ktu m la pouze phli et, nedosahovala v praxi
pravd podobn o nic mensi va nosti ne jeji dva kolegoveé.

Tabulka 3. Pohlavi kmotr podle pohlavi kt nce

K t nec Levans Patrinus Testis 1 P,O et Celkem %
p ipad

Chlapec mu ena mu 677 98,8
mu ena ena 1 0,1
mu ena neuvedern 3 685 0,4
mu neuveden mu 1 0,1
ena mu mu 1 0,1
ena mu ena 2 0,3

Divka mu mu ena 1 0,2
mu ena mu 3 0,5
ena mu mu 3 0,5
ena mu ena 615 627 98,1
ena mu neuveden 1 0,2
ena ena ena 2 0,3
ena neuveden mu 1 0,2
ena neuveden ena 1 0,2

Volba kmotra podle v ku

V ivot venkovského obyvatelstva 17. stoleti nehrala ztaloku pilis
d leitou roli. ada lidi si své datum narozeni nebtukhepamatovala a sta
odvozovala pouze od vyznanjbich celozemskych nebo lokélnich udalosti.
Udaje uvedené v soupisu poddanych podle viry z rb&G61 - jediném
prameni informujicim o \kovém rozlo eni tehdej$i populate jsou proto
poznamenany dobovou tendenci k zaokrouhlovani sitkgea ptky. Jeliko

m | v k v soupise jen pomocnou roli, neodpovidal itarych pipadech
v bec realit. Jeho negsnost je patrna zejména n&kavem spektru matek,
nebo nejmladSi provdané eny se v chynovské matrice@zemych v neza-
nedbatelném padu objevuiji ji ve skupin 10-14 letych, ovSem atky divek
mlad$ich patnéacti let byly obecrspiSe vyjimené® Drtiva v tSina en,

3 U dosplych osob figurujicich p k tech dti chynovské farnosti pro obdobi let 1645 a
1654 byl uren vk u 52 % rodi a 63 % vSech kmotr co ini bezméla ty i tisice
lidi.

39K otazce satkového vku v 17. stoleti dnes existuje pom rozsahla literatura, vy-
chéazejici pedevsSim z rozboru soupisu poddanych podle viry ku rd651. Nap
E. Maur,Problémy demografické strukturyech v polovin 17. stol, s H 19, 1971, s.
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jejich dit bylo v chynovské farnosti pakno b hem let 1645-1654, nale-
ela a do skupiny 20-24letych a edstavovala tak 38 % vSech zapsanych
matek. Daldimi relativnsiln zastoupenymi kategoriemi byly 15*9& 25

a 29leté eny. Od hraniceiteti let zaastn nych ubyvalo, nebonejvyssi
podil en ve spolenosti il v man elstvi prav v tomto vku, a pak ji nar-
stalo zastoupeni vdov. OdliSnosti veku matek neman elskych ¢ bohu el
nelze prokazat, neboszhledem k tomu, e ve ¥Sin p ipad pochazely z

ni Sich spoleenskych vrstev a mily proto astji misto svého pobytu,
nebyly do soupisu poddanych podle viry pro zdej&ility zaazeny.

Pr m rny v k matek inil v chynovské farnosti mezi lety 1645-1654
23,1 roku!' co je v porovnani s otci hodnota ni &i otplet. Mui se ve
srovnani se enami enili pozdi, jeliko jednou z nejdle it jSich podminek
k uzaveni s atku bylo zajiStni dostateného mno stvi prosedk k budouci
obiv rodiny. Na Chynovsku se otci stavali restji ve v ku 25-29 let,
(33 %), 0 nco mén po etné byly skupiny 20-24 a 30-34letychj gm od
této hranice je patrny pokles podobny vyvoji u &fyskyt enatych mu
mladSich dvaceti let nebyl neobvykly, ale také @iiliS asty. V porovnani
se enami této kové kategorie proto rozdiinil vyraznych 20 procentnich
bod . Pipady otc mladSich 15 let tvd ve zkoumaném teritoriu skutee
vyjimky, je byly pravd podobn zp sobeny ji zminnymi nedostatky
v soudobé evidenci.

V cirkevnich pedpisech nebyl po adavek nakvkmotr bli e specifi-
kovan a hranice 14 let se tykala spiSe nejzaz®huoinu pijeti svatosti
oltdni ne skutené fyzické a psychické zralosti. @3to se na Chynovsku
v polovin 17. stoleti velmi mladé osoby vyskytly v této rekiuten pouze

839-867; E. Rumlova,Demografickd a socialni struktura obyvatelstva ans
Dymokury v polovin 17. stoleti HD 17, 1993, s. 153-200; J. Horsky — M. Sladek,
Rodinné, socialni a demografické payn v poddanskych vsich na panstviedo
v letech 1586 a B, HD 17, 1993, s. 71-110; I. Sedtava, Struktura obyvatelstva
podle rodinného stavu v polovil7. stoleti ve vybranych panstvich loketskéhoekraj
HD 19, 1995, s. 39-57; M. Seligov@byvatelstvo d inského panstvi v polovirnl?7.
stoleti podle vku a rodinného stayuHD 19, 1995, s. 23-37; L. Dokoupil et al.,
P irozena mna obyvatelstvaeskych zemi v 17. a 18. stgl®raha 1999, s. 76-80; L.
Fialova et al.D jiny obyvatelstvaeskych zemPraha 1996, s. 110-113.K/p i prvnim
s atku byl zpravidla mirnvyssi ve mstech ne na venkoy co bylo ovlivh no lepsi
mo nosti pro zalo eni rodiny.

“ONa venkov byla ve vkové skupin 15-19 let provdana zpravidlaetina a tvrtina
en, ve v kové skupin 20-24 to byla ji zhruba polovina. PodrohnL. Dokoupil et al.,
P irozena mna obyvatelstvas. 78. Pro lokality ji nich ech blie J. Grulich — H.
Zeitlhofer, Struktura jiho eskych venkovskych a stskych domacnoss. 31-84.

“1 Jednd se o vaeny pm r.
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vyjime n, co bylo ovlivh no jist i adou dalSich podminek, které starSi
d ti nespl ovaly. Vzestup pau kmotr byl patrny teprve od 18. roku ivota
a nejvyssich hodnot dosahli v roli levans, patrjrniastis 2 a testis 3 ve ku
30-34 roky a ,testis 1“ mezi 25-29 lety. Na rozdd otc a matek bylo
v kové rozlo eni kmotr mnohem vyrovnarsi a klesajici tendence v fa
zaznam chynovské matriky, patrna u rodipo 34. roce Ku, byla posunuta
o celé desetileti. K nejvysSi uvedené hodn@B let postupovala mirnym
tempem s pomn srovnatelnymi hodnotamietnosti. K pesnosti horni
v kové hranice je ovSem nutnéigtupovat velmi kriticky, nebo se zde
nejmarkantnji projevila obecna tendence k zaokrouhlovani naitke a

p tky. Zejména starSim mum byl toti v roce 1651 v soupisu poddanych
podle viry automatiky p azen vk 55, 60 nebo 65 let.

Tabulka 4. Osoby zapsané v matrice narozenych faasti Chynov v letech 1645 a
1654 podle vku arole p i k tu (v %)

V k Matka | Otec | Levans|Patrinus | Testis 1| Testis 2| Testis 3| Testis 4| Testis 5

10-14 2,4 0,3 0,7 0,6 1.4 1,3 0,0 0,0 0l0
15-19 | 24,2 4,8 9,0 8,3 5,6 13,2 15,9 25|0 33,3
20-24 38,5 27,7 13,5 15,0 13,8 13,2 17,6 0J0 a0

25-29 | 21,7 32,8 18,0 186 | 23,0 14,5 12,7 25,0 33,3

30-34 9,7 18,3 21,6 23,5| 204 23,7 19,0 0,0 0,0
35-39 3,0 9,4 15,0 14,6 13,1 19 9,5 0|0 d,0
40-44 0,5 3,6 9,2 7,4 10,0 7,9 14,8 25/0 33,3
45-49 0,2 14 4,4 4,9 6,0 2,4 4,8 250 0|0
50-54 0,0 1,0 52 3,9 4,2 1,3 3,2 0,0 0] (0]
55-59 0,0 0,6 3,3 2,6 1,8 2,4 3,2 0,0 0] (0]
60 avicd 0,0 0,1 0,0 0,6 0,6 0,d 0,0 0,0 0|0
Celkem | 100,0 | 100,0( 100,0 100,( 1000 100,0 100,0 100,0 ,0100

Jeliko pr m rny v k levans a patrinus gvySoval otce o necelé 4 roky
a matku o plnych 9 let, je mo né se domnivat, ks pro tuto roli byly
vybirany z tch, ktei ji dosahli pevného spolenského statutu a dispo-
novali ur itymi hmotnymi a finannimi prostedky. OvSem vzhledem k vyso-
kému v ku n kterych kmotr se d& ale jen s obti emi ¢dpokladat, e by
plnili své zaruky a do dosposti kt ncova ivota. U osob vystupujicich
jako testis, jejich vk byl z v tSi asti totony s vkem rodi , se mohlo
v ad pipad jednat spiSe ne o mistni elitu o vlastnatele.

Nabo enské vyznani

Ve srovnani s jinymi eskymi kraji byla v ji nich echach pro rekatolizaci
mnohem pizniv jSi situace, neboprotestantska opozice zde ndanv tSi
zazemi. To ovSsem neznamena, e naprostainva mistnich lidi byla v po-
lovin 17. stoleti opravdu aktivnimi vicimi katoliky. Konfesijni ponry na
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jednotlivych panstvich néle ejicich pod spravu obyské farnosti ilustruje
do jisté miry soupis poddanych podle viry z rok®bIL6jeho analyza po-
ukazuje na nezanedbatelny pobnekatolického obyvatelstva tohoto regionu.
Udaje o nabo enském vyznani konkrétnich osob peskgttimto soupisem
ovSem nepai mezi ty nejspolehliyjSi, nebo po ty obracenych na pravou
viru jsou mirn nadneseny. Nikoli vSak natolik, aby skutest UpIn
zkreslily *?

U 6758 dosplych osob zapsanych v chynovské matrice narozenych
z let 1645-1654 se podid zjistit nabo enskou @dslusnost tém ze Sedesati
procent. 81 % z nich tvih katolici a pouze 5 % pdstavovali zatvrzeli
nekatolici bez nage na obraceni. Vzhledem k tomu, e sehém
zkoumaného obdobi ocitli jednotlivi lidé v matrich seznamech hkolikrat,
nelze tyto vypoty chapat jako nabo ensky obraz Chynovska na konci
t icetileté valky, ale spiSe jako charakter soudob#xg Navic je nutné
pihliet i ke skutenosti, e se jednalo o fslusniky rozsahlejSi oblasti,
nikoli pouze jednoho farniho obvodu. Pokud uva ugeka dého zazname-
naného dospého lov ka pouze jednou, bylo vyznani zjiso u 869 osob,
z nich nejv tSi zastoupeni nhi katolici (664), mnohem mérzde figurovali
nekatolici s nadi na obraceni (165) a minimum tWy osoby bez nade na
p estup k ,pravé” vie (40).

B hem deseti let zde bylo evidovano 579 rogliskych par se shodnou
virou, z nich 468 zaujimali katolici, 93 nekatalis nadji na obraceni
a pouze 18 odmitalo zmit své nabo enské psvd eni. Usp3ny postup
rekatolizace dokazuje nejen pouh&ima man el nekatolického vyznani,
ale také tém zanedbatelnych 42 jpad souiti katolik a protestant,

z nich se pouze dvakrat jednalo o man elstvi satekkem bez nage na
obraceni. Je sice mo né se domnivat, e sspod k jedinému povolenému
nabo enstvi v zemi uskutail v n které protestantské rodipouze formaln
konverzi hlavniho mu skéholena, pi em ena z stala u pvodni viry,
nicmén pravd podobnjSi vysv tleni Ize spabvat nikoli v zatvrzelosti, ale
spise v nedostatkwasu k vykonani po adované zpali.** Neochota pestou-
pit ke katolictvi nemohla byt smiSené rodza adnych okolnosti fnosem.

V kategorii kmotr zcela markantnp evladala katolicka vira, ale své

pevné zastoupeni zde la i vyznani ostatni. Jeliko u nekatolils nadji na

“2 Konfesijni pomry na panstvi Chynov podrobpopisuje A. L. Krejik, Protireformace
na Chynovsku v letech 1624-1653K SN 1911, s. 1-11; J. GruliclDbyvatelstvo
chynovského panstvi padetileté valceOpera historica 4, 1995, s. 125-143.

3 Srov. J. HanzalPob lohorskéa rekatolizace v ji nich echach,JSH 48, 1979s. 181-
191.
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obraceni se pdpokladalo, e v nejbli §i dob konvertuji na pravou viru,
nebylo pravdpodobn pochyb o jejich kmotrovskych slibech. Pé&nd
zara ejici je ovSem nemaly pet osob bez nagk na obraceni, které se zcela
b n ujimaly role levans, patrinug testis. | pes jejich stale jeStobecn
vysoky poet vSak byla jista omezeni v praxi chynovské fatinpsavd -
podobn realizovana, nebagprotestantsti sousedé byli 4dani ponejvice o roli
testis a nejménpak o levans.

Idealizaci nabo enské situace prezentované soupsmidanych podle
viry je mo né alespo z asti narusit pehledem dobové praxe volby kmotr
z pohledu nabo enského vyznani atd/yb r kmotr z hlediska otce byl
zvolen proto, e ast man elek v dobpoizovani soupisu jeStke katolické
vi e nepestoupila a u matek neman elskychtidse podalo ur it vyznani
pouze ve dvou [padech. Analyza nazngie, e nabo enska otdzka na konci
t icetileté valky nebyla na Chynovsku zdaleka takngelcha, jak ji
podavala reformani komise. Kty, kdy katolicky otec vybral vSechny siky
k estniho oladu svého dite s toto nym nabo enskych vyznanim, jakéIm
on sam, pedstavuji pouze 162 jpad z 690, u nich bylo zjiStno vyznani
otce (tj. piblin %4). U ostatnich se v dy vyskytl alespgeden nekatolik.
Také protestantsti otcové volili pro svétidzcela b n  katolické kmotry
a pouze v 6 ppadech vybrali stejnou islusnost cirkve, jakou ri oni sami
-ty ikrat byli kmoti i otec nekatolici s na¢f na obraceni, dvakrat bez
nad je. Nebylo vSak ani vyjimkou, e nekatolicky otedzval svému ditti
vSechny kmotry katolického vyznani. Pouze u zatycte osob,
neochotnych pestoupit na pravou viru, byl zjit pomr nekatolik
a katolik ve prospch prvn zmin nych.

P esto e nelze uiit vyznani u vSech zastnnych kmotr, z eteln se
ukazuje absolutni pvaha katolik v kombinaci osob s naf na obraceni.
Tento stav ovSem vychazel nikoli z nabo enskédom losti rodi , ale
pravd podobn z celkové situace postupujici reformace. Venkousko
spole nost poloviny 17. stoleti tvidi v drtivé v tSin katolici, zanedbatelné
minimum pedstavovaly osoby neochotné naslouchat mistnimbhoduému
a zbytek lidé rozhodnuti v nejbliSich micich i letech pestoupit
k jedinému povolenému nébo enstvi v zemi. Otazkg kimotra ale nehrala
patrn u rodi chynovské farnosti tu nejtk it jSi roli a jejich vybr
podléhal v mnohem ¥Si mie jinym kriteriim. Ide&lni pojeti kmotrovstvi
z pohledu cirkve tak nebylo v soudobé praxi zdaled@izovano, nebo
pozornost tehdejSich lidi se upirala spiSe k jimgmektm.

80



Tabulka 5.
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Misto bydlist kmotr

D leity initel vyrazn ovliv ujici vyb r osoby vhodné pro roli kmotra je
mo né spatovat rovn Vv sidelni struktue studované oblasti, tj. mno stvi
a velikosti vesnic a nst, a intenzit spole enskych styk jejich obyvatel.
V 17. stoleti byly vesnice na Chynovskutdinou velmi malé a jinak tomu
nebylo ani v pipad venkovskych mste ek. Ta se pcetnosti usedlych ro-
din, vystavnosti obytnych dona z velké asti i hlavnim zamstnanim ady
obyvatel odliSovala od svého vesnického okoli jepairn. P esto mlo
tehdejSi mste ko pro ivot lidi v Sirokém okoli zcela mimadny vyznam,
nebo p edstavovalo nejbliSi a pro velkou t8inu poddanych jediné
pravideln ji navst vované stedisko. Bylo nejen centrem hosposlkéym, kde
byly konany trhy a sidlila administrativa vrchnostké spravy, ale také
cirkevnim, s fungujicim kostelem a farou. Tyto @ladti mu ve vztahu
k poddanskym vesnicim dodavaly zvlaStniho postaveni

Tabulka 6. Bydlist kmotr d ti z Ratibo skych Hor

Km od
Lokalita Ratibo - Levans Patrinus Testis Celkem
skych Hor

ervena e ice 30,0 1 - - 1
Horni Hrachovice 3,0 - 1 - 1
Chynov 6,5 8 14 5 27
Kozlova Blanice 6,0 - 1 - 1
Oblajovice 8,5 - 1 1
RaSovice 6,0 - - 1 1
Ratibo ské Hory X 122 114 123 359
Nezjist no - 1 1 2
Celkem 131 131 131 393

Na Chynovsku tvalo v polovin 17. stoleti centrum Sirokého okoli
m ste ko Chynov. Co do rozlohy a p obyvatelstva mu konkurovaly
Ratiboské Hory, které se z osadyvyodn haviskych dom staly diky
stibrnym dol m ekonomicky velmi prosperujicim sidlem.eBto e mezi
m ste ky a okolnimi vesnicemi byly udrovany pravidelrvelmi t sné
vztahy, existoval soasn i ostry socialni ped | jejich obyvatel* Také
spektrum lokalit, odkud pochazeli kmotrovétidz Ratiboskych Hor
a Chynova, bylo peaetn velmi omezené a v 90 % byli o slu bu adani pouze
mistni lidé. Z velké asti se pravdpodobn jednalo o zcela praktickou zéale-
itost snadné dostupnosti vhodnych osob, nevy adujam ovat pozornost

“*Srov. s otazkou vybu partnera v ppad m § anskych syn. Podrobnji E. Maur,
K demografickym aspekn tzv. druhého nevolnictHD 8, 1983, s. 7-43.
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vyb ru na okolni vesnice. Nicmére nutné si rovn uv domit, e prav zde
bydlela mistni elita, kterd byla o kmotrovstvi velmrasto adana, a nebylo
proto nutné hledat vhodného kandidata jinde. Nao&ud byli tito lidé sami
rodi i, Ize si jen obti n p estavit, e by pro sveé ditvolili osobu ze vzdalené
vesnice. Na kmotry pochazejici ze vzdaéith lokalit pipadalo tudi jen
10 %. Jejich zastoupeni souviseloegevsim s bohatSimi ekonomickymi
aktivitami a SirSimi socialnimi kontakty rstského obyvatelstva.

V poddanskych vesnicich byla situace zcela jingej&drodi e zvolili
pro zajistni budouciho ivota svych di mue i enu z Chynova nebo
Ratiboskych Hor ve 31 %, a to ponejvice v roli levansaaxXer kdy o hlavni
kmotrovstvi byl poadan dole situovany mS an a o swvdectvi soused
z bydlist rodi , nebyla vbec vyjimena. Na zaklad tohoto zjistni je
proto mo né usuzovat na zavislost sp@eské vanosti lov ka a jeho
po adi mezi kmotry; pravgpbodobn byla Uloha levans spojovana s otazkou
nejvyssi presti e. Ne vSichni ale na tento modebtpupili a své kmotry
vybrali naopak vyhradn z okruhu nejbli Sich, by mén vyznamnych
soused.

Tabulka 7. Bydlist kmotr d ti z vesnhic chynovské farnosti

. Levans Patrinus Testis 1 Celkem
Lokalita po et % | po et % | po et % | po et %
Chynov 284 26,3 242 22,5 225 20,9 751 310
Ratibo ské Hory 93 8,6 85 7,9 72 6,7 25( '
Vesnice 701 65,0 748 69,6 777 72,8 2226 69,0
Celkem 1078 | 100,0| 107§ 100, 1074 100,0 3227 100,0

Kontakty s okolnimi, zejména vzdalgdimi, vesnicemi pedstavovaly
pro mnohé jejich obyvatele zale itost spiSélgitostnou a vtSinou ryze
individualni. Jejich etnost byla omezena gdevSim povahou zastnani,
nevy adujiciho vyraznSi aktivity mimo urity, vicemén pevny, okruh
vesnic a mste ek v rdmci jednoho panstvi. Také prosba o kmotrviustla
proto sm ovana nejastji osobam ze stejného mista bydlidtebo jeho
bezprostedniho okoli. Pm rn& vzdalenost bydlist kmotra od kt nce
p edstavovala necelé dva kilometry a splala tak po adavky snadné
dostupnosti jak ze strany rodi tak kmotra. Rode znali adu lidi
z blizkého okoli osobn a volili tudi zcela pesn podle svych kritérii.
Rovn kmotrovstvi mohlo, ale nemuselo byt diky dostai@ informo-
vanosti o situaci adatele dotyou osobou pjato. Je proto vice ne
pravd podobné, e u wvtSich vesnic, podobrjako u mst, byly osoby do role
kmotr vybirany z velké asti pouze z mista bydliStodi
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Tabulka 8. Vzdalenost bydlist kmotr od bydlist k t nce

Vzdalenost bydlist kmotr od bydlist k t nce Vé e-
Socialni (v km) ny
role |00 [02- [30- [7.0- |115 [160alnezi | o ™| pr -
2,5 6,5 11,0 [14,5 |vice [t no mr
Levans 673 329 226 52 12 4 14 131 1,41
Patrinus 724 307 216 35 8 4 15 130p 1,45
Testis 1 746 300 185 45 2 9 21 1308 1,47
Testis 2 57 36 19 4 1 4 6 127  2,4%
Testis 3 55 36 17 5 0 1 5 119 1,7%
Testis 4 2 0 2 1 0 0 1 6| 4,50
Testis 5 4 1 0 0 0 0 0 5 0,40
Celkem 2261 | 1009 665 143 28 24 62 4186 X

Socialni a ekonomicka charakteristika kmotr

Kritéria pro vybr kmotr nebyla spolenosti nikdy redukovana pouze na
charakterové vlastnosti dotyé osoby, jeji pohlavi, ¥ i misto bydlist, ale
do znané miry byla ovlivhna také jejim socialnim postavenim. kaliv

m li rodi e podle ndzeni pra ské synody z roku 1605 volbu pialit zcela
vyhradn duchovnimu m itku, realita soudobé praxe byla vzneSenymneil
pon kud vzdalena. Na mistolov ka, jen svym jednanim bude nového
k es ana utvéet k radosti bo i, zaru jeho ndbo enskou vychovu a bude mu
duchovni oporou, nastupovala vkterych pipadech spiSe hodnota hmotna.
Nejednou se rode snaili uinit kmotrem toho, kdo bude pro rodinu
p inosem, jedto v auad byva a jeSto na M ntco zale i“.** Blaho
pozemské bylo navic zjednavano nejen kvalitouj kl@ntitou a ke svatosti
p istupovalo nkolik osob najednou, byse kmotrovstvi nli zhostit pouze
dva lide.

Hojnost kmotr ve vtSin pipad zabezpeovala také hojnost vyhod
pro matku i dit, a to jak bezprostdn po narozeni, tak i v pb hu
pozd jSich let. Mimo posilujici jidlo, které bylo Sestinette pinaseno do
kouta, dostaval novorozenec v deredtni svatosti darek, jeho forma se
odvijela od mistnich zvyklosti i rozhodnuti konkii@&b jedince. Do vinku
byly nej astji vedle amulet, r enc a obrazk svatyci® davany penize,

4> Mnedle, kdy vy mate své t Bohu nésti a Kiti, tak-li vy inite, e hledite tch
nosi uov a kmotruov, jeSto by se Boha bali a libili séému Bohu? Po hchu
neshledava se to do vas. Ne i tim hledi spdhnati, aby toho unili kmotrem, jesto
vauad byva a jeSto na m ntco zéle i a jesto pry pro nas muo iaiti. O co vy pi
tom ktu h eSite a své duSe zavodite, nemajiceada .“ P evzato z H. Hruby, eskée
postilly, Praha 1901, s. 103.

0 kestnich darech se zmije A. Dostal,Kmotr, s. 122-125; Z. WinterZ rodiny
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pi em se nejednalo pouze o platnou dobovounm ale také o starSi
stibrné i zlaté mince,’ v mnoha pipadech opaéné ouskem, nebo medaile
zhotovené gmo za timto Uelem. Tyto tzv. ,ktici penize* byly vkladany
dit ti do peinky b hem obadu, zpravidla pgd obejitim oltée, nebo se
v ilo, e posv cenim ziskavaji zvlastni moc. Pog né uiti penz* je
zasahovaly velmi vyznammdo celého ivota tehdejSihdov ka, pramenilo
p edevSim z jejich ekonomické hodnoty, od které seijeld existence
jedince i jeji urove. Vhodnost penizu jako prostlku magického sobeni
spoivala rovn v jeho vytvarném zpracovani a trvanlivosti maddui
Mince p edstavovala prostdek velmi specialniho razu, proto e vedle funkce
sm nné plnivala také funkci talismanu, kterylmchra ovat svého maijitele,
zamezovat ness$ti, pomahat p Ié eni chorob a celkovru it za jeho lepSi
osud. Jako tko dostupna potba byla rovn symbolem hojnosti
a bohatstvi a mnohdy se proto davala novorozekéida prvni koupele.

Je mylné se domnivat, e kmotrovsky dar, vzhledeen ské Uloze,
p edstavoval vyraznou finani pomoc rodin malého ditte. ,K tici penize”
m ly byt novorozenci v dy pdiv uchovavany a do dosjosti av adném
p ipad tedy pou ity okam it . Z tohoto dvodu se proto od kmotra obecn
o ekavaly dalSi hmotné i nehmotné zavazky, jako hyhpiklad dary
k vyznamnym ivotnim situacirft zajist ni vyhodnjsi sluby i p imluvy
na d leitych mistech. Stejn jako r zné magické Ukony a acddy mly
zabezpeit Usp Sny ivot dit te, m| kmotr zajistit v pipad nutnosti spolu
s duchovnim vzdanim i hmotnou existenci svého kmence. Pevzeti
zodpov dnosti za vychowvu i fiznani zavazku uité finan ni podpory ovsem

a domacnosti star@ské 1] Praha 1912, s. 232; TyZ rodiny a domacnosti stareské

I, s. 234; . Zibrt, O dtské karkulce a kicim vinku, L 24, 1924,s. 368-371;

P. PopelkaNarozeni lov ka, s. 118-126; A. Robek — J. \&ka, Jiho eska vlastivda,
eské Budjovice 1987, s. 133-136; M. Lendero¥&h ichu i k modlitb, s. 20.

47Z. Winter, Z rodiny a doméacnosti stareské | s. 234.,Po smrti Vaclava Albrechta,
jen byl osmi dtmi po ehnan, popsali pani v donjeho v elezné ulici r. 1585 v osmi
papirkach tyto kmotrovské dary: 2 zlaté v jednorpigha, v druhém 1 zlaty uhersky,
v jiném 1 gro$ zlaty s obrazem pana Floriana Grasp jen byl bez pochyby kmotrem,
ve tvrtém groS pozlaceny s krucifixem, v patém totarysLudvika krale, pak gros
st ibrny s ouskem s obrazem Ferdinanda krale, v jizése pl marcelku, a posléze
12 zmrzlik bylo v osmém papirku.”

“8 O penizu jako slo ce etnografickych zvyklosti pobin ji J. Petryl,Peniz a jeho funkce
v pov re nych zvyklostech,eskoslovenskéa etnografie 10, 1962, s. 281-301.

“9F. Barto$,Kout dle obyej v a povr lidu moravskéhos. 13-17; A. DostalKmotr, s.
122-125; V. Hada Starodavné cechovni olgje, L 29, 1929, s. 32; P. Popelka,
Tradi ni normy vesnického spotnstvj Studia Comeniana et Historica 15, 1985, s. 81-
93; A. Robek — J. Vaka,Jiho eska vlastivda, s. 133-136.
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z stavalo do jisté miry \uSinou pouze v teoretické rovinnebo v praxi
nemohlo byt vzhledem k mo nostem jednotlivce phealizovatelné. Nelze
toti p edpokladat, e by si dotywy vSechny dti, jim Sel b hem svého
ivota ,za kmotra®, mohl vzit osobn na starost a wovat jim péi
v po adovaném rozsahu.

Na pikladu chynovské farnosti je patrné, eepto e vtSina lidi byla
b hem pouhych deseti letippmna svatostnému adu v prm ru tikrat,

n které osoby byly i vice ne stokrat. To pramenilejen z osobni obliby
konkrétniho jedince, ale také z nizkého tpoobyvatel dané lokality, zp
sobené icetiletym valenym konfliktem, ktery si vy &dal krom ztrat na
vale ném poli i snieni potu civilist . Zejména na malych vesnicich si
nedostatek vhodnych kandidatpro roli kmotra vynucoval opakované
adresovani adosti pouze kterym osobam a prvnich padeséat vybiranych
opakovn do role kmotr proto ve zdejSim geografickém prostoru netvo
pouze pansti @dnici, pislusnici venkovské samospravy obyvatelé
najemnich dom, ale i hospod# emeslnici a zanstnanci vrchnostenskych
podnik . Nicmén p evaha movitjSich lidi je nepopiratelna.

Obecna preference pozemského bohatsted goohabojnosti jedince
v8ak s sebou pochopitelrp indSela ostré vyhrady soudobych kazatl
V n kterych zamo nych rodinach, v nich nebyla hmotnastita jednou
z nejd le it jSich charakteristik osoby kmotra, byvali proto vami ke
zhoStni se této role také chudi lidé ebraci’ Spise vSak ne o redlné
napln ni ,duchovniho otcovstvi“ se fjomnosti nejposledisich z posled-
nich, obrazn zastupujicich Je iSe Krista, jednalo o demonstrétiformu
realizace nabo enskych zasad.elstni matrika narozenych farnosti Chynov,
je skytd mezi lety 1645-1654 vedle zaznand ti spoleensky bez-
vyznamnych rodi rovn i potomky urozenych osob, adny podobny
p ipad neeviduje. VSem p novorozencm byly ktu ve vice ne 70 %
p itomny pouze osoby Slechtického stavu a také zimkia nale ela zcela
vyhradn p edstavitelm mistni elity. Jeliko se vSichni objevili v zadzna
mech pouze jedenkrat, je mo né se domnivat, e kowstvi pedstavovalo

*vyhrady ke zpsobu vybru kmotr m| napiklad M. P. zamrsky, Postilla
evangelitskas. 187:,0 daleko jest Iépji, a Ditkhm uiten ji, i S. Trojicy vzacniji:
Aby Rodiové svj plod dvma, temi chudymi vSak pobo nymi kmotry pilk ne li
houfem u swta bohatych, vzacnych, v samém smichu, a slova, Babo enstvi, i Boha
v valchovani: v posn§ném svatosti ku p emitani, v kvasu v o ralstvi a v tancichegt
s. pi d tiatku sprznili. A co se pak ogh m e ici, ktei pro samé penize mnoho
a bohatych kmotrse do adavaji a z ku p i svém ditti tarmark inivaji? Ach e se kdy
to ob ijiné mnohé ne&dné pi k t ni plodu kestianského ma spatvati.”

®1 Srov. Z. WinterZ rodiny a doméacnosti stareské 1] s. 190.
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vhodnou formu nejen k projevenigbelskych vztah, ale rovn i ke spln ni
spole enskych zavazk vyplyvajicich z principu klientelismu. D& se toti
p edpokladat, e se pvolb n kterého z kmotr projevovala, podobnjako

I u niSich vrstev obyvatelstva, tendence k witb z vysSi majetkoveé i
socialni sféry. Také urozeni lidé proto nejednodalapro své dit kmotra
s lepSimi mo nostmi, ne i oni sami.

Pon kud jina situace se jevi v op#&m pipad , kdy se pislusnici ni Si
Slechty ocitli v roli kmotr. Jeliko vystupovali pouze z 18 % u til stejn
urozenych rodi , spektrum jejich dalSich kmenc bylo velmi rozmanité.
Vedle majetnych hospodaz najemnich dom panskych (ednik a len
samospravy byli ptomni také ktu d ti emesinik a soused Nej astji se
dostavalo adosti od mistnich obyvatel eggenberskBejtmanovi Andreasu
Hendrychovi Laubskému a jeho man elce Eufroztmantisce, ijicich pimo
na chynovském zamku. Jejich knmaici pak pochazeli nejen ad sedlak a
m stskych ivnostnik, ale i sluebného personalu a podruhpro n
pravd podobn znamenala ftomnost pislusnika Slechty nejvySSi mo nou
spole enskou poctu. Hejtmanka nebo jeji mu navic vysugho pi
svatostném oladu vyhradn ve spolenosti osob néle ejicich k mistni elit
Zajimavé ovsem je, e ne vdy byly urozeni lidé gdani o roli levans —
tedy hlavniho kmotra - tém ve 40 % zastavali ulohu jako patrinus nebo
testis. Z jakych dvod rodi e narozeného die upednostnili do role levans
osobu spoleensky mén vyznamnou, nelze vzhledem k dostupnym
pramenm uspokojiv vysv tlit. Pravd podobn zde hraly roli pibuzenské
nebo péatelské vazby nebo domi, e pinese rodin a ditti konkrétn jSi
u itek ne vySe postaveny urozeny, leizi lov k.

Pro ale v bec tito nejbohatsi lidé ghazeli k cirkevnimu oladu tch
nejchudsSich? Jistym podiem k takovému jednani pdbhorské aristokracie
mohla byt vSeobecna obava majitplanstvi z postupného vylidni dominii
v d sledku neklidnych dob itetileté valky i ndbo enskych represi. Strach
z nasledného hospod&ého Upadku vyvolaval utginy Slechtickych
vrchnosti snahu o utv@ni pizniv jSich vztah se svymi poddanymi uitym
omezenim tradni stavovské nadzenosti. Lze se také domnivat, e jednim
z motiv p itomnosti Slechty p svatostném oladu byla patrni vSeobecna
vira v hisnost skutku, kterym odmitnuti kmotrovstvi v patov17. stoleti
bezesporu bylo. Moralka a dés anska zbo nost ovSem zcela jishehraly
jedinou roli. V takovém ppad by toti pravd podobn v tSina poddanych
vyu ila mo nosti vzit si ke ktu urozeného lov ka. Vedle bohabojnosti
a otazky presti e rodiny i kmotrexistovaly i dalSi prvky, které socioprofesni
Skalu kmotr inily bohatsi.
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Nejen pitomnost hejtmana a jeho rodiny, ale cela eggekbesprava chy-
novského panstvi vyrazmovlivnila spektrum kmotr d ti pokt nych ve zde-
j5f farnosti v polovin 17. stoleti.U ednici vrchnostenské kanced¥ a sti-
brnych dol*® tvo ili neodmyslitelnou solast obyvatelstva Chynova a Rati-
bo skych Hor* a zp sob jejich ivota pitahoval nemalou pozornost mistnich
lidi, v nejednom dpad p sobil pimo jako vzor. Do role kmotrbyli proto
vybirani veskerymi skupinami obyvatelstva, stefak pro ele , jako pro
bohaté hospoda a emeslniky. Nic ha tom nemi ani skutenost, e nejet-
n jSi skupinu tvaly d ti sedlak, nebo to odpovidalo vysokému ptu sel-
skych rodin v matrinich zdznamech. De ité aspekty pro volbu zanstnan-
c vrchnostenské spravy do role kmot edstavovala pravgodobn ze-
jména vySe majetku, jim disponovali, a presti ekt se jim obecndostava-
lo. K tu vSak v tém polovin p ipad nebyli tito Gednici pitomni osobn,
ale pozvanka byla snovana k jejich man elkam nebo rodinnymigusni-
k m. Tato ,nahradni“ osoba byla ovSem aea na stejné urovni jako hlavni
len domécnosti. Je toti nutné si wWomit, e tém za vSech okolnosti byla
tehdejSimi lidmi dodr ovana zasada, mi musel byt levans stejného po-
hlavi jako kt ny. Proto byla o kmotrovstvi &dana spiSe rodinkojaelek
ne konkrétni jedinec a eny tak My v této slub zcela rovnocenné
postaveni jako jejich mu ské prg$ky.
Situace, p ni se pansti Uednicinachéazeliv roli rodi , byla ovSem
pon kud jina. Na rozdil od bohatého socioprofesnihdksperodin, jejich
d tem se nktera z uvedenych osob stala dkem kestni svatosti, vyzna-
ovala se skupina kmotrpro potomky panskych édnik vyraznymi
specificky. Zcela zjevn p eva ujici pislusnici Slechty, vesnické samo-
spravy i obyvatelé nijemnich domtak dokladaji zmimou dvahu, e
kmotr byl vybiran spiSe ve stejné nebo vysSi sotiaktv .

2 Mezi panské tedniky patil také kostelnik, ktery byl se svolenim fazgmenovan
vrchnosti majici nad kostelem patronat. Jeho pmatinpedevsim bylo starat se o
pot eby a spravu kostela a kostelniho jrh Podrobnji nap iklad J. V. Bayerlnstrukce
kostelnik ve vsi LuStnicich r. 1679, asopis pro diny venkova 4, 1917, s. 118-122.

>0 d Inich Gednicich blie J. Kaan, P ehledné djiny eskoslovenského hornictvi,
Praha 1955.

> 7a Eggenberk m la m ste ka Ratiboské Hory a Chynov spoleou spravu, vy-

len na byla pouze sprava ldiho podnikani, pro ni byl v roce 1631lizen samo-
statny horni (ad v ele s perkmistrem. K povinnostem, pravomocim a pj&i hejt-
mann eggenberskych panstvi podropinA. Kubikova, Hejtmanéna eggenberskych
panstvich v echach Archivum Trebonense 5, 1982, s. 38-60. O zaklade& ské
spravy v Ratibaskych Horach bli e J. MajelQrganizace a sprava sbrnych Hor Ra-
tibo skych v letech 1586-1613bornik Narodniho technického musea 2, 1956, $119-
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O kmotrovstvi byli velmi asto adani takeé lidé zastavajici vyznamnou
funkci ve venkovské nebo stské samospray Jeliko instituce rychté,
primase i konSel p edstavovala v poddanském presti raného novoku
nejvyznamnjSi spoleenskou roli, mlo alespo jednoho takovéholov ka
p itomno u svatostného adu tém 38 % dti pokt nych v chynovské
farnosti mezi lety 1645-1654. Socioprofesni chamagtika rodin, jejich
potomk m svd il pi ktu nktery ze len samospravy, byla tudi velmi
rozmanit4; nejni Simi vrstvami pdnaje a pislusniky Slechty kore. Také
pro v tSinu obyvatelstva s pm rnym socialnim postavenim znamenala
p itomnost rychtee i konSela ponmrn vyznamnou udalost, nebo
samosprava, pdstavovala pro tehdejSihtmv ka pirozenou autoritu. Navic
se v Uadech zpravidla ddaly stale stejné osoby, zejménad nejbohatSich
sedldk a emeslnik, jim vySe majetku vSeobecnou Uctu do ité miry
zaruovala ji samozejm . Mu p sobicich ve funkci primase, obecniho
starsihc® rychtde nebo kon3ela tak bylo do z&znanvpr b hu
studovanych let zaneseno 299, coegstavuje 7 % veSkerych kmaoff
Nicmén ne v dy se zhostili této role oni sami a jako ,zgs' byli 285krat
do mistniho chramu vyslani jejich synové, dcery anralky. V adném
p ipad to vSak nezpsobilo snieni spoleenské prestie hlavniholena
p isluSné domacnosti.

Na rozdil od velmi pestrého socidlniho a profesnépektra rodin,
jejich dit ti se stal kmotremlen samospravy, se v ope situaci jednotlivé
kategorie vyrazni zuily. Tém v jedné polovin pipad byli pro dti
rychtda a konSel za kmotry vybrani sedlaci, druhou pak tiliop evan
p islusnici panské spravy spolu emeslniky, co do unté miry potvrzuje
tendenci patrnou i v jinych spokenskych skupinach.

Podstatnou ast kmotr chynovskych farnik p edstavovali emesinici.
V tSina z nich provozovala svou ivnost v Ratibkych Horach nebo
Chynov a ve vsich byla zastoupena zpravidla pouze vypuiabna pro
zemd Istvi (kovai, kolai), emesla potravindka (eznici) a odvni (krej i,
Sevci, tkalci), doplnna o hrni e, bedné& a tesee. Jeliko skladba produkt
odpovidala v dy vylun potebam obyvatel a po adavikn mistniho trhu,
tvo ili nejpo etn jSi skupinu jak ve st , tak na venkov p edevsim kreji,
Senkyi, kovai a eznici. Minimaln pak byly zastoupeny ivnosti, které vy-
vy adovaly uritou specializaci, respektive jejich zboi nebylka do-
dennim obchodnim artiklem. Vedle nika (puSka ), sklena , Sindela

> Slo 0 man elku obecniho star$iho zsta Tabora.
*® Rychtai a jejich man elky byli 4dani o kmotrovstvi tém o polovinu astji ne
konSelé a jejich rodinni fslusnici.
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i noi se jednalo také o puochae, provazniky a zamaiky. N které

profese, zejména zednické, vykonavali navic vedkgtnith obyvatel i cizi
odbornici, pedevsim Vlast! Proto e mala poddanska ste ka 17. stoleti
svym charakterem odpovidala nejednou spiSe vesnick#ostedi, hospo-
daili jejich obyvatelé souasn i na vlastnich polnostech a chovali nejmén
jeden kus dobytka pro svou pelbu. V nkterych pipadech byl ovSem roz-
sah jejich pozemkového majetku jen o maltivne stavebni parcela domu
a berni rula proto \Sinu t chto m stskych hospoda adila mezi chalup-
niky nebo zahradniky. Naopak na venkokde emeslinici provozovali
Ivnost pouze pile itostn , néle eli spiSe do kategorie sedl&k chalupnik.
Navic b hem ticetileté valky uprdzdmd staveni unila z mnohych dosud
malo majetnych osob hospodéaselskych grunta pipad spojeni velkych
poli i profese v jedno nebyl proto adnou vyjimkdur ity po et emeslinik
pracoval také v dy @dmo pro zameki panské dvory, ale vzhledem k povaze
studovanych pramemelze jejich mno stvi a zameni bli e ur it.

Lidé provozujici emeslo, a ji jako hlavni zamstnani nebo pouze
druh pivyd Iku, p edstavovali velmi podstatnolast tehdejSi spolaosti.
Stavali se tudi nejen rodi, ale stejn intenzivn byli adani také o slu bu
kmotrovstvi. Profesni a socialni spektrum rodinjicie d tem byl
emeslnici bhem zkoumaného desetileti u svatostnéhaap pitomni, je
ovSem velmi rozmanité, a neghledné. Vzhledem k vyposini hodnot
studovaného materialu i rozsahu celku nelze aleulebhv tuto chuvili
vy lenit u Si kategorie, je by jev tykajici se ivnaisbli e charakterizovaly.
Nebyla toti nalezena adna specifika, ktera by flaona Chynovsku z uité
profese vyrazn uzavenou skupinu, a proto a na drobné spiSe nahodné
vyjimky se socioprofesni Skala kmotma rodin vzajemn velmi vyrazn
prolinala. Tento stav byl zgoben pedevsSim malym pdem provozovatel
konkrétniho emesla v regionu, nebmejrozSien jSi druh ob ivy tvoilo
zemd Istvi a vtSina adosti vychazela od rodin sedlalk chalupnik. Ti
p edstavovali v polovin 17. stoleti obecnnejpo etn jSi skupinu obyvatel-
stva, proto e na valkou uprazdmé grunty byli dosazovani lidé nedisponujici
dosud adnym nebo minimalnim pozemkovym majetkenmeyposledniad
je teba mit také na parn, e vztahy mezi mstskymi a venkovskymi
emeslniky byvaly diky konkurenimu boji zpravidla mirn napjaté, a je
proto malo pravdoodobné, e by si formou kmotrovstvi vyt jejich
p edstavitelé gbuzenské vazby.

>\ matrice narozenych farnosti Chynov se mezi 18845-1654 nachazi zaznam
o Italovi jménem Stpéan Porto Pert, pobyvajicim tou dobou v KozlovénRia dale pak
0 zednikovi jménem Lorenz Spineta, zatnaném v Kozmicich.
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Drobna sonda mezi specifickémeslo, jakym byli najklad hudebnici,
ukazala, e pro vylr kmotr p sobily zcela jiné vlivy ne shoda profesi.
Jeliko prav zde je jisté, e se jednalo o formuiyyd Iku, svoji roli pi
adresovani adosti sehraly gvan majetkové aspekty dotgé osoby
a napl jejiho hlavniho zanstnani. Ani odliSny charakter ivnosti v ipad
Senky , kr ma i hospodskych neobil vyraznjSi zm ny ve zpsobu
volby kmotr . Spektrum rodin, které projevily o Senkyzajem, obsahovalo
kategorie podruhem pinaje a pis@m obronim kon e. Podobné situace se
opakovala i v socioprofesni strukéuosob pitomnych svatostnému addu
kr maskych potomk. Senkyi ale, pesto e patili k osobam, jejich vhlas
p ekra oval hranice vsi, a nepdi prav k nejchudSim obyvatein, se
kmotry stavali spiSe sporadicky. Za celych dedetvieili pouze nco malo
p es dv procenta z celkového pim vSech swdk chynovskych K , nebo
pov st nepoctivych ,SizunK', bez ohledu na vlastnictvi nebo prondjem
hostince byla pro rode patrn malo pita livym jevem.

Jisté specifikum matrnich zdznam chynovské farnosti v polovin
17. stoleti pedstavuje gtomnost osob zanmstnanych ve zdejSich girnych
dolech. Pesto e obdobi f{cetileté valky znamenalo Upadek dolovani,
Eggenberkové sy zajem o revir mezi Taborem a Mladou Vo ici proje-
vovali i nadale. Horni nsta a mste ka, jako i Ratiboské Hory, byla po
ur itou dobu osvobozena nejen od robot, ndpojovycteklaed povinnosti
ubytovat ve mst vojsko, od valenych dani a kontribuci, ale zpiku se na
n nevztahovala ani nizeni vydana proti nekatolikn. Jednim z dvod této
tolerance byla mdevSim skutaost, e ada zdejSich obyvatelipla ped
valkou do ech z nmeckého protestantského presli a jejich odborna
kvalifikace by byla t ko nahraditelna.

Rozvijejici se hornictvi mio na skladbu obyvatelstva zmg vliv.
Vedle uzké skupinky vrchnostenskychednik béa ského uUadu tvoili
v tSinu zamstnanc ratiboskych stibrnych dol namezdnihavii a po-
mocni dlnici, a jeliko jejich po et nebyl prav zanedbatelny, odrazil se
vyrazn i ve studovanych materiadlech. Osoby spojenélsim podnikanim
se ovSem jevi mnohem spodémsky uzawen jSi ne jina emesla, ktera nia
v kraji zpravidla pouze minimalni pet zastupc. Proto e bylo pravd
podobn z koho ve vlastnichadach vybirat, ku haviskych dti byli tém
ze 60 % pitomni pislusnici stejné profese jako rodi Svoji podstatnou roli
zde patrn sehrala i jazykova a kulturni bariérageografickd uzaenost
vm steku a jeho bezprostdnim okoli. Podobnse uplatnil i charakter
provad nych praci v dolech formou sm, jen se vyrazn liSil od tradi niho
zp sobu ob ivy. Snad i lepSi finani situace hornik mohla do urité miry
zp sobovat jistou izolovanost od zbyvajidsti obyvatelstva.
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Bylo by ovSem mylné se domnivat, e zatnanci dol tvoili na-
prosto neprostupnou skupinu ijici vyla ve vlastnim suvt . Jak dokazuiji
matri ni zaznamy, také oni se podobjako jini lidé stavali astym cilem
adosti rodi . V tomto pipad pak ale pouze necelouvrtinu p edsta-
vovaly dti hornik a zbytek pipadal na potomky hospodaa emesinik,
pi em nechybi ani urozeny pan, pacholékebra ka. Vzhledem k tomu,
e jednotlivé d Ini profese nebyly v zaznamech detailavidovany, neni
mo né stanovit paralelu mezi vysi majetku kmotm@adi kmot ence.

Svébytné postaveni mezeémesiniky néale elo odedavna takélyna-

m, nebo jejich prace byla pro venkovskeé i siské obyvatelstvo neza-
stupitelna. Diky vysoké spolenské poptavce vznikala ji v raném esdo-
v ku hustd si mlyn , zabezpeujicich suroviny pro vyrobu zékladnich
potravin. Jeliko koup mlyna nebyla nikdy levnou zale itosti, t8inu z nich
vlastnila msta, vrchnost nebo cirkev a jenorst majitel p edstavovaly
fyzické osoby. Vad pipad byly proto takové podniky dreny pouze
formou pachtu, podobnjako nkteré kovarny a kmy. | pesto tvoaili
mlyn&i n kolik stoleti jedny z nepstji se vyskytujicich emeslnik,
arovn i matri ni zaznamy chynovské farnosti je zmji n kolikanasobn
vic ne ostatni ivnost?® Bohuel ale adny ze studovanych material
nepodava pro zdejSi oblast informace, na jejictklad by bylo mo né
spolehliv ur it p esné mno stvi mlyn a rozlisit jejich vlastniky od najemc

| p es vysoky poet uivatel mlyn zapsanych v matrice narozenych
farnosti Chynov nebyli mlynév porovnani napklad s krejimi, Senkyi i
kovai adani o kmotrovstvi nadmiruasto. Tvoaili pouze necela 4 % vSech
kmotr . Nicmén obecna obliba rkterych z nich byla velmi vysoka
a nachazeli se mezi prvnimi padesati jedinci adaingej ast ji 0 kmotrov-
stvi. Dobové invent& toti ukazaly, e penni hotovosti ivybavenim
domacnosti mlyna zpravidla pevySovali b nou vesnickou arove a pro
adu rodin se tak jednalo o okruh osob vhodnychod® kmotra jejich dti.
Vzhledem ke geografické pozici mlynmimo msta vychazely adosti
zejména z ad sedlak a chalupnik, podruh a ov ackych pacholk, mini-
maln pak od emeslnik a dalSich mlyna. Zcela ovSem chylli zastupci
vrchnostenské kancet i urozeni lidé, ktd hledali nové ,duchovni jouz-
buzné“ astji v jiné, zejména vysSi, spolenské kategorii osob. Podobn
jako u ostatnich profesi i zde tyWo nadpolovi ni v tSinu mlynaskych
kmotr pouze jejich man elky, dceryi synoveé. Jejich ptomnost zeteln

*8\/ matrice narozenych farnosti Chynov bylo zazna@men54 majitel nebo najemc
mlyna. Vzhledem ktomu, e se bem deseti let stali kolikrat rodii i kmotry,
evidence obsahuje v sdu 234 polo ek.
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dokazuje, e zastup rodinnymiplusnikem pail k b né dobové praxi a p
k estni slavnosti nebyl rozhodrniman jako podadny.

Podrobna analyza evidence pokych vyvratila domnnku o socialni
uzavenosti této skupiny osoB,a ukazala spiSe na jeji propojeni s jinymi
druhy emesel i r znymi kategoriemi hospoda D tem osob pracujicich ve
mlyn byli toti jini mlyn& i p itomni pouze z 5 %, pem zbyvajici ast
tvoili ve v tSi mie zamstnanci vrchnostenské kancea pislusnici
venkovské samospravy a sedlaci. Je tak patrné,zidedem k lepSim
finan nim mo nostech rodi zasahovalo spektrum kmotrjejich d ti
p edevsim mezi mistni elitu.

P esto e profesni skladba obyvatelstva chynovské dstinvynikala
v zav ru ticetileté valky nemalou pestrosti, t§ina zdejSich obyvatel se
ivila p evan p stovanim zend Iskych plodin a chovem z\t. Tito lidé,
a byvali obecn nazyvani hospoda se dlili podle rozlohy poli a mno stvi
dobytka jeSt na nkolik dalSich skupin. Bohu el ale na patku padesatych
let 17. stoleti nebyly jednotlivé majetkové kategatosud pesn vymezeny
a kady ze studovanych pramenéto doby uival pro jejich zapis jina
m itka.

Hospodai z Chynovabyli zpravidla oznaovani podobn jako v jinych
m stech ,sousedé”, a rozsah jejich polnosti Ize phife ur it pouze na
zaklad berni ruly®® Vedle Gzké skupiny majetnych sedlage velmi asto
jednalo spiSe o chalupniky a zahradniky, provokzwjédle zemd Iskych
praci také emeslo. RedevsSim v havékych Ratibaskych Horach tvali
zahradnici absolutni pvahu, nebopro n byla hlavnim zpsobem ob ivy
prace v dolech, a agrarni zazemilinudi nep ili§ velké. Spolu s nimi zde
ovsem pobyvaly také zamoné rodiny, je adné oldydh polnosti
nevlastnily, ale vyu ivaly pro své pa&tby pronajateho kni eciho domu.

Ur itd specifika mstskych hospoda se do jisté miry odrazila také na
instituci kmotrovstvi. Resto e se v dpad soused - rodi - skladba ,du-
chovnich otc* jejich d ti neomezovala vyltn na msto, osoby trvale ijici
v centru panstvi avidn p eva ovaly. Jejich obyvatelé se patm mnohém
citili spise m$ any ne venkovskymi sedlald},a v porovnani s ostatnimi
lidmi regionu proto volili kmotry astji p imo z ad eggenberske spravy,

®Nazor ohledn socialni uzawnosti skupiny mlyna pedklada nap E. Maur,
K demografickym aspekn, s. 27.

00O rozsahu polnosti a mno stvi chovaného dobytkgvatel Chynova a Ratibskych
Hor podrobniji J. Grulich, Hospodai na Chynovsku v druhé polovid7. stoleti, JSH
63, 1994, s. 44-53.

®1 Srov. J. MikulecPoddanské otazka v barokniclechachPraha 1993, s. 89-92.
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hejtmana a jeho enu nevyjimaje. Perkmistr, Stejky pisai obro ni

a d chodni tak svou jtomnosti v adach kmotr zcela pevaili nad
tradi nimi venkovskymi hospodé& mlynai i zam stnanci vrchnostenskych
podnik . K velmi oblibenym patly rovn i rodiny z najemnich dom i

len m stské samospravy. Vyrazdi rozdily se ve vylru novych

p ibuznych mezi nstskym sedldkem a zahradnikem neprojevily, nebo
odliSnost v rozsahu polnosti nebyla prgsadobn vnimana tak markantn
jako na venkov, kde majitel niSi vymry p dy ne vdy provozoval
sou asn n které z emesel.

Spole enskou i ekonomickou namkzenost mstskych hospoda v i
obyvatel m vesnic v okoli je mo né ilustrovat také pomoctisprofesniho
spektra rodin, jejich adost o kmotrovstvi souseebo len jeho domacnosti
p ijal. Na rozdil od vySe popsaného modelu se v tomipad jednalo
o mnohem u Si Sk&lu ivnosti a socialnich kategdfieva ovali v ni sedlaci,
chalupnici a emeslnici, nezanedbatelny diigadal i na slu ebny persondl.
Pro n, stejn jako pro svobodné matky, gdstavovali sousedé mnohem
lakav jSi objekt zajmu ne vesnii hospodd. Podobnou situaci jako
u soused je mo né pozorovat i u rodin obyvajicich kni ecird. U obou
skupin se vyrazn projevila tendence vybu kmotr pro vlastni dti
p edevSim z vysSich kruhv opaném pipad pak zvySeny zajem zad
ni Sich vrstev obyvatelstva.

Nejen mstské, ale rovn i vesnické prosedi bylo kolem poloviny
17. stoleti socidln a majetkov diferencovan& Po ticetileté valce
p edstavovali nejsilrjSi skupinusedlacj nebo poklesem pau veskerych
obyvatel zstalo v zemi mnoho poustek, a vrchnost se protoilgdna
dosazovat na uprdzdmé grunty majitele nové, je by op platili bern.
Jeliko je nachazela pdevSim v adach selskych syn ktei neddili
otcovskou usedlost, mezi chalupniky nebo podrulmgladv prvnich dese-
tiletich po ukoneni evropského konfliktu ke snieni ga osob v tchto
kategoriich a naopak k vyraznému posileni vrstigiko.®® Za sedlaka ve
smyslu berni ruly byl pokladan ten, kdo osival viee polovinu o vym e
15-150 korc a zéarove poskytoval vrchnosti tani robotu. Chalupnici

%2 Srov. nap. F. Kutnar,D jinny pohled na vesnické spotmské vrstvy, L 4, 1949,
s. 97-102; O. Placht,idnatost a spoleenska skladbaeského statu v 16.-18. stoleti
Praha 195%. 119-156; J. PetraPoddany lidna prahu ticetileté valkyPraha 1964, s.
53-145.

®3 podrobnji nap iklad E. Maur,Populani vyvoj eskych komornich panstvi po valce
t icetileté, AUC Phil. et. Hist. 3, 1972, s. 26-29; TYPopulani d sledky ticetileté
valky,HD 12, 1987, s. 137-152.
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vykonavali pouze slu bu ®i a rozloha jejich poli se pohybovala mezi 7 a 30
korci. Zahradnici bu nevlastnili pdu adnou, nebo maximalnosm korc.
Komparace majetku osob evidovanych v maikdh zaznamech nicmén
ukazala, e se jednalo spiSe o hodnoty oriemtanebo zejména v gpad
chynovskych chalupnik nedosahoval pm r po adované vySe. Prav
vym ra p dy jako zakladniho progidku ob ivy ovSem urovala na venkov

n kolik staleti socialni zazeni svého majitele, sponskou pozici jeho
rodiny, vybr partnera, stejnjako i rozsah prav a povinnosti misto ve
vesnickych spravnich a spoémskych institucich. Jeliko ale nédpniva
povale n4 hospod&ka situace zpsobila vyrazné zmmy v majetku nkte-
rych osob, neplatila tato zdsada bezvyhradedinym zaznamem v gruntov-
nich knihach se zady lidi stali poatkem padesatych let 17. stoleti sedlaci,
ale nadale na nich gtavala tiha dluh nedostatku ta ného dobytka

i absence pomocného personalu. Mezi obyvateli gesai proto v ka do-
dennim ivot uplat ovaly spiSe nepsané spaaské zasady, které adné
vrchnostenské rozhodnuti nemohlo ovlivnit. Mkem vSech hodnot, @tn
spole enské presti e, se toti staval gdevSim majetek vyjadny v hotovych
pen zich a zisk z prosperujiciho hospaatai.

Hospodai p edstavuji nejobti nji analyzovatelnou socioprofesni
skupinu, nebo do ni bylo azeno nejvice poddanského obyvatelstvaek p
shahu stanovit pro jednotlivé stupvenkovské hierarchie co neju i nitka
se ukazalo, e spolaost poloviny 17. stoleti byla vzhledem k povae
ekonomickeé situaci z hlediska kmotrovstvi navzajenran propojena.
V ramci jednotlivych majetkovych kategorii nebylhalezeny adné pevn
vymezené izolované skupiny, a to jak z pozice kmatak i rodi . Ani
detailni rozbor historického materidlu nepotvrddnth nku, e by osoba
vystupujici v roli levans byla Iépe situovana natignus i ostatni testis. Zda
tyto minimalni rozdily v socioprofesnim spektru eS8 i kmotr i vSech ti
kategorii hospoda ukazuji pouze na specifikum vesnice bezpeast po
t icetileté valce i spiSe na stav trvalého radzu, by bylo mo né sitosti
stanovit pouze na zaklackomparace s prameny z poiiho obdobi. Je
mo né se ale domnivat, e uty prostor, jen byl dan veSkerym skupindm
osob, vyvraci asten mysSlenku, podle ni jedinym motivem rodi pro
volbu kmotra byl ekonomicky zisk. Scasn je vSak nutné mit na patn e
v takové mie byla vzajemna provazanost zaznamenana pouze pingku
hospoda . V t§i spoleenska propast je prostnictvim kmotrovstvi patrna
napiklad ji mezi vlastniky polnosti a bezzemky, ktena mnoha selskych
gruntech vedle rodiny majitele ili.

Podruzitvo ili ur ity spojovaci lanek mezi hospodiéda venkovskou
chudinou. Nale ely k nim nejen osoby, které nditly otcovsky statek, a pro
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n se staval pechod z eledni slu by do podru stvi jedinymeSenim ivotni
situace, ale také estarli hospodaodchazejici na vyrmek, vdovy, vdovci,
dosp|é neprovdané dcefy, eny s neman elskym ditem nebo tlesn i
duSevn posti eni idé®® Podruzi se ivilibu emeslem, nebo, a tot§inou,
pracovali jako namezdni silaasto pedevsim za naturalni odnu, stravu i
byt® ili sami, nebo se svou rodinou v najmu, v podrkés chalup pi
nejbohatSich selskych gruntech, pastousce nebmustqe. Jeliko rozsah
jejich majetku nebyl plis velky, z stavali s vyjimkou vdov a vynmka
dlouho svobodni a bezuhi. Nicmén také oni uzavirali satky?’ po et d ti
v podru skych rodinach byl v3ak ni&i ne v rodin&chospoda .®® Tato
nepizniva ekonomicka situace podru ské rodiny posuruiayb ru kmotra
velmi asto hledisko zisku nagdni misto, a nebyl proto zdaleka dan prostor
vSem spoleenskym a profesnim skupinam, které se v oblastinGinska
vyskytovaly. Zcela logicky u jejich svatostnych atd p evaili sedlaci,
chalupnici, bohatSi hospoda z poddanskych nste ek, zamstnanci
vrchnostenské kance& i urozeni lidé. Podruzi, fpadn ele se vyskytli
zcela minimaln. Je rovn zjevné, e se v adném ppad spektrum kmotr
podru skych potomk nezuilo na obyvatele venkova, gdevsim na jejich
p imé ,nadizené”, ale naopak obsahlo mnohem SirSi oblast.

Bylo by vSak mylné se domnivat, e vzhledem k hworSivotnim
podminkdm podruh neprojevil nikdo jiny o jejich kmotrovskou slu bza-
jem. Pesto e nedoséhli v porovnani s ostatnimi skupinahyivatelstva ta-
kové etnosti, vice ne polovina jejich km@&nc pochazela z rodin sed-
lak . Jednim z vyswuleni, které se nabizi, je mo nost blizkychibuzen-
skych vazeb mezi podruhy a selskymi rodinami ngbegdevsim u novych
Jpovale nych* sedldk konstituovanych z podru ské vrstvy,atelstvi.

® eny-podruhyn p evySovaly poetn své mu ské protgky. Srov. E. MaurPopula ni
vyvoj eskych komornich panstsi,42.

® podrobnji T. Plansky,Podruzi a ivnostnici na osadbrlo ské, L 5, 1896, s. 327-
330; A. Sebestova-Ledeck#&odruzi, L 9, 1900, s. 393-395; K. KroftaD jiny
selského staviRraha 1949, s. 155; O. Plachignatost,s. 143-150; J. PetrdPoddany
lid, s. 170-171; E. MaurPopula ni vyvoj eskych komornich panstvé. 41-43; E.
Rumlov4, Demografickd a socialni struktura obyvatelstva gan®ymokury s. 181-
186; J. Grulich — H. ZeitlhoferStruktura jihoeskych venkovskych a stskych
domacnostis. 31-84.

% vy&e odmny podrobniji O. Placht,Lidnatost,s. 147; J. Petra Poddany lid;149-151.

®7 Srov. J. Horsky — M. SladeRodinné, sociélni a demografické pagnv poddanskych
vsich na panstvi €bo , s. 80-81.

% podrobnji J. Petr4, Poddany lids. 171.
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Jednu z neodmyslitelnych slo ek tehdejSiho obywinel tvoila také
ele ,* ktera pracovala ve slubach vrchnosti i poddan{ciednalo se
zpravidla o mladé lidi zanstnané v selském hospost¥i, na panském dvo-
e, v mS anské domacnosti ve Slechtickém sidle. Na rozdil od pr r-
nych selskych statk kde pracoval zpravidla pouze pacholek @wedka, ve
vrchnostenském podniku bylo mo né setkat se ieledi s rznou profesni
specializaci Zakladni rozdleni dopl oval pedevSim ovacky pacholek,
jinak hamlknecht, pasédk vepa krav, oznaovany té jako sviak a krava
ele byla nedilnou souasti také vtSiny m stskych domacnosti, nebo
obyvatelé poddanskych mte ek, ktera v mnohém pominala spiSe
vesnici, dlili sv j zdroj ob ivy obvykle mezi emeslo a zend Istvi. Vedle
tradi niho pacholka a ae ky, pracujicich na poli nebo u dobytka, byly
v bohatSich domacnostech zatmavany také divky pro vykon domécich
praci, kuch&y a ch vy. Zcela samostatnou kategorii meeledi pak tvaly
osoby ve slu bach vrchnosti, vykonavajici pradinm v panském sidle.
Nejv tSi podil mezi eledi tvoila selskd ele , kterou sjednavali

hospodé, obvykle v zim, na dobu jednoho rokd.Krom d ti, zpravidla
sirotk , pro n byla slu ba formou zaopaéni, pedstavovala selskéle
specifickou profesni skupinu gvan nedosplych lidi mezi 15-20 rokem.
Nebyly ovSem vyjimkou ani jedinci starSi, nicmeéw tSina pacholk a d -
ve ek nepesahla vk 25 let. Oproti tomu Wkova struktura dvorskéeledi,
s vyjimkou Safa a mistr, byla zhruba o @ let vysSi. Nizky vk a mo-
mentalni socialni a materialni zavislost nedovdiolvanto lidem zpravidla
po n kolik let uzavit s atek a zalo it vlastni domacnost. Tento fakt senel
z eteln odrazil také v matrnich zaznamech chynovské farnosti. ép
vysoky poet eledniho persondlu v tehdejSi spalesti tvoili potomci
enatych slu ebnik pouh& 4 % vSech novorozend/e v tSin pipad Slo
pitom o dti ov ackych pacholk a obecnich pasty, pouze jedinkrat
man elského paru dre ky a pacholka. U pomocnikov ackych mistr je
mo né p edpokladat, e slu ebni pom, v n m setrvavali nkolik let, pro n
j_ neznamenal pouze pchodnou zéle itost, ale podobnako u slouh

%9 0O problematice eledi ve stedoevropském prostoru bli e O. Plachiginatost,s. 151 a
152; J. Kivka, ele v poddanském hospoddvipo ticetileté valce a jeji podil na cel-
kovém potu vesnického obyvatelstvidD 2, 1968, s. 2-8. Maur, ele a tovarysi v

echach v soupisu poddanych podle viry z roku 185123, 1999, s. 85-135; E. Rum-
lova, Demografickd a sociélni struktura obyvatelstva gahBymokurys. 186- 192.

" Povaha studovanych materidoviem nedovoluje pro oblast Chynovskaesm

stanovit, kdo byl zanstnavatelem jednotlivych zaznamenanyetedin, zda Slechtic
i poddany.
" Smlouvy byvaly ukoneny na sv. Martina.
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a obecnich pasty,”* hlavni zdroj ob ivy. Neporovnatelnv t3i ast potom-
k eledi vSak tvaly neman elské dti d ve ek a pasak, je p edstavovaly
tém 30 % vSech ilegitimnich novorozenchynovské farnosti.

Zavislé postavenieledi, stejn jako spoleenskd hanba svobodnych
matek, nutn vyvolava dojem, e kmot jejich d ti museli pochazet z ¢h
nejni Sich spoleenskych vrstev, e nikdo jiny nebyl ochoten tuta bl
p ijmout. Opak je ovSem pravdou. Kmotrovstvi se tém 30 % zhostili
sedlaci, o polovinu mén pak chalupnici, nechyb ani vrchnostensti
G ednici i p islusnici venkovské samospravy. Pouze 5 %iltvo ele .
Pon kud vyhrann jSi spektrum je mo né nalézt u hamlknechjejich
d tem byli u svatostného addu pitomni ve vtSi mie ov & ti misti a jejich
pacholci. | kdy se jedna o maly pet pipad, je moné usuzovat na
spole enskou uzawenost této skupiny, vychazejici ze statutu &@kéeho
emesla i geografické izolovanosti @ stavajicich zpravidla o samot
Motivy vedouci k pijeti celo ivotni tlohy ,duchovniho otcovstvi® osami
majetnjSimi ne rodie kt ného byly patrn stejné jako u ostatnich
socioprofesnich skupin. Soucit, bohabojnost i posilvlastni spoleenské
presti e figurovaly u kt t chto dti stejn jako u kterychkoliv jinych,

Bylo by ovSem chybou pdpokladat, e osobam nale ejicim k selské
nebo dvorské eledi nebyly vzhledem k jejich spoknskému postaveni
adosti o kmotrovstvi adresovany. d3to e tvoily ani ne jedno procento
veSkerych kmotr, neni mo né je opomijet, neba vyjimkou hospoda
a emeslinik dosahovaly i ostatni socioprofesni kategoriarprn 3,5 pro-
centa’ P i iny obecn nizkého zastoupeni slu ebnila slu ek je mo né
hledat v jejich celkovém statutu, neb@ad rodin, po adujicich pro své dit
od nového kmotra pdevsSim materialni z4stitu, se tito mladi lidé wiéje
jako zajimavi, jeliko neposkytovali dostateé zaruky, e se v fppad smrti
rodi o dit naleit postaraji. Nicménp itomnost pacholk a d ve ek pi
k estnim obadu je nezpochybnitelna. Jako vydeni se nabizi nejen
p atelské vztahy, které ovSem nelze typem studovapyamen obsahnout,
ale také touha naplnit pravé poslaniukp itomnosti chudych,i skute nost,
e oni pacholci nebo dre ky byli syny a dcerami ze selskych rodin &te i
z nich po ase mohli pevzit svj d dicky podil nebo se o eniti provdat na
jiny statek. U nkterych hamlknecht a pasty se navic nejednalo o e

20 pravech a povinnostech pastyodrobnji M. Kozak, Lidé ve slu bach obecnich,L
5, 1896, s.134-137; J. ZitelDbecni pasty a kova, L 15, 1906, s. 54-55;
L. St panek,Pastouska a vyvoj jeji funkce ve vesnidi,66, 1979, s. 166-169.

3 Nizké procento zastoupeni jednotlivych kategeiizp sobeno stanovenim velkého
po tu specifickych socioprofesnich skupin.
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chodnou formu obivy, ale o trvalé zastnani. ele selskych grunt

a panskych dvorbyla proto tém v polovin pipad p itomna nejen ku

d ti stejné profesni kategorie nebo podmah ale zbytek nale el, co je
pozoruhodné, ovackym mistr m nebo sedlakm.

Mezi ele patili vedle osob vykonavajicich tradii praci v hospo-
dastvi takékuchai a kuchaky bohatSich domacnosti. V matrich zazna-
mech chynovskeé farnosti se mezi lety 1645-1654 vavjali velmi spora-
dicky s vyjimkou asi icetileté Vorsily, sestry chynovského sladka a ku-
chaky v jedné osoh Potem svych 60 kmoénc se dotyna bezkonku-
ren n adila k nkolika nejoblibenjSim kmotr m ve mst Chynov i okoli.
Co ovSem zpsobilo jeji vhlas neni zndmo. Nale ela sice k panskému
pivovaru, patrn m la i vlastni jmni, nicmén ilo zde mnohem vice bohat-
Sich a spoleensky vySe postavenych osob, které naetnhosti matrinich
zaznam zdaleka nedosahuji. K adostem o kmotrovstvi vegiavd po-
dobn pedevSim souiti svyznamjgim bratrem, jeho p k tu divek
,Zastupovala“. Nabizi se ale rovnivaha, e pokud byla vdovou, mohla
fungovat napklad jako mistni porodni baba aastnit se tak nejednoho
nouzoveho oladu. Nelze také vyloit oblibenost diky osobnim kvalitam.
Skala rodin, jejich dtem se stala kmotrou, se nicmém v t3i A&sti
pohybuje pouze mezi hospogédrobn jSimi emeslniky a chudinou. Zcela
chybi zastupci mistni elity, co je ale vzhledem j&jimu socidlnimu
postaveni pochopitelné.

Kuchai a kuchaky se nestavali pouze kmotry, také oni sdidm
zkoumaného desetileti zalili mezi rodie. V tomto pipad se vSak naskyta
pon kud jiny obraz ne u ostatniho slu ebného personaiabo vSichni
kmot i jejich d ti nale eli k hornim vrstvam spolaosti. Vinou nedostateé
vypov dni hodnot pramen nelze bohu el zjistit adné ugs ujici detaily
am eme se proto jenom domnivat, e se jednalo o kuelmodilejici se na
Gprav jidel nikoli pro obyejné stravniky.

DalSi specifickou skupinu eledi tvoil personal panskych sidel
P esto e byval zpravidla velmi petny a profesn specializovany, matmi
zaznamy chynovské farnosti eviduji pouzétaré z nich. Dvodem jejich
absence byl patrncharakter eledni slu by a momentalni finani mo nosti
jejich pislusnik. Pro vSechny vSak tato forma prace eegtavovala do-

asny zdroj ob ivy, pro nkteré se slu ba u dvora stala dlouhodobowkdy

i celoivotni zale itosti. To se do jisté miry odrido i na spektru osob
p itomnych kestni svatosti mezi lety 1645-1654, kdy se vedlmareel-
skych dti hofmistrové a chvy nachéazeji také legitimni potomci zameckych
ko i a vratnych. Resto e slu ba v prosedi panského domu nephkt mezi
nejpresti n jSi povolani, byla to patrnprav ona, kdo zajistil man elskym
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par m i svobodnym matkam koncentraci spelesky vyznamnych osob
v roli kmotra jejich dti. Analyza matrinich zaznamtoti ukazala, e vedle
panskych (ednik , p edstavitel m steka a vesnické samospravy, byl
k't m dti zamecké eledi pitomen i samotny hejtman. Vliv naijti ,du-
chovniho otcovstvi“ ma v tomto pipad nepochybn p edevSim kes anska
moralka, nebo dvorska ele , pro ni byla G ast vrchnostenskéhoadnika
projevem velké cti v i jejich osob, adost t mto lidem rozhodn adre-
sovala. Na druhou stranu je ovSem nutné sidamit, e zamek i jiny
pansky dm tvo il do jisté miry uzawveny svt, v n m se pohybovaly stale
tyté osoby, a rodi m novorozence posléze ipadalo zcela prozené
po &dat o kmotrovstvi rkoho z nich. e se jednalo pvan o jedince vySe
spoleensky postavené, nenieba dodavat. Na druhou stranu osoby
nale ejici k zameckému personalu nepatprav k nej adanjSim kmotr m

— jestli e k tomu peci jen doslo, byly kmotry dem pevan chalupnik a
podruh .

Nedilnou souast vrchnostenskych zastnanc tvoili také lidé
pracujici v panskych dvorech, dmech, pivovarech nebo spravujici lesni
vodni hospod&tvi. Vedle poetné eledi ili a pracovali v tchto zaizenich
I osoby odpovdné za provoz, odliSujici se odadovych pracovnik
p edevSim vkem a vysi platu, ktery jim umooval mit vlastni domacnost
a hospoda&tvi. Saféi, Safaky, ov ati misti, fiSmisti, pivovarnici i
myslivci slou ili vrchnosti zpravidla cely ivot nigo alespo vice let a jejich
postaveni v hierarchii eledi bylo proto velmi privilegované. Matri ni
zaznamy chynovské farnosti z let 1645-1654 ukamajijejich znanou
oblibu mezi rodinami vybirajicimi kmotra pro své& diZ deviti procent
celkové uasti tvoili ttm Sest procent zamstnanci panského pivovaru,
zbytek pak pedevsim spravci dvora ov in . Socioprofesni spektrum rodin
jejich kmotenc ani v nejmensim neobsahuje vyhu nejni Si slo ky
obyvatelstva, nebotém polovinu pedstavuji sedlaci a chalupnici, chybi
ale rodiny Uednik vrchnostenské kance&nebo len samospravy. Ti byl
ve v tSi mie zastoupeni naopak vipad, e se zamstnanec velkostatku
stal rodiem. T mto d tem pichazeli kmoti, co do majetku a spolenské
presti e, vyraznji vySe postaveni. V seznamu se rklad nenachazi jediny
podruh a takéele je omezena pouze na hamlknechty. Nelze proto ogeby
vedeni re ijnich podnik adit na stejnou urovejako nejni Si slu ebniky,
nebo i pes své zavislé postaveni byly pro radinovorozenc svym
trvalym pijmem, stabilnim zanstna-nim ve slu bach vrchnosti a vlastnim
hospodastvim dostaten atraktivni. Pouze u o@k je vzhledem k tomu, e

"V ad pipad byly dvory $afd m nebo ovackym mistrm pronajimany.
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se pevana vtSina ovackych mistr U astnila pravideln kt d ti svych
koleg i jejich podizenych, patrna jistd uzanost skupiny. U ostatnich
profesi nebyla nalezena adna vyran specifika a zejména u zastnanc
pivovaru byla zjiStna velmi bohat& socioprofesni Skala evidovanyclnrod
Jejich zvySena obliba byla patrap sobena polohou podniku uvnin sta,
zatimco dvory a ouny staly o samotmimo vesnice.

K plnému pochopeni sloitosti spolenské skladby vesnice a pod-
danskych mste ek je nutné vzpomenout i slo ky tovary& u . Jeliko
zpravidla ne enaff mladici byli najimani dlouhodobdo dilny mistra, byly
si kategorie tovarySa eledi obecn velmi blizké. Pitomnost tchto osob v
matri nich zaznamech v roli kmotr definitivn  vyvraci pedstavu
z<duchovniho otce" vylun jako jedince se stabilnimi ipmy, spole ensky
vlivného a vSeobecnva eného’® P esto e se tovarysi coby kmotvysky-
tovali vyjime n , nelze je, vzhledem nutnosti rozrusit prezentovilige,

p ehli et. Vedle vandrovniho sladkovského, jen ija@l pouze jedenkrat
kmotrovstvi ditti tula ky, byl do matriky narozenych mezi lety 1645-1650
ty ikrat zapsan také tovarys pegky. Ten na rozdil od prve zmimého byl
ovSem opakovanpo adan o svdectvi zamo njSimi rodinami. Vzhledem k
jeho vku ticeti pti let je moné se domnivat, e Slo o tzv. ,wného*
tovarySe, pobyvajiciho v Ratilskych Horach ji delSi dobu.

Mnohem pozoruhodisi se jevi pohled na skupinu osob, které ityo
kmotry dtem potulnych en Divky, které porodily dit mimo man elsky
svazek, toti pozbyvaly automaticky prava naditky podil po rodiich
a nejednou byly vyhnanim z usedlosti donuceny pgahecky ivot. Pesto-

e se jednalo o vyznamny moralni poklesek,diy k estniho obadu jejich

d ti se nestali pslusnici mistni chudiny, jak by se dalce@pokladat, ba
naopak, vtSina z pitomnych néle ela minimalnke stednim venkovskym
vrstvam Dit ebra ky z Ratiboskych Hor mlo pi svém ktu dokonce
p itomno sedm osob, ipem takové privilegium se zpravidla dostavalo
pouze dtem bohatSich hospoda Zmin ny jev tak potvrzuje obecnsdi-
lenou pedstavu o velké ,zasluze pro wost* u osoby, je se stane kmotrem
chudému ditti. ,Jeden schodek do nebe” navic si tak prgediobn cht lo

k estnim svdectvim zajistit co nejvice obyvatel tohoto poddh®

m ste ka. Rovn je ale mo né se domnivat, e zmina cizolo nice nebyla

> S atek tovarySe nebyl vyloen, oviem nebyl fi§ obvykly. Srov. E. MaurPopula ni
vyvoj eskych komornich panstsi,45.

"® Nap iklad R. van DillmenKultura a ka dodenni ivot v raném novduw, s. 90, dosd
k zav ru, e kmoti pochazeli v dy z vysSi spolenské vrstvy ne rode a ditti se tak
otevirala mo nost postoupit v této hierarchii oginek vyse.
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potulnou osobou v pravém slova smyslu, ale pouztniiebrakou. M sta
toti zpravidla vydavala pro ,svou“ chudinu povolek ebrot , vyhrazovala
pati n4 mista, obas poskytovala inadenické prdéeRovn tato ena
mohla v centru panstvi it ji nkolik let a pile itostn vypomahat zdejSim
hospodynim, které pak na oplatkuspy jejimu dit ti za kmotry.

Nejen touhou po spaseni snahami o posileni vlastni spaaské
presti e byli obyvatelé Chynovska v polovil7. stoleti motivovani v fpa-
d, e pijimali adost o ,duchovni otcovstvi“ dite ,z levého boku pa-
tého". N které pestupky proti mravopastnosti, je se obvykle trestaly pra-
ny em, budily toti v ad lidi mimo jiné také soucit. Nazor, ktery prezeetuj
k est ilegitimnich novorozengako okrajovou spolenskou zale itost, ji se
U astnili pouze nejchudsi slo ky obyvatelstase tak ve zdejsi lokalit
nepotvrdil. Pesto e byly dti vzeslé ,z nepoctivého lo e* a potomci man el-
skych par evidovani v matrice odden , socioprofesni spektrum kmotr
obou skupin dti vykazuje shodné znaky. Neni mo niei, e by ktu ne-
man elskych dti byli p itomni pislusnici vylun vysSich nebo naopak
ni Sich vrstev. NejvtSi zastoupeni ni mezi kmotry vzhledem k obecn
vysokému potu sedlaci, doprovazeni hospoda najemnich dom sousedy
a emeslniky. Pouze vyjima se objevili podruzi neboele , a koli svo-
bodné matky paly z 90 % prav do tchto spoleenskych kategorii. Ve
v t8i mie ne jindy zde byly ptomny v roli kmotra také dosud neprovdané
dcery emesinik a sedlak. Protoe vSak a na jediny jpad nepatla
h iSnice mezi ele jejich otc, nabizi se jako mo né vystleni p atelsky
vztah mezi divkami. Akoli se matkami neman elskych ti stavala pedev-
Sim enskéa ele , u ni je vice ne pravdpodobné, e otcem jejich die byl
bu hospodd nebo nktery z jeho zanstnanc, v roli kmotr se lidé ze
stejné usedlosti vyskytuji velmi vzacnSexualniho deliktu se dopoust
vedle slu ebného personalu takaxa podruhy, nicmén trvalé konkubinaty,
je se nkdy u podruh vyskytovaly®, nebyly ve zdejsi farnosti zazna-
menany. U 80 % neman elskychtdtoti otec v matri nim zapisu chyh.

Posledni porkud specifickou kategorii, kterou Ize v ramci veugkée
spole nosti vymezit, tvali vojaci. Stala armada vedena statem sealza

"7 Podrobnji O. Placht Lidnatost,s. 156; J. PetraD jiny hmotné kultury I1/1s. 232.

8 Napiklad M. Kolaik, Kmotrovstvo, L 31, 1931, s. 356 uvadi, gl tem z levého
boku poslym, z nepoctivého loe zrozenym kmotroadly ejn chudi kostelnici,
Spitalnici, poustevnici®.

" Pro nedostatek obivy a absenci vlastniho bydieainohli nkte i podruzi a ele
uzavit s atek. Srov. |. Heroldova/esnicka poddanské rodina echéch ped vydanim
patentu o zruSeni nevolnictvi a pam L 68, 1981, s. 156-168.
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utvaet v habsburské monarchii ji bezprasin po skoneni ticetileté
valky jako dsledek poteby trvalé existence ozbrojeného nastroje mhit
i zahranini politiky. Zaklad nové armady byl zformovan v eod649
z p vodnich oldnéskych pluk ponechanych v pohrarij jejich jedinym
majitelem se nyni staval panovnikeBto e byla dosavadnimu vojenskému
podnikani definitivn u in na pitr, vznikajici armada ppominala jest
dlouho svou organizaci, vystroji a vyzbroji obdbluetileté valky*® Rovn
i zp sob jejiho ubytovani a zasobovani sdéi$ nezmnil a vSe museli
zaji$ ovat i nadale obyvatelé vesnic astf* Pi pr tahu vojsk byl nagklad
krajsky hejtman povinen poskytnout spolu s ubytdwarnzv. ,kvartyry*,
a serviciemi i pip e, ustajeni a krmivo pro kon Osvobozeny ztavaly
pouze vrchnostenské domy a sidla, fary, mytni ai addjekty, Skoly, mlyny,
hospody a dvory.

Na zaklad matri nich zdznam chynovské farnosti je patrné, e
i zdejSim Gzemim proSla v zaw ticetileté valky a bhem prvnich miro-
vych let ada oldnéskych kompanii. Vzhledem k tomu, e spolu s nimi
cestovaly také jejich rodiny, bylo mezi lety 15465% pokt no v chy-
novském kostele i det ,vojenskych* dti. P esto e armada setrvavala na
mist pouze omezenou doBtikmotry nov narozenym potomkm netvoili
zdaleka jen jeji pslusnici. Pedstava pevnuzavené skupiny lidi, kté
vybirali vhodné swdky k estniho obadu vylun ve svych adach, je po-
n kud myln&® Spojitost s tehdejsi armadou nebyla prediobn adnou
podminkou a mezi kmotry tak tub tém 70 % starousedlici. Pouze
u jediného okadu nale eli vSichni Uastnici ke stejnému regimentu, nicmén
p edstavuji spiSe vyjimku ne pravidlo. Zejména tesalsazeni kapralové,
disponujici stalym, pomn vysokym pijmem, davali pednost vylun
mistnim obyvatelm. Jeliko zisky z rekrut nebyly prav zanedbatelné, oni
sami patli mezi venkovskou elitu. Rovni vlastnictvi najemniho domu jim
zaru ovalo jistou presti, kterd se na spektru kmaggjich potomk vyrazn
odrazila.

800 stavu armady v 17. stoleti podrofirM. Broft, Vojenské diny eskoslovenska Il
(1526-1918)Praha 1986, s. 109-191.

81 Naklady za celodennf stravu se dtia hostitelm z bern.

82 7 matri nich zaznamje zjevné, e do roku 1649 pobyvala vojska v obl@hynovska
vdy p iblin jeden msic. Nejvyssiho pdu dosahli jejich lenové pi udileni kestni
svatosti v roce 1646 a 1647. Podohrysoké islo také v roce 1653 bylo ovlivho
patrn posadkou nového typu armady, nelse jedna ve \Sin p ipad o dva kapraly
z Ratiboskych Hor a Dubu.

8 M. Kola ik, Kmotrovstvos. 356 uvadi,D tem vojenskych otca matek, kmotrovaly
zase osoby vojenské, falové, firové, eny jejich anebo vysoci panovi asjé"
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P itomnost mistnich lidi pk tu d ti ostatnich soldatm lo ale mno-
hem slo it jSi pi iny. Celkova nejistota vojenského ivotatginy p Sak
nebyla pro rodie novorozenc pravd podobn pili§ pitalivd, a davali
proto ped patelskymi vztahy pednost spiSe spolenskému vlivu a dlou-
hodob jSi finan ni zaruce zdejSich obyvatel. Koli nemohl mistni kmotr
nadale dohli et na kvalitu mravni a nabo enské \ywoh svého kmoence,
naskytala se uita mo nost zajistni ditte v pipad jeho budoucich
ivotnich nesnéazi. Uast nikoli bezvyznamnych osob na cirkevnim aktu ale
nabizi mimo jiné také domnku, e kmotrovstvi pedstavovalo pro migru-
jici osoby zale itost spiSe formalni, a diky tonak poskytovalo mistni elit
ur ity prostor pro vlastni reprezentaci. Vojenskyntetn byli toti za kmotry
p evan pouze pansti zamtnanci, lenové venkovské samospravy nebo
zamo n jSi hospoda. Zdéa se, e pro vylr kmotra v neznameém teritoriu byl
pravd podobn jednim z dleitych motiv i v hlas nkterych jedinc.
Jeliko se splnni kmotrovskych slib jevilo vtomto pipad jako méalo
pravd podobné, mohli rode touit ziskat vyznanou osobu alespopro
dany okam ik. Zvlastnim Uukazem byla ovSenitpmnost dkana z ponkud
vzdalené lokality, pro co neni moné nalézt s aden na cirkevni
ustanoveni, pjatelné vysvtleni.

Vojaci neplnili ve zdejSi oblasti vylm roli rodi , ale do matriky
narozenych byli zapisovani rovnjako sv dci k estniho obadu mistnich
d ti. V tSina z nich se objevila v zdznamech pouze jedénkebo Slo
o pislusniky prochazejicich pluk nicmén n které osoby byly kKu pi-
tomny v prb hu zkoumaného obdobi i opakovarN kolikaleta slu ba
kapral a lajtnant se na etnosti jejich vyskytu v matrnich zaznamech
vyrazn odrazila. Oni nebo jejich man elky byli adani jako d ti mistnich
emeslnik, tak i podruh, sluh a pacholk. Byli vybirani zpravidla pro roli
levans a patrinus, kdeto role testisigadala tm pislusnik m vojska,
jejich pobyt byl v okoli mste ka Chynova pouze dasny. Vzhledem
k omezenému pdu vojak na Uzemi zdejSi farnosti nelze bohu ekgnji
fenomén kmotrovstvi u této skupiny obyvatelstvecgp®vat.

3. Kmotry a kmot ijako p imi U astnici k tin a Gvodu

Bylo by mylné pedpokladat, e se funkce kmotrsoustedila v obdobi
raného novowu toliko na pasivni (ast kestniho obadu i na zaruky
duchovniho vedeni sweného ditte. Jejich role nebyla nikdy omezena na
pouhy zapis v matrni knize, jak byva v rkterych pipadech prezentovano,
ale pedstavovala neodmyslitelnou sdést tehdejSiho spolenského ivota.
Jejich p sobnost je mo né spatvat pedevsim ve dvou zakladnich rovinach.
Prvni byla naplovana ve vymezenémase a prostoru bem iniciani
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svatosti, druhou, nesrovnatelsirSi, pak tval ka dodenni vSedni ivot
mimo zdi kes anského chramu.

Jeden z de itych moment p edstavoval vliv kmotra nayb r jména
pro novorozenceA koli byva asto pece ovan, nelze jej naopak ani opo-
mijet. | kdy ud lovani osobniho jména nebylo nikdy tou nejpodsiatn
sou asti kestniho obadu, nybr pouze vhodnou ibe itosti k tomuto aktu,
postupem doby se zjrwyvinul zvyk, ktery dnes k tomuto posvatného dkon
ji neodmysliteln pati.®* Prvotni kes ané nevnovali vyb ru osobnich jmen
zvlastni pozornost a kolik staleti byla vtSina jich nositeli tzv. ,pohan-
skych“ jmen. Teprve od konce prvniho tisiciletiKastu za ala stabilizujici
se cirkev dbéat na to, abyik tu dostavaly dti jména biblickych postav a
sv tc a tridentsky koncil (1545-1563) ji zcela vwgn odmitl oznaovat
k es anské dti pohanskymi jmény. Jeho usneseni uvedla do praxeskych
zemich roku 1605 pra ska synotfaPodobné stanovisko, odmitajici jména
vysm $na, hanebna a necudnd, jména pohanskych rodhe estnych a
bezbo nych lidi, zaujal také tzv. Rituale Romanwugdany pro katolické
zem z naizeni pape e Pavla V. roku 1614. Jeho ustanovdoimulae
jednotlivych svatostnych ukorkopirovaly z velké asti zavry tridentského
koncilu a v rubrice o ku se problematiky jmen dotykaly pouze v obecné
rovin .%® Samotna volba jména nebyla oviem v praxi zdalekajedno-
duchd, jak je jednotliva cirkevni rizeni naznaovala. Podléhala v dy celé
ad vliv , z nich pouze nkteré je mo né v sowasné dob odhalit.

84 Zvyk davat jméno p k tu se objevil pblin ve 12. stoleti, kdy se ji v drtivé ¥in
k tili novorozenci. Dospi katechumeni si toti ponechéavali svayodni jména, ktera
byla kratce ped ktem zapsana do seznamwekanské obce. M. SchalleL,turgie,
Praha 1933, s. 138.

8 SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 53-5€uret idem, ut infantibus
proprio nomine in Baptismo appellandis, ea nomima tmponantur, quae turpia, aut
ridicula sunt, quaeve gentilium, atque adeo impmd@ impurorum hominum
memoriam referant, sed illorum, qui ob verae pistat sanctae Religionis, virtutisque
Christianae laudem, Sanctorum numero adscripti ;sun& in ipso vitae ingressu, cum
ethnicis ne nomen quidem commune fideles habele p@testentur £ ipsi infantes,
etiam cum aetate processerint, nominum similitudateeorum, a quibus illa accepta
sunt, imitationem excitentur& praetera quos imitari studeant, eosdem quoque
frequentius precentur, ac sperent, eos potissimibn a&l salutem tum animi, tum
corporis advocatos fore.”

8 Curet (sacerdos) ne obscoena, fabulosa, ridiculeshinanium deorum vel impiorum
ethnicorum hominum nomina imponantur, sed potiugtenus fieri potest, sanctorum,
quorum exemplis fideles ad pie vivendum excitertumpatrociniis protegrantur.”
P evzato z A. DostalD jménech lestnich Pasty duchovni 9, 1889, s. 639. Srdtera
k estni jména jsou dovolendKD 8, 1907, s. 308.
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Spolu s moédnimi, nabo enskymi a spaaskymi faktory se pvolb
jmen vyznamn uplatnily jako zdroj inspirace také konkrétni ciji osoby.
Z celkového potu 1312 kt uskuten nych v chynovské farnosti v letech
1645-1654 se jméno 318td (24 %) shodovalo se jménem dagio U ast-
nika ktu. Pesto e se jedn&a o nejslabsi ze vSech vliwpov dni hodnota
i takto malého vzorku neni zanedbatelna. DiEspsoby, podle nich bylo
jméno pravdpodobn ud leno, je mo né rozdit do dvou skupin. Prvni tvo-
ili rodi e a druhou, mnohem znorod jSi, kmoti. Zatimco prvni se prosa-
zovala v polovin 17. stoleti v omezené mi u druhé byl zaznamenan mno-
hem silnSi vliv. Volba podle nkterého z rodi prob hla v jednotlivych le-
tech pomrn vyrovnan apiblin 7,5 % dti bez ohledu na wod dostava-
lo ro n své jméno bu po otci nebo po matce. Oproti tomu vliv kmotto-
sahoval 20 %, ale jsou zde patrndsv vykyvy v jednotlivych letech. Nej-

ast ji se napodoba da podle osob vystupujicich v roli levans a ted\isj-

v tSi spoleenska vaha byla pravdodobn pisuzovana hlavnimu kmotru,
nesoucimu ozna&ni levans, ktery dr el v pb hu k est-niho obadu dit na
rukou. Jeho jméno se shodovalo se jménetme&e ve 128 ppadech, co
p edstavuje u veSkerych zaznamenanydh godil 9,8 %. Podobnvysoké
procento dti (8,4 %) ziskalo jméno také po prvnim z testisiv \dalSich,
n kdy i ty, byl zcela minimalni (1,2 %) a shoda jmen bylavgrg@odobn

ist ndhodna. Funkce dhto testis p k estni slavnosti byla zale itosti spiSe
reprezentativni, zvysujici presti rodiny. Pdwoid zvIaStnim jevem byl vSak
velmi nizky podil osoby stojici v matriim zapisu za levans, ozmwané
jako patrinus, nebovolbu jména ovlivnila bhem deseti let pouze dvakrat.

Na zéklad uvedenych skut@osti se da gdpokladat, e volba jména
souvisela v nkterych rodinach velmi Gzce s projevem Ucty senstradi
konkrétni osob zastavajici jednu ze zmimych funkci kestniho obadu.
Pohnutky pro vybr kmotr mohly byt velmi rozliného charakteru a uplat-
nily se pi n m nejen rodinné zvyklosti, ale také vliv bé spole enské pra-
xe. O roli levans byl proto v kterych rodinach po adan patriien, kterému
m la byt, a ji z jakychkoliv d vod , projevena nejvysSi Ucta a tato skute
nost se pochopitelnodrazila i na vybru jmen. Pesto e pra sk& synoda z ro-
ku 1605 ve svych ustanovenich funkci testiBec neuvada, lidé zapsani
pod timto oznaenim pedstavovali pravgodobn pro rodi e dalSi mo nost,
jak prokéazat co nejvySSimu pga osob svou naklonnost. Obzvlagtetelny
byl tento jev u dti neman elského produ. Zatimco jméno ziskané po rodi-

ich se vyskytovalo miniméaln po kmotrovi je nosila tém tvrtina d ti.®’

87 \V rozboru se neuvaovalo s mim narozeného dfe, nebo nebyla provedena
rekonstrukce jednotlivych rodin.
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Skute nost, e se inspiraci pro vyb jména narozenému dit v mno-
hem v tS§i mie ne rodi e stavali jini ijici souasnici, byla i volba druhého
osobniho jména. Pohnutky rodimohly byt v tomto gpad velmi r zno-
rodé, ale nepstji se vedle vliv nabo enskych uplatnily tendence spole-

enské a v rkterych pipadech hraly jistou roli i drody ist praktické.
Nejlépe sledovatelné jsou vSak v ramci zaznavou kestnich jmen stopy
vliv  spole enskych. Na zakladpodrobné analyzy je mo né konstatovat, e
odliSné projevy rodinného ivota vySSich spaaskych vrstev mdsta-
vovaly pro adu obyvatel v Chynova v Ratiboskych Horach nemalou
inspiraci. V matrinich zaznamech lze o generaci starSi nositele dvou
k estnich jmen zadit pouze do dvou zcela odliSnych skupin, z niganu
tvo ili p islusnici vojska a druhou lidé urozeni nebo spgathynovskym
zamkem. Oproti tomu rodiny, které nechaly namarozenym dem zapsat
dv kestni jména, se vyznavaly ji mnohem SirSim socioprofesnim
spektrem. Nicmén se opt jednalo spiSe o osoby disponujicitd&im
majetkem i zastavajici untou spole enskou roli.

Obr. 1. Shoda osobniho jména k nce se jménem dospé osoby

Testis 5

Testis 4

Testis 37 1,204

Testis 2 8,4%

Testis 1 1
Patrinus [Jj 0,29 9,89

Levans ]
i 3,7%

Otec ]

0,
Matka ] 3.6%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

Vyskyt d ti se dvma osobnimi jmény byl v chynovské farnosti zjist
ve velké mie prav v rodindch mistni elity, ktera vzhledem k osobam
kmotr udr ovala pravdpodobn i trvalé kontakty s vySSimi spolkenskymi
vrstvami dané lokality. Dokonce se da usuzovat ifald, e v pipad
spole enského vzestupu jedince se poamih p istup k vybru d tského
jména. V nkterych rodinach s vice potomky je tak mo né veldube
sledovat, jak bylo se zmou role ,zodpovdn ji“ p istupovano i ke lest-
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nimu aktu®® Volbou v t&iho potu osobnich jmen se toti naskytla jedimé
Mo nost uctit vice kmotr, tzn. viivnych lidi, najednou, a proto pokterém
z nich ziskalo i plnych 24 ¢i z 36 jedno jméno, p em 8 dokonce ohb. Do
znané miry se uplatnila jisttaké napodoba, nebg@olovina kmotr t chto
novorozenc byla rovn nositelem druhého osobniho jména, co bylo dano
ji zmin nym spoleenskym postavenim. Kombinace jména jednoho z rodi
a kmotr se ale bhem deseti let vyskytla pouze v jednom jedinéipad .
Praxe udlovat novorozenci jméno toto né s a@stnikem svatostného
obadu se v chynovské farnosti mezi lety 1645-1654jepila v mensi
intenzit ne volba na zédkladmaodnich trend i liturgického kalendé. Ve
v tSin pipad $lo navic u inspirace ijici osobou, o jména viEob
oblibena, g em tém polovina z nich sowsn odpovidala i prav
slavenému cirkevnimu svétku. Jeliko se ale na wylpodilelo v dy n kolik
faktor najednou, je dnes velmi obti né ur ktery motiv obecn p eva oval
a kdy byla shodaist nahodna.
Prvni dny ivota ditte raného novoku nebyly spojeny pouze s cirkev-
nim obadem, ale velmi vyraznse do nich promitalaada jinych, mnohdy
i zcela odliSnych, aktivit. Ku p edchazely i nasledovaly gdevSim ritualy
nenabo enské povahy. Které z nich plnily vedle funkce ochranné #&stné
I poslani socialn pravni, nebo novorozenec byl jimi uznan zéena rodiny,
p ibuzenstva a spolenstvi®® jiné byly naopak ovlivony virou v Ginky
temnych sil, jeliko nadgrozené bytosti ppdstavovaly pevnou a neodmysli-
telnou souést ivota vSech spolenskych vrstev 17. stoleti. Zejména pak na
venkov panovalo pesvd eni o mo nostech pekelnych mocnosti a zlych
démon nadmiru siln. Prav neznalost grodnich vd byla studnici, z ni
vyv rala vtSina povr. TehdejSi lov k si vSimal pi kadé zmn ivota
vSech Ukaz, zpravidla zcela nahodilych, a v budoucnu jevad| do no-
vych vztah. V mentalit t chto lidi proto nelze od sebe za adnych okolnosti
odd lovat magii a zbo nost. Magie do zn# miry ovliv ovala také gstup
ke kesanstvi. Povra prostupovala viru a vedle zdamé pomoci svatych

8 Jako piklad Ize uvést rodinu Sichmastra Martina FrongkRatiboskych Hor, ktera
nechala pokit prvni dit v roce 1645 pouze jednim jménem. Dal&i,charozené jeho
druhé man elce v roce 1653 a 1654, dostalykotu dv jména, co mo na souvisi
stim, e v roce 1650 zastaval jejich otec funkejtimana. Podobni Sulmastr Urban
Junkman gstupoval k vybru jména pro svou dceru narozenou v roce 1651.

89 Obadné pijimani do rodiny pedstavovalo vyznamny akt pravni povahy. Knto
oby ej m se adi kladeni narozeného d& na zem, pod gt i na prah domu. Pokud
otec dit zvednul, uznal je za vlastni. Které formy ritualniho gjimani jsou znamy ji
z antické kultury a dochovaly se s nepatrnymi lok&i odchylkami a do konce
19. stoleti.
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bylo Sirokymi vrstvami obyvatelstva spoléhano naza a ary. Naopak p
magickych obadech byly realizovany zcela bezpresn in které ist na-
bo enské Ukony? zejména k ovani a stejn tak zamrn pou ivany ped-
mty posvcené, mnohdy ukradené za timtoel@m?' Povry navic
respektovaly i nkte i p edstavitelé ni $iho klért’ p esto e to pra sk& syno-
da z roku 1605 fisn zakazovald® Uzké propojeni magickych a nabo en-
skych ritual dokazuje i Uast toto nych osob. lBdevSim kmot vystupovali
ve dvou na prvni pohled vzdalenych rolich. V jednpripad spiSe jako
pasivni svdci cirkevnich olad a ve druhém jako aktivni nositelé tragiich
norem chovani, jeliko néle eli k lidem obklopujiti novorozen a Sestine-
d Iku od samého patku.

P ichod nového lov ka na svt nebyl v katolické cirkvi spojen pouze
s obadem ktu, ale i s tzv. ivodem. Zatimco prvni se tykal arazence,
druhy byl vyhrazen matce a dib hem nj zastavalo ulohu spiSe podru -
nou. Nemén vyznamnou roli hrdli u obou svatostnych ritu&moti, je
plnili nejen funkci svdk nébo enskych olad , ale pedevsim kmotry se
stavaly vykonavatelkami kterych tradinich obyej , které je doprovaze-
ly.?* Jak ji bylo e eno, ty nebyly orientovany vyhradna novorozence, ale
vdy zam eny také na matku, neb@ potvrzenim statutu die dochéazelo
souasn ke zmn jejiho postaveni uvnitrodiny i spolenosti. Po dobu
Sestinedli byla ovSem vyazena z aktivniho ivota v komunita dodr ovat
ur ith omezeni, jejich podklad byl v mnohaipadech zcela iracionalni

%M. P. ZamrskyPostilla evangelitskas. 1117-1118 uvagMnohé matky je prve ablu,
ne li skrze kest a Uvod panu bohu dhji, skrze ary, kouzla, powy, povry pi
porodu, v kolibce, a samynéablem vymysSlené pobky pod hlaviky a jich mladistvé
tilka podstrkuji, ehnaji, kuji, natahuji pysky nad nimi vyzdvihuji, a kdo nty
vSechny pobdky vyisti? A se mnohym zdaji byti ndbo né, e se jménem Suagjieet
potrusuji. Ach zradné, proklaté baby, e kdy snsiteo eny a obraz Bo i, nevéatka
rozkosna abl m, ehnanim, hadanim, vosku, volova litim, slov mdwh breptanim

a jinymi kouzly obtovati. Ach co poet z toho vydati a za to hrozné pekelné muky

musite v n trp ti, to potom neSlechetrevite.”
imska cirkev se branila gdevSim powe nému zneu ivani oleje a #ci vody. Tyto

p edm ty m ly byt proto uchovavany tak, aby se zamezilo jepdaizeni.

92 prostonarodni obyeje staroeské o kinach, s. 832. Utrakvisticky krz J. Stelcar
eletavsky, Kniha o stvoeni svta mezi Michalem a Vaclavenvelka Bystice pod
Sibani 1591 uvadi kolik pov re nych praktik spojenych s &stnim obadem a mezi
nimi i tu, kdy sdm knz rozka e obejiti oltée, aby dit bylo moudré.

93 p esnou citaci asti pra ské synody \nované powram uvadi . Zibrt, Synoda r. 1605
proti pov ram,176-178.

% Tematika ktu, Sestinedi a Gvodu ve venkovském prosti byva v sowasnosti
zpravidla souasti etnografickych studii movanych problematice lidovych zvyklosti.
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a z velké asti motivovan pouze virou ve Skodlivy vliv eny pmrodu na
okoli.

Dobové minni pova ovalo Sestinedku za neistou osobu? ktera je do
cirkevniho Uvodu v moci tajemnych sil, jim vystgewnejen sebe, ale i své
dit a souasn p edstavuje potencialni nebezpdaké pro ostatnileny
obce. Byla neptelem pro jakykoli zdar \ci a stalo-li se rjaké neststi v jeji
p itomnosti, nesla za to vinu. Vedlechto zakaz existovaly naopak ukony,
které mla provadt, aby se ona sama gobeni zlych duchvyhnula. Po
dobu $estinedi proto pobyvala i s ditem v kout mistnosti na |ku,%

% Srov. Encyklopedie praktického lél@ XIV, Praha 1959, s. 225. Za ,risté“ osoby

byly obecn oznaovany také eny v dobmenstruace, nebdato krev byla mnohymi
pokladana za silnjedovatou latku. Podle dobovych Iéglych knih se jednalo o od-
chod neistot nashroma dnych v oblasti kicha. Podrobrji M. Melkesova, ,,...ku
pomoci a odleheni t kych trapeni thotnych pani...“ Lékaké knihy a porodnické
instrukce 16. stoletiHistoricky obzor 10, 1999, s. 122-128ast teologickych vyklad
v novanych rodin a reprodukci vSak byla ovlivna renesanci a humanismem a
mnohem vice proto brala naetel zdravi eny, obzvlastrodi ky. To se vSak tykalo
p edevSim nekatolické produkce. Niégad M. P. ZadmrskyPostilla evangelitskas.
1114-1115 gsn odd loval ,ne istotu* duchovni od tesné: Ani také Sestinedky
d iv vodu za nesté, ped Bohem ohavné a mocéblov posta-vené mini byti maiji.
Ale jako Blahoslavend Panna matka P&mo porozeni nebyla nistd, tak ijiné ro-
di ky pro porod neistymi nejsou, nadto v mo@blovu se nedo-stavaji, neb kde zakon
mluvi: Neista bude po porodu zay icet dni, ne duchovnale tlesn, ne ped Bohem,
ale p ed man ely jejich je nesté byti mini, aby od nich pokoj a své odpati do asu
jistého miti mohli, jak ji oznameno jest...eBi ti lidé, ktei k esanské Sestinetky
pro porod, dokud do kostela néghazeji, jsouce faleSnym domim vedeni, i ped
Bohem za nésté, ohavné a v mociabelské postavené byti soudi. Kterym to domfm
stav man elsky leh, soudu vSeteého se dopou§t, odsuzujic ty, které jsou drahou
krvi Syna Bo iho ze vSi nistoty, ne toliko tlesné asn, ale i duchovni vn vysvo-
bozené. Item &bl v moc uSlechtilé Bo i stveni, obraz Bo i chram ducha svatého
podavaji. Item Bemeno obti ného sdomi, strachu a zoufani, na vzacny Bo i nastroj,
rodi ky plodu lidského, skrze nPan B h svt, cirkev i nebe mno i, kdiv uvaluji.
Neznajice ani toho, kterak jest Syn Bo i svynefim, narozenim a tinstvim, poinani
a rozeni ditek, schrany ivota matek, ematnych kesanskych rodiek, a pobo nych
Sestinedlek posvtil, aby pro jeho vtleni, poeti, narozeni, dinstvi, nikda su jsi,
p ed Bohem vzacj$i, spaseni bli $i, od &bla vzdalenjSi nebyly, jako v hotenstvi, v
porodu a v Sestinetl. Neb jim i nam vSem Kristus Paniml n svatosti, spravedinosti,
posv cenim a vykoupenim. A z toho di Apostol: ena spasride skrze rozeni td
bude-li trvati v vie a v milovani av svatosti s iglivosti.® Srov. A. Subrtova,
Kontracepce, aborty a infanticida, v pramenech edstatistickém obdopHD 15,
1991, s. 9-46. Za ,nésté” ovSem pova ovala eny iada lidskych spolenstvi mimo
Gzemi Evropy. Bli e A. Genne, echodové ritualyPraha 1997, s. 46-56.

%0 specifikach m& anskych posteli, lonim pradle a koltrach ranéhovawku
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které bylo zakryté ze dvou stran plachtou, tzv.tkimi, koltrou i koutrou?’
Izolace rodiky se ale tykala pouze vztahu ena a okoli, nikdoli a ena.

Ji zahy po porodu pchazely do jejiho domu sousedkyjljuzné a zejména
kmotry, které en v dob, kdy pobyvala na Iku, p inasely v hrnci zvaném
Jkout ak“ jidlo.® No3eni ,do kouta* plnilo hned Rolik funkci. Vedle
posileni zeslablé erly znamenalo zejména v nemajetnych rodinach ityur
ekonomicky pinos a uSetlo Sestinedlce namahavou domaci praci nutnou
k piprav jidla. M lo ale také nemaly vyznam socialni. Skladbmasené
stravy byla znakem majetnostich, ktei ji zajis ovali, a za timto (elem
byly proto posilany takové druhy a mno stvi potravkteré mly rodinu
obdarovavajiciho na vejnosti co nejlépe reprezentovat. Navgtp sobily
rovn jako velmi vyznamny prosedek socialni komunikace, nebena,
ktera pivedla na svt dit , byla d le itou osobou skupiny, a proto ji mohla
byt po uritou dobu okolim prokazovana nadpr rna pozornost. Teprve
prvnim porodem byla toti naplma funkce man elstvi a ena se stavala
plnohodnotnou lenkou spolenosti. Bezdtnost byla pova ovana za prokleti
a inilatak ad man elskych par nemalé problémy.

Do rodinného a spolenského dhi se ena po porodu mohla pin
zaadit a vykonanim nabo enského @mu, zvanéhgbenedictio mulieris
post partum.*®® Podle cirkevnich dokumentse jednalo o dobrovolny akt
pod kovani Bohu za narozeni a pbki dit te a mlo byt ponechano pouze

Z. Winter,V m § anské swvnici starodavnéPraha 1895s. 6-12, 45-63; Ty Z rodiny a
domacnosti stareeskeé I] s. 220.

% Koutni plachta mla mnoho nézv. Vedle ji zmin nych to byly nagklad ,po-
hradka“, ,koétnica“, ,zastreca“, ,prosceradlo”. Velmi podrobn pojednava o vyvoji
koutni plachty a uvodnice A. Vé&clavikgeneze otadnich plachet, koutnice a uvod-
nice, in: A. Zavodsky (ed.), Franku Wollmanovi k sedmatesdm, Praha 1958, s. 482-
529. Plachta se neuplatvala pouze p narozeni ditte, ale také p svatb a pohbu.
JesSt v 19. stoleti byla sousti vybavy kadé newty. Pokud ena zemla
v Sestinedli, byla ji zakryta, nebotakova koutnice ji nesma byt pou ita pro jinou
Sestinedlku. Koutni placht byly pisuzovany zazraxé mo nosti, spojené s neplod-
nosti nebo brzkym ohotn nim. Podrobnji F. Barto$,Kout dle obyej v a povr lidu
moravskéhos. 13-17.

% Nej astji to byla posilujici slepii polévka, zvana koutnij p imo celé slepice nebo
kohout. Slepici byla gsuzovana magické sila a tim, e snaSela vejcstaa symbolem
plodnosti. Podrobni A. Dusek — V. Klevetoval.idova strava ve Vlastibg XXXIX
sborniek z praci len Narodopisného krou ku Jiheského muzea veskych
Bud jovicich, 1982, s. 49-50.

9 vydatna strava ma zabezpd dostatek mléka ke kojent.

199 poslovny peklad,benedictio mulieris post partuméni ,po ehnéni (vdanym) enam
po porodu.”
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na v li matky, chce-li se slavnostniho po ehnani astnit, i nikoli.'**

Realita vSak byla pravgodobn vzhledem k vSeobecné &iv ohro eni
zlymi silami spojenymi se Sestindkdou ponkud jina. Pesto e duchovni
spravce rodikam mohl pouze doporii, aby co nejdve po opusSni svého
| ka znovu pichazely do kostela, vejné minni enu bez po ehnani ve
svém stedu zcela jist netrp lo. Obavam ze Skodlivého vlivu zpobeného
h iSnosti rodiky nemohla zabranit adna cirkevni feeni.

Podobn jako kestni svatost, nale el Uvod v polovinl?. stoleti
k pravu farniho chramu a jeho ke’ | na jeho prb hu se odrazilo dobové
vnimani Sestinedky. ena nesmla ped oistnym poehnanim sama
vstoupit do hlavnich prostor chrdmu, a proto sotiit tem a kmotrami e-
kala s roz atou svic?®bu venku, nebo v gdsint® kostela. K chramovym
dve im posléze pSel v doprovodu ministranta km, ena ped nim poklekla,
pokropil ji sv cenou vodou a pomodlil se alm. Do pravé ruky jdpblevy
konec Stoly a uved! celou skupinu do chramedroltaem ena poklekla na
nejni $im stupni, knz, obracen k ni oblejem, se pomodlil a po ehnalfi?

191SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s.54,Moneant Parochi
puerperas, ut cum primum post partum domo exienmatx ad Ecclesiam Parochialem,
Deo acturae gratias, accedant, ubi ex laudabili Gar Ecclesiae consuetudine,
benedictionem peculiaribus precibus a Parocho quiant.” imsky ritual uvadi,Si
gua puerpera post partum juxta piam ac laudabilemstietudinem ad ecclesiam venire
voluerit etc.“ P evzato z V. StybloJvod Sestinedek, KD 38, 1897, s. 33.

192 B|f e V. Styblo, Uvod Sestinedek, s. 31-32. F. Sdry, ad selsky dany od vrchnosti
citolibské pro Chlumany a LiSany r. 1608,Sbornik historického krou ku 20, 1919, s.
147 cituje jeden z bodtohoto selskéhoadu, jen se tykal povinnosti kostelnikd:é
kostelnici nemaji neho bez dovoleni pana fam se ujimati a ouvoddo kostela
nedopoustti.”

193 imsky ritudl (1614) uvadi.,.ad fores Ecclesiae accedat, ubi illiam foris aditia
genuflectentem, et candelam accensam in manu emeriqua benedicta aspergat.”
Srov. V. Styblo,Uvod Sestinedek, s. 37; J. Kesslefist na prosba za kmotrovstvi z r.
1798,s. 281-282.

1047, Winter, Z rodiny a doméacnosti stareské |,s. 237 hovd o postrannich nizkych
kobkéach, ve kterych byly Sestindkly chran ny p ed deStm v pipad, e kostel neml
p edsi .

195K pr b hu cirkevniho Gvodu Sestinddk V. Knetl, Nesrovnalost p Gvod Sesti-
ned lek, Radce duchovni 7, 1900, s. 636-640; M. Karlddlsto pro knze u pile itosti
oddavek a Uvodu Sestindek, Pasty duchovni 4, 1884, s. 127-128; Z. Wint&rrodiny
a domacnosti star@ské I,s. 239. V. Styblo,Uvod 3estinedek, s. 30-39 cituje
ustanoveni imského ritualu $i qua puerpera post partum juxta piam ac laudabile
consuetudinem ad ecclesiam venire voluerit, prolunitate sua Deo gratias actura,
petieritque a sacerdote benedictionem, ipse ... aglsf&cclesiae accedat, ubi illiam
foris ad limina genuflectentem, et candelam accensa manu tenentem, aqua
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Sestinedlka jest obe$la oltas roz atou svici, im definitivn  pominul vliv
tajemnych sil. Resto e se Uvodu @stnilo také dit, které matka pnesla
,ob tovat,“°® plnilo zde spise poddnou tlohu a po ehnani bylo udvéano
vyhradn en .

VSechny cirkevni svatosti byly mezi sebou v dy veliace propojeny
a vzajemn se podmiovaly. Také slavnostni Gvod insva omezeni - srh
byt ud len pouze vdané enjeji dit bylo pokt no. ena ijici s partne-
rem mimo svatostny svazek byla na zakladneseni tridentského koncilu
postavena na rovematce neman elského die a z Uasti na,benedictio
mulieris post partum®vylou ena. Jeliko cirkevni pedpisy zakazovaly
takovymto enam gjmout po ehnani prosednictvim duchovniho spravce,
uchylovala se spol@ost k tzv. ,ernému Gvodu®®’ D vodem nebyl ani tak
zajem o spasu eny jako gdevsim obecnsdileny nazor, e Sestinelfa je
do vykonani oistného obadu v moci zlych sil, které jejim prostnictvim
mohou psobit na ostatni lidi, zvéta a vyvolavat ivelné pohromy. eny
z nejbli Siho okoli, nejastji prav kmotry, vykonaly proto v domacim
prostedi jakysi provizorni ritudl’® na ktery o nkolik dn pozdiji v kostele
navazaly. Jedin,skute ny uvod“ mohl toti hrozici nebezpé definitivn
za ehnat. Vhodnou e itost p edstavoval olad n které z vdanych en, kdy
se nepoestna divka veela mezi kmotry, které doprovazely druhou
Sestinedlku, a také obeSla olta P esto e cirkev oficialn nedovolovala
matkam neman elskych ¢i ziskat ,benedictio” v chramu Partento ,, erny
avod“ byval zejm mistnimi duchovnimi akceptovan. Jen obti se Ize
toti domnivat, e by fara, ktery ped n kolika tydny ktil neman elské dit,
nevd | o imyslu jeho matky. Podobn okoli takovy postup zcela jist
p edpokladalo, nebojeho obavy z mo ného nebezpery hanbou sti enou
divku z komunity venkovské spoleosti definitivn vy adily. Také vdané
eny a jejich kmotry se imto praktikam prop ovaly pravdpodobn

benedicta aspergat.,Deinde porrigens ad manum mulieris axtremam partsiwiae,
eam introducit in Ecclesiam.” ,Et ipsa ingressa, radlectit coram altari et orat,
gratias agens Deo de beneficiis sibi collatis.”

1982 Gnora je slaven svatek ® ovani Panny Marie, nazyvany také Hromnice, jen je
vazan na svatek Narozeni Pade pipominkou udalosti, kdy Maria po 40 dnech ob
tovala v chrdmu Je iSe HospodiniKdy uplynuly dny jejich 0i$ ovani podle zakona
Moj iSova, pinesli Je iSe do Jeruzaléma, aby s ninegstoupili ped Hospodina.“(L
2,22).

197N kdy byl zminny typ Gvodu oznavan také jako ,0vod prespanky”.

1% Ob ad mohl mit podobu kropeni dom&cnosti cenou vodou nebo obchazeni stolu
s roz atymi svicemi. Srov. P. Popelk@radi ni normy vesnického spoénstvive
vztahu k svatba man elstvis. 81-93.
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p edevsSim s ohledem na pay, které v tomto dpad p sobily mocnji ne
cirkevni zakaz.

Pro enu 17. stoleti znamenal Uvod vyznamny mezhéprve po nm
byla zbavena Skodlivého vlivu nistych mocnosti, mohla se bez jakychkoli
omezeni zapojit do normalniho ivota a bylajgta do spolenosti ostatnich
vdanych en. Proto e po rkolika tydnech odpdnku nabyla také zpravidla
p vodniho zdravi, mival Gvod mnohem slavnopth raz ne kest'®®
V tSinou vrcholil velkou hostinou pro eny, které ilgsjidlo ,do kouta“
nebo tvoily doprovod k Gvodd!® Nejednou byla oslava provazena zman
veselim, pobuwijicim soudobé kazatel&’ NeSlo vSak pouze o bohatou
konzumaci jidla a piti, ale do uté miry prav o podtr eni vyjimenosti
situace a reprezentaci aAstnnych osob. Hostina proto gdstavovala
I vyznamnou spolenskou udalost, nebodavala mo nost vyniknout
nejva en jSi asti osazenstva, kterou tilg kmotry, je stejn jako pi Kk tu
av prb hu Sestinedi, hraly i b hem avodu velmi de itou roli. P ichod
dit te na svt byl toti v ci naprosto vejnou a spolutast len komunity se
projevovala vad ukon , k nim patily vedle navstvy rodi ky a pinaSeni
dar, i zminn4 spolena konzumace jidel o tnach a Sestinethich
hodech. Slavnostni hostina, ktera zpravidla naskdobezprosedn po
ukon eni nabo enského ohdu, potvrzovala socializai charakter ku i
Gvodu a jednozna ur ovala tuto situaci jako vyjim@ou. PohoShi se
proto Uastnili vedle kmotr a rodinnych gdslusnik i p atelé, znami
a porodni baba, pem néakladnost se v dy odvijela od finamich mo nosti
rodiny. Velmi asto mly tyto oslavy charakter bujarych pitek doprova-
zenych tancem, co zavdavaloipnu k ad ostrych vytek dobovych
mravokarc,"*? podle nich ,tru ky hanebnymi, vinem a piverdtchézelo k
zneva ovani ndbo enského ritualy,laoha valchovani*.

199 5lavnostnjsi Gvod se konal v netl po msi a obyejny ve v&edni den.

19 A, Robek — J. Vaka,Jiho eské vlastivda, s. 133-136.

113 Stelcar eletavsky,0 marnosti en a panenproti nestidmosti tehdejSich en
oslavujicich avod napsalPotom ve dvouch netdich sejdice se op na radovanky a
Sestinedle, tu sob napekou kola a starym pivem neb vinem tak se uzdravuji, e sebe
poznati nemohou, jsou-li enyi erti.* Pevzato z J. Hanu3kn z Jan Stelcar
eletavsky z eletavy co literat esky, asopis Muzea kralovstvieského 1864, s. 262-
287, s. 269.

12 Sotva po svatém okdu, pone se rat a chlaste bez jakékoli miry, a kdybjdo
nepisel dom upln opily, zejm by si myslel, e na adném ti nebyl.“ P evzato
z R. van DilmenKultura a ka dodenni ivot v raném novdiu, s. 91. M. P. Zamrsky,
Postilla evangelitskas. 187 uvadi,O daleko jest Iépji, a Ditkhm uiten ji, i S.
Trojicy vzacnji: Aby Rodi ové svj plod dv ma, temi chudymi vSak pobo nymi kmotry
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4. Zav r

Prostednictvim kestnich obad uskuten nych v chynovské farnosti
mezi lety 1645-1654 se poda poodhalit uritou ast ka dodenniho ivota
zdejSich, dnes ji zapomenutych ,ligik", postihnout ale veSkeré okolnosti
k esanskych a pohanskych slavnosti spojenych s timtanamnym
meznikem pesto nelze. Na jedné strasice stoji pesné synodalni pdpisy,
ale na druhé ji t ko zachytitelna realita. Kest a Uvod nebyly toti vyhradn
nabo enskymi akty, ale rovn inicia nimi ritudly, k nim se stejn jako
k celéemu Sestinetl vazala ada ukon ovlivh nych magii. Velmi dole Ize
proto na prvnich dnech ivota dfe narozeného v polovinl7. stoleti
vysledovat prolinani rkterych poznatk tehdejsi vdy se zkuSenostmi,
pov rami a nabo enskou virou.

Uloha kmotr se nikdy neomezovala na pouhé dectvi o pokt ni
novorozence i na zaruky ,duchovniho otcovstvi“, ale jejich vyn spo-

ival i v ad dalSich aktivit mimo ramec cirkevnich ad . A koli zvoleni
kmot i m li byt vazani pedevsim k maximalni péo duchovni blaho dite,
nebo k dovrSeni svatosti bylo nezbytmutné, aby vychova probihala ve
vi e, v ni ke ktu doslo, nemaly daz byl kladen také na formu budouci
zastity. Nicmén na zéklad rozboru pramen pro oblast Chynovska Ize
soudit, e se v Uloze kmotra neocitaly vylu osoby, které spbvaly
soudobé pedstavy o prestii a redlné moci a byly, zejméngnsvspo-
le enskym Uspchem, hodné nasledovani. Naopak, s vyjimkou malmjicta
skupin, se této vyznamné spadaské role ujimali @dstavitelé vSech
spole enskych vrstev. Kriteria pro vyb kmotr nebyla ovSem spolaosti
nikdy redukovana pouze na majetkovy profil danélow ka, ale do znaé
miry byla ovlivnh na také charakterovymi vlastnosti datg¢ osoby, je-jim
pohlavi, vkem i mistem bydliSt. Strategie pro volbu vhodného kandidata
byla v polovin 17. stoleti velmi sloita; obecné zasady vych&dep

poktili, neli houfem u svta bohatych, vzacnych, v samém smichu, a slova, Pan
ndbo enstvi, i Boha v valchovani: v posmém svatosti ku p emitani, v kvasu
v o ralstvi a v tancich, lest s. pi d tiatku sprznili. A co se pak odh m e ici, ktei

pro samé penize mnoho a bohatych kmaie do adavaji a z ku pi svém ditti
tarmark inivaji? Ach e se kdy to obi jiné mnohé nédné pi kt ni plodu

k estianského ma spatati.“ Rovn Z. Winter,Z rodiny a domacnosti stareskeé | s.
236 cituje ze Zzamrského postilll est v pouhé chechty, smichy, klevety, kvasy a tance
takm v nive od lidu obecného se obraciJan Stelcar eletavsky v kniz® marnosti

en a panemluvi v souvislosti s oslavamitk dit te o nesidmosti, pro ni abel vodi

lidi do pekla: ,Shledajic se pi k tinach svatost ku dosvcuji korbely, sklenicemi,
ejdliky, kofliky a truky hanebnymi, vinem a pivemigijejic pro zdravi ditte, aby

ist rostlo.* P evzato z J. Hanu&n z Jan Stelcar eletavsky z eletayg. 269.
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nabo enskych pravidel tvdy zaklad, jen byl doplnn specifickymi
zvyklostmi daného spolenstvi i pohnutkami konkrétniho man elského
paru. Najit proto veSkeré faktory, které ovlivnilydi e pi volb kmotra, a
na jejich zaklad stanovit typického md-stavitele této role, je dnes tém
nemo né. Obohaceni ale ne p inést rozbor dalSich pramerpro danou
lokalitu i srovnavaci studium jinych farnosti.
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Summary
ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR

Godparenthood in Rural Environments in the Early Modern Age —
Research from the Chynov Parish

In all historical periods the birth of a child h&agen one of the most
significant events in the life of society. It h&etefore been associated with
an entire number of specific actions that evolvedrdime, based not only
on the need to secure the survival of the fradiiédcand the health of the
mother, but also on the need to create by all ablalmeans the best possible
conditions for ensuring a happy future for the rnawnan being. Of course
this also often involved a combination of real vestand irrational desires,
evoked through numerous rituals, which gave risa strange symbiosis of
religious act, superstitious practices and scientbis close link is
demonstrated by the participation of figures in tiple¢ roles, especially
godparents. They appeared in what at first glaneewwvo dissimilar roles,
not only as passive witnesses to the religious wfebaptism but also, as is
fitting for those surrounding the newborn child andther from the outset,
as the active conveyors of traditional norms of dvabur. The role of
godparents was never limited to merely witnessing baptism of the
newborn child or guaranteeing the child’'s “spirltymaternity”, but was
instead also of significance in a number of othetivdies outside the
framework of church rites.

The exact profile of a “spiritual parent” was edistied by the Prague
Synod at the beginning of the" @entury, and although the Synod indicated
the most important aspect of the commitment tohieepledge of raising the
child to become a good Christian, godparenthooal krge part came to be
encompassed primarily by social influences. Givdratt godparents
represented a form of lifelong personal contae,dtt of choosing a stranger
for the role of godparent was subject to an erg@ees of general and very
specific practices. Principles based on religiales formed the foundation
of the process, enriched by the customs of theicpéat society and
accompanied by the motives of the specific coupléhough the chosen
godparents were meant to be bound primarily toigneg maximum care for
the spiritual well being of the child, in order filve sacrament to be fulfilled
it was absolutely necessary that the child be dais¢he faith in which he or
she was baptised, and consequently considerablbaasmspwas also placed
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on the form of future patronage. Nevertheless henbasis of an analysis of
sources for the region of Chynov it is possibledamluce that the role of
godparent was not taken up exclusively by people wbnformed to
contemporary notions of prestige and real powed, &ho were, especially
in terms of their success in society, suitableeimulation. On the contrary,
with the exception of marginal groups, this impottasocial role was
assumed by representatives of all social strat& driteria for choosing
godparents could not of course ever be reduced drelyn the financial
profile of the given person, but to a consideratg#gree was also influenced
by the characteristics of the person, their se&,aagl place of residence.
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Historicka demografie 27/2003, s. 123-132
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra203

Polsti slou ici v pravni praxi: pravidla a jejich
porusovani (konec 15. —po atek 19. stoleti)

Cezary Kuklo — Ma gorzata Kamecka

Cilem tohoto lanku je upozornit na tkteré problémy fenoménu
slu ebnictva, které se tykaji zejména podstatnycpestt legislativnich
iniciativ, k nim doslo v naSi zemi od 16. do poioy 19. stoleti. Budeme si
p edevsSim vSimat chovani slou icich jako aktéocialniho ivota, v nm
jsou konfrontovani se systémem pravnich norem aigigh Na druhé stran
se slou ici jako profesni skupina musi padvat pravidl m vztahujicim se
k charakteru vykonavané prace a vztah které uzaviraji se svymi
zam stnavateli: pravidlm, je jsou mimo jiné determinovana socialnim
statutem slou icich, ekonomickymi faktory stejjako jejich pitomnosti
v dom svych pan.

Zakladnim pramenem trestniho prava polskyclstna do 18. stoleti
byly st edov ké paméatky nmeckého pravaSachsenspiegel a Weichbild von
Magdeburg dopln né znanym mno stvim romanizujicich glos poz8iho
p vodu, jako byla kodifikace cisa Karla V.Constitutio criminalis Carolina
z roku 1532 a polskéa i zahrani pravnicka literatura. Velkou dlohu hraly
také zvyklosti a zejména jurispruderice.

Zatimco ve starSich studiich o historii trestnilnévp ve mstech se jen
malo pojednavalo o soudni praxi,t$ina praci z posledni doby se naopak

1 M. Miko ajczyk, Przestpstwo i kara w prawie miast Polski po udniowej XXXHII
wieku,Katowice 1998.
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souste uje k tomuto problém@Patra se pdevsim v archivech soudkteré
obsahuji etné spisy tykajici se kriminalnichipad . Badatelé si vSimaji
dvou zakladnich aspekittrestniho prava: principu odpalnosti a otazek
tykajicich se trestani. StarSi studie ukazaly, €pozdji od po atku
novov ku pevail v pravu polskych nst princip subjektivni odpownosti,
ani by vSak byly zcela eliminovany objektivni pryk Stale existovaly
p ipady obvinni z in , které spachal kdo jiny; asto se také trestalo pro
zcela ndhodné a negvidatelné dsledky trestnychin . V p ipadech, kdy
m eme mluvit o chybjici v li, vyznam deliktu se zdal byt souduo v dy
d leit jSi ne vina ob alovaného. Postatky této optiky Ize pozorovat a do
konce 18. stoleti, nebose slusi zdraznit, e zmny v oblasti princip
odpov dnosti si razily cestu velmi pomaiu.

Je teba poznamenat, e v oblasti trestaopak pozorujeme mnohem
z eteln jSi a vyznamnjSi transformace. Pemi tresty (narovnani) maji
tendenci postupn vymizet, zejména v padech nejtSich zlo in .
Sledovani praxe mimo jiné ukazuje postupny uUbytedkvience trest
dotykajicich se cti odsouzeného. Zakladnim probtérse nicmén zda byt
prakticky pechod od trestu smrti k trestuzeni. Ukazuje se, e nailad
v Krakov ji ve druhé polovin 17. stoleti Ize pozorovat, e tu ubyva trest
smrti, ve druhé polovin18. stoleti jich ubyva velmi vyrazra v 90. letech
tého stoleti hrdelni trest snad témmizi. Vymizeni hrdelniho trestu
v Krakov je doprovazeno stéleast jSim u ivanim v zeni. Bylo tomu tak,
a koliv trest v zeni byl ttm neznam v psanych textech siského prava.
Fenomény oslabovani a liberalizace trestohly nepochybn vychazet
z nové ideologie a mohly byt inspirovany humanitnideami stoleti
osvicenstvi. Je nicmért eba dodat, e podobnjako v jinych evropskych

2 M. Bogucka, Les origines de la pensée pétitertiaioderne en Pologne du XVile
siecle Acta Poloniae Historical987, T. 56; K. Bukowska&roces w prawie miejskim,
in: Historia pastwa i prawa Polski T. 2, red. J. Bardach, Warszawa 1971,
A. Karpi ski, Historycy wobec marginesu spo ecznego w Polseé XVIIl wieku,
Kwartalnik Historycznyl987 (1988), nr 2, s. 177-182; R. aszewsWijejskie prawo
karne w Polsce w XVII i XVIII stuleciioru 1998; W. Maisel,Poznaskie prawo
karne do koca XVI wieky Pozna 1963; W.Maisel, Prawo karne w statutach miast
polskich do koca XVIII wieku, CPH 1974, T. 26, z. 2; W. Maisel, Karanierci
w redniowiecznym prawie karnynko cié i Prawo 1990, T. 7; M. Miko ajczyk,
System kar w prawie miejskim w Polsce czaséwi®cenia (na przyk adzie Krakowa
w Il po owie XVIII wieku), in: Z dziejow prawa, redA. Lity ski. PN USI, nr 81.
Katowice 1996;Statuty miasta Kalisza z XVI-XVIII wiekdle W. Maisel,Rocznik
Wielkopolski Wschodniej1976, T. 4; Z. Zdrojkowski, Wiejskie prawo karni,
Historia pa stwa i prawa PolskiT. 2, red. J. Bardach, Warszawa 1971.

3 M. Miko ajczyk, Przestpstwo...s. 306.
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zemich tento proces za mnohem dve a e recepce osvicenskych ideji do
n ho zasdhla a v jeho posledni fazi. Transformacystému trest jsou
z etelné i v pravnich dokumentech z malych polskyctstmale uvedené
zm ny tu probihaly mnohem pomaleji ne ve velkych ageracich'

Analyza naizeni z 16. stoleti doklada ivotnost staré praxipav d-
nosti pana zainy svych slou icich: Jedn& se o tradici, kteraswe& dob
ni im neudivovala, ale do ni postupza aly pronikat principy individualni
odpov dnosti. Pan zastupoval a hajilep soudem svého sluhu, obviého
z trestného inu. Pravni texty zdaz uji nutnost nepostihovat stejnym
zp sobem iny, kterych se slou ici dopustili se souhlasemtev@ana nebo
dokonce zjeho navodu, any zcela autonomni. Soasnici také urmli
rozlidit mezi odpovdnosti a mo nosti hajit svého sluhueg souden.

Na po atku novovku jsme svdky vyrazné redukce odpodnosti pan
za iny svych slou icich. Badatelé se nicméptaji, zda tato tendence vedla
k totalnimu vymizeni jejich odpodnosti v trestnich zale itostech.
Bartolomiej Groicki, jeden z juristobdobi renesance, zmije vedle saskych
naizeni také polskd nieni tykajici se pan jejich poddani spachali
trestné iny. V teorii ze zminné normy vztahovaly nejen na Slechtice, ale
také na lidové vrstvy. Institut ,zaeni“ obvin ného v byt nebo na majetku
pana, zalo eny na pozemkovém pravu vazaném na lieiusigsstém, odolaval
a do konce 18. stoleti. Zda se ostatre odpov dnost pana nia spiSe
proceduralni charakter a byla vyjéda nagklad faktem transportu
pachatele provimi ped soud. V mstském pravu byla aplikacdank
citovanych Groickym omezej$i® Z stalo zni jen to, e zavislost
zam stnance na jeho panovi (opirajici se o patriaréhd@lnncipy) a
soukromé tresty a pokuty udvané pany neusnadvaly opustni starych
princip osobni odpowdnosti.

Vskutku také v pramenech pozorujemekalik poz statk fungovani
shora uvedenych norem. Négad roku 1628 jeden z obyvatdkrakova byl
obvin n z krade e, v jeho dombyl nalezen d ban kradeného vina. Proka-

* M. Kamler, Rola tortur w polskim downictwie miejskim drugiej po owy XVI i
pierwszej po owy XVII wieky Kwartalnik Historycznyl988., s.107-125; A. Lityski,
Problem kary mierci w Polsce 1764-1794. Z badanad histori polskiej mli
prawnicze],CPH 1988, 40, cahier 2; M. Miko ajczyk, Kary cielesngpvawie miejskim
w Polsce XVI-XVIllwieku, in: Miscellanea historico-iuridica bialostocensiaed. P.
Fiedorczyk a A. Nowakowski, Biaystok 1995; P. Beitsch, Recherches sur la
criminalité a Paris dans la seconde moitié du X&/8iecle In: Crimes et criminalité en
France sous I’Ancien Régime 17¢ et 18e sieéélads 1971.

®> M. Miko ajczyk, Przestpstwo...s. 29.

® B. Groicki, Tytu y prawa majdeburskiegoed. K. Koranyi, Warszawa 1954.
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zalo se, e byl ukraden jeh@meslnickym tovarySem, ktery uho zanechal
corpus delicti. Vinik uprchl a soudce ulo il jeh@movi zaplatit jistou sumu
pen z, aby odSkodnil alujiciho. Skutaost, e v jinych mstech podobna
rozhodnuti chylyi, by mohla vzbudit dojem, e tato forma substiiiodpo-
v dnosti nebyla gli§ rozSiena’ Zndme nicmén jiné pipady z pozdsi
doby, ne je tento, kdy byly pam ulo eny tresty u ple itosti proces
vyvolanych jejich sluhy. Nebyli obvimi z in svych zamstnanc, ale
p edevSim ze zanedbani svych povinnosti znavatele. Nap roku 1756
byl jeden man elsky par uznan vinnym ztoho, e depustil skutku
smilstva. Potrestani patrimonialni jurisdikci Intito lidé uznat svou chybu,
e se nestarali 0 nadné chovani své slu ky. Ostatrb hem procesu se
ukazalo, e tato slu ka udr ovala sexudlni vztahssg/m panenf.

V soudnich registrech slu ebné eny figuruji stejrak jako ob nasili
(kupli stvi, znésilnni, svedeni) i jako ob alované (z infanticidy, zaio -
stvi nebo z prostituce). Jejich styky s marginalrékupinami, nizka arove
jejich profesni stabilizace, nejista budoucnostegravd podobnost, e by
citeln mohly zlepSit svou materialni situaci, to vSe wekll astému vyskytu
konflikt slu ek se zakonem. Studie mované struktie a rozsahu prostdi
delikvence v nkolika velkych polskych nmstech ukazaly, e 33 % zloc
enského pohlavi (pachatelky infanticidy, prostiytzlod jky) patilo k slu-
ebnému personalu. Na druhé straamy samy se mohly snadno stat znasil-
n nymi, zbitymi nebo okradenymi otmi. asté stidani partner, prostituce
a dlouhodoby konkubinat bylyasto zakoreny t hotenstvim, porodem ne-
cht ného ditte nebo propushim ze zamstnani. Malokteré matce ne-
man elského ditte se podalo, e ji n kdo platil alimenty, nebo e se vdala.
Pro vtSinu zavisela mo nost dasn uspt mimo jiné na dobrém nebo
Spatném konkubinatu nebo na pzich. V d sledku nemoci, zmrzani nebo
zlo inu se mnohé z nich stavaly deklasovanymi osobahra kami nebo
prostitutkami. To byla cena, kterou platily za svelativni nezavislost.

" M. Miko ajczyk, Przestpstwo...s. 30.

% Ibidem.

® M. Kamecka, La domesticité dans le contexte sécimomique de la Polognia: Le
phénomeéne de la domesticité en Europe,>XWFf siécles Praha 1997; M. Kamler,
Dzieciobdjstwo w miastach Korony w drugiej po ow{&/| i pierwszej po owie XVII
wieku, CPH 1986, T. 38, z. 1; M. Kamler, Struktura i liczebnorodowisk przestp-
czych Poznania i Krakowa w drugiej po owie XVI wiekPrzesz o Demograficzne
Polski 1984, s. 71-93; Karpski A., La prostitution dans les grandes villesgnalises
aux XVle et XVlle siécles (Cracovie, Lublin, Poznavarsovie), Acta Poloniae
Historica 1986, T.59; A. Karpiski, Pauperes. O mieszkeach Warszawy XVI i XVII
wieku, Warszawa 1983; C. Kuklo, Ze studiow nad budomow w miastach Polski
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Studium vypovdi obvin nych ukéazalo, ehal muitak i eny nachazeli
pomrn snadno nové zarstnani: mnozi se vyudi emeslu u nkterého
emeslnika, jini vstoupili do slu by, kterou pase opustili, aby ji znovu
za ali vykonavat v jiném st , na vesnici nebo u fakého Slechtice, s nim
se prav seznamili. Zda se, e takovy ukol byl mnohem smazp ipadech
lidi Slechtického pvodu nebo tch, ktei se za Slechtice dokazali vydavat.
Stavalo se, e slu ba vytvéla pro takové lidi skvou p ile itost k tomu, aby
vykonavali své pravéemeslo zlodje, pi em cesty, na které se vydavali
jejich zamstnavatelé, jim v jen usnadovaly ™

M eme proto se znaou jistotou pipustit, e ast slouicich se
rekrutovala z prosedi delikvent, ktei p erusSili svou kariéru zlog nebo
lupi , aby zaali pracovat nebo vstoupili do slu by, lbem ni si vytvaeli
vyhodné podminky pro to, aby mohli krast. Policejppov di, které uinili,

p inaSeji nejast ji dlouhé Uplné seznamy kradenyckegmt .

Obdobi nové slu by a kredit & ry, kterou si ziskali u novych pan
naopak jinym umo nily, aby skoiili se svou nepoestnou aktivitou. M e-
me pedpokladat, e obdobi slu by tvido pro tyto lidi jakousi dobu -
chodu mezi dvma realitami a duna svty: sv tem delikvence a vyloeni
a svtem uznavanych a respektovanych socialnich noreswime vSak, na
jak dlouhou dobu (rkolik tydn ?, nkolik let?) opoustli sv | ivot margi-
nalnich jedinc a reintegrovali se do spoteosti**

Od 18. stoleti nmstska rada v Gdaku citeln rozSiila naizeni vztahu-
jici se na ele a vytvoila skute nou pracovni legislativu. Roku 1705, 1734
a 1761 byla vypracovana a vytiga ti nova naizeni tykajici se slu ebniho
personalu. Nejvyznamjsi z nich bylo nazeni z roku 1705 slou ici jako
zaklad pro zbyvajici dv Jak vyplynulo z debaty, kteraquchazela votu,
gda Sti legislativci, majici starost o dobré chovardudkich, pedevSim
po adovali, aby bylo slou icim n&eno, e maji nosit méndrahé odvy,
skromn jSi, které by lépe odpovidaly jejich socialnimu faeeni: dokonce
diskutovali o vybru latek pro odv a doporuovali pi tom kupovat tkaniny
vyrobené v Gdasku!? Vyptavali se také na st mezd, na prostdky ke
zmenSeni drzosti a lenosti a na to, jak bojovati @tale rostouci snaze

przedrozbiorowg in: Mi dzy polityk a kultur , Warszawa 1999, s. 199-209.

19M. Kamler, Struktura...; M. Kamlerwiat przestpczy...s. 26-27.

1'M. Kamler, wiat przestpczy...s. 27.

12 Historia Gda ska, t.1lI/1: 1655-1793, red. E. Citak, Gdask 1993, s. 657; Salmo-
nowicz S., O reglamentacji obyczajowo mieszczaskiej w Toruniu w XVI-XVIII
wie-ku (zarys problematykiYapiski Historycznet. 41, 1976, z. 3.
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eledi it ,po svém zpsobu“. Debaty a rkolikeré opravy vedly k publikaci
prvniho zakoniku prace — malého, ale univerzalniho.

Prvni novinka, kter4 se tu objevila, byla povinnadiracet se na
specializované agentury k najimamiedi. Ten, kdo cht p ijmout n koho
do slu by, se obracel na oficialni zprastikovatele uznané stskymi tady:
bylo jich Sest pro eny aty i pro mue. K Gloze zproseédkovatel mimo
jiné patilo dohli et na slou ici, vyhledavat osoby bez peaa dodavat jejich
jmenné seznamy {slusnym institucim Zprostedkovatelé zéarove také
informovali Gady o poruSovani nazeni ohledn eledi. Ten, kdo toleroval
delikty, jich se dopustili slou ici, zatajoval jeebo se na nich podilel,igel
o licenci a byl odsouzen k trestuzeni™

Na izeni také reglementovala mzdgledi. Zavazny princip zakazoval
p ekra ovat mzdové taxy, soasn vSak dovoloval platit ni i tarify, ne
byly oficialn publikované astky. Pani mohli nabizet enskému personalu
dodatkové mzdy u fle itosti Nového roku a svatku svatého Dominika,
patrona msta. eledni ady nezmiovaly v bec zp sob placeni v naturaliich
(od v nebo obuv), tak roz&né ve druhé polovin18. stoleti. Obecn
e eno, je zejmé, e slou ici nebrali mnoho, zejména kdy sr@me jejich
mzdy se mzdami ednik .

Tabulka 1. Reglementace mezd slou icich v Gdaku v 18. stol.

Funkce Perioda placeni mzdy Odmna ve zlatych (fl.)
Sluha s livreji 12 nsic 20-16
Sluha bez livreje 12 rgic 36-54
Ko i(2,3,4 kon)
s livreji 12 msic 40-50
bez livreje 12 msic 50-60
Pomocnik sladka 12 meic 60-75
Pacholek (Mittelknecht) 12 maic 20-30
Kuchaka u sladka 6 nsic 20-27
12-16
Mlada d ve ka 6 msic 12-16
Kojn& 12 msic a 60
Ch va 12 msic 16-20
Slu ka do 18 let 6 msic 40-6
Hospodyn u sladka 6 nsic 20-27

Pramen: Historia..., s. 658-659.

B Historia...,s. 657
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Na izeni platna v Gdaku obsahovalaetné lanky tykajici se zachova-
vani podizenosti a poslusnosti,lésné tresty byly povoleny za podminky, e
nezp sobi fyzickou nedostateost nebo va néa zrami. Pokuty a tresty ze-
ni byly udileny za nésledujiciiny: jestlie n kdo projevoval rozmary
u stolu, daval si od koho pomoci nebo se daval nahradit gn ni svych
zavaznych povinnosti, jestli e kdo daval svému znamému jist bezdemi
pana (v pipad kuchaek), hral karty nebo kostky, adal zvySeni mzdy meb
konen jestlie ko i kouil tabak (zvlast ve sladovnach a stajich Kv
bezpenosti)M

Na pikladu Gdaska je zejmé, e legislativni dilo 18. stoleti se dotyka
p edevSim prav zarstnavatel, tim e h@ji jejich postaveni a jejich zajmy:
o tom svd i arbitrarni charakterelednich ad , ktery jim nechava mnoho
volnosti v interpretaci. Bylo by ale nespravedliv@ybychom nepznali
t mto dokumentm hodnotu, ktera jim pdt p edevSim diky vypracovani
seznamu mezdtery m| velky vyznam pro zavedeni regulace vztahezi
zam stnavateli a zanstnanci.

V d sledku ti dleni (1772, 1793 a 1795), ktera byla dilem jeho
soused, Polsko se svymi deseti stoletimi tradic, se speunou evropskou
pozici v 16.-18. stoleti a se svymi 12 miliébny obisl bylo podizeno poli-
tice Pruska, Ruska a RakousRaD leni mimo jiné zabrzdila vytvéni
homogenniho vnihiho trhu, ale nebyla s to potiakapitalistickou ekono-
miku, i kdy se tato ekonomika rozvijela v podmigkanevyhodnych pro
polskou spolenost, ijici od té doby v novém socioekonomickémravnim
re imu.*® V daldim vykladu soustdime svou pozornost na Varsavské kni-

ectvi (1807-1813) a na Polské kralovstvi (181548& nich Polaci mohli
po ivat pomrn velké politické a obanské svobody, a nebudeme brat
v Gvahu pravni Upravy tykajici se slou icich v uzelmpipojenych k Prusku
a Rakousku.

Ve VarSavském veévodstvi pozorujeme udivujici ftfemnost pracov-
nich smluv a chyhici respektovani socialnich aspektamezdni prack.
Regulace jako celek byly precizovanyCede Napoléonpo pikladu
imského prava jaktncatio-conductio operarumNicmén podminky prace
na zaklad najemni smlouvy o slu b byly definovany abstraktnim zpo-
bem: Jedna strana se zavazuje vykonavat slu byesph druhé na zakla-

“ Historia...,s. 660.

15 Berelowitch W., Gieysztor I, Rusie, Pologne, Phgtes, in:Histoire des populations
de I'Europe red. J.-P. Bardet, J. Dupaquier, vol. 1, Pari¥718. 570.

16 Chwalba A. Historia Polski 1795-1918<rakéw 2000, s. 18-20.

7 Soboci ski W., Historia ustroju i prawa Warszawa 1987, s. 232.
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d obvyklé mzdy. Upesnni se nachazi ve dvodancich (1780 a 1781),
tykajicich se ,najimani slouicich a ldik “. Podle prvého lze najimat
slou ici jen k vykonu konkrétni prace po konkréwmdbu. V praxi tento
lanek nijak neuroval detaily tykajici se najimani, nicmémbsahoval
zruSeni feudalnich vztahDruhy naopak popiral princip rovnosti stran tim,
e uznaval v pipad finan niho konfliktu dominantni Glohu zarstnavatele.

Polskeé kralovstvi, vytv@né roku 1815 na Videkém kongresu, preci-
zovalo sva prvni rozhodnuti tykajici se namezdricerna venkov roku
1817 a 18232 Slo o otazku najimani slou icich a nadenik prvni skupin
nachazime dozorce, hlidave dvoe, pacholky ve stdji, pacholky na statku,
d ve ky na statku, pastevce a ostatni slouici najimaaépevnou dobu
12 m sic . Charakter prace zpobil, e &stka mzdy vyplynula z jednani
obou stran. Bylo mo né zrusit smlouvu pech msicich od vypovzeni.
Naopak slouici mohli po adovat propusti z dvodu pili§ pisného
zachazeni ze strany zastnavatele, které ohro ovalo jejich zdravi. Jebg
uvest, e mezi charakteristikami jtiSné pisnosti® nenajdeme vSechny
formy trest nebo pokarani adresovanych slou icim, jejich céovse zdalo
byt neadnym. Jsme proto plnopravnni z toho vyvodit, e pani uznavali
t lesné tresty. Zanstnavatelé také i plné pravo propustit neposlusného
a vzpurného slou iciho.

Jestli e ,soukromé pokarani“ nepeslo oekavané vysledky, zarst-
navatelé se obratili na vesnického rycht&tery byl povinen dohli et na po-
adek a kaze ale také brat pod svou ochranu poskozené slu esnby. Ty
nesmly m nit bydlis&t bez povoleni rychté a pracovniho potvrzeni. Mistni
naizeni také omezovala svobodu volnéhdgvani v zemi v gpad nade-
nik . Rychta zapisoval do své kontrolni knihy vSechnychody a odchody
a vydaval nezbytna vysd eni, bez nich hrozilo nebezpie e n kdo bude
obvin n z tulactvi, zaten, poslan do své obce a odsouzen k tvrdé pokut
Zatyka e byly publikovany v ,Uednim deniku“ vojvodsvi a gubernidylo
by teba vc zpesnit vtom smyslu, e n&eni guvernéra se netykala ani
u , ani kupeckych eléy ,specialist” a emeslnik.

Termin ,slou ici* oznaoval ve své dobty, ktei ,se zavazovali vyko-
navat vSechnyadné eledni prace za mzdu a po itwu obvyklou dobu®. Za
slou ici tedy byli povaovani: domovnici, kd, komornici, kucha,
zahradnici, pacholci ve dwe, nadenici a tovarysi. Smlouva byla zruSena,
jestlie byly respektovany podminky vypadi a jestlie byl pedloen
dostaten platny d vod k odchodu.

18 Historia pa stwa i prawa Polski, t.3: od rozbioréw do uw asztaered. J. Bardach a
M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 260.

130



Slou ici byli povinni v i svym panm v rnosti a poslusnosti. Nedbat
t chto povinnosti, opijet se, projevovat neposlusaodtzost, Sit klepy, to
vSe nejdive vyvolalo ,lehké pokéarani“ a poté Jesné tresty”, které byly
G inn jSi. Na konci slu by dostal ka dy slou ici pracovmysv d eni, ve
kterém se pan vyjai objektivnim zp sobem o kvalit jeho prace, ale také
o jeho nedostatcich, o jeho Spatnych zvycich &o @chybenich ve slu b
V teorii se mohl slouici nespokojeny se svym vydwenim odvolat
k policejnim tad m.

Po atkem 19. stoleti existovaly zprastikovaci Uady, Gady k opato-
vani slou icich, které fungovaly pod permanentrigegni kontrolou® Roku
1825 byly zruSeny a nahrazeny Kontrolninadem pro ele , transformo-
vanym roku 1857 v Oddeni kontroly eledi. Od roku 1857 ady povolily
fungovani soukromych agentur k omatani a registraci slou icich. Pokud
jde o spory vyplyvajici z pracovniho vztahasil je Policejni dvr, z izeny
p i U adu ober-policmajstra

Dodejme, e ob instituce mly policejni charakter a hajily zajmy
zamo nych vrstev. Aktivita statu v oblasti reglenece prace byla naneina
p edevsSim k hlavnimu nstu, kde existovala nejtdi koncentrace thické
t idy, prav se poinajici formovat. Roku 1840 rta VarSava kolem 135 tisic
obyvatel, z nich 51 tisic (tj. 38 %) tviéi d Inici, nadenici, slou ici a osoby
bez pevného zaratnanf® V ostatnich mstek kralovstvi, kde byla struktura
obyvatelstva odliSna, policejni dv neexistoval, jeho funkci plnily
administrativni instituce.

Perioda, kterou jsme se zabyvali v drulaéti naseho fsp vku, zvlast
perioda od pcatku do poloviny 19. stoleti, se jevi byt extrénuh le itou
pro rozvoj ekonomickych struktur zema hospod&kého ivota. Bez ohledu
na zvlastni politickou situaci Polska, role tétoipey se jevi byt rozhodujici
pro transformaci socialnich a pravnich vztamj. pro rozklad feudalnich
svazk ). Je teba rovn zd raznit rostouci tlohu statnich instituci ve vyvoji
spole nosti: reglementace socialni mobility a vylsoovani pracovni sily,
tak aby odpovidaly patbam zamstnavatel, jsou toho nepochybnym
sv dectvim. Slou ici a jejich problémy zenaji hledat své misto a skute
se zabydlovat v legislativni politice zem

Z francouzstiny elo il Eduard Maur

Y Tamté, s. 272.
20 E. Kaczy ska, Mieszczastwo, in: Przemiany spo eczne w Krélestwie Polskim 1815-
1864 Red. W. Kula a J.Leskiewiczowa, Wroc aw 19795.
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Summary

The Position of Polish Servants from a Legal
Perspective: Regulations and Infractions (from the late
15th to the early 19 ™ century)

The article summarises the results of Polish rebean the legal standing of
servants in Poland in the early modern age. Iniquéatr it observes the
situation in the towns, with special attention peidhe area of criminal law.
It points to the shift in the nature of punishmeatfecting servants, from
capital punishment to imprisonment, and to the gahdimitations put on a
lord’s legal responsibility for his servants. Isallooks at the frequency with
which servants found themselves in situationsirgab criminal justice (as
perpetrator and as victim of a crime) The studyhhgits the intensive
legislative activities of the municipal council @dansk in the I8century in
the field of the rights and obligations of servardad at the very slight
attention that had been devoted to these issuddeirPolish Kingdom up
until the beginning of the f0century. It also presents information on
servants’ wages.
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llegitimita a ,nova ekonomie ivota“
v osvicenské Habsburské monarchii

Problém svobodnych matek a neman elskych d ti mezi socialni

kontrolou a socialni pé i na prahu ob anské spole nosti

Daniela Tinkova

1. Problém ilegitimity

Tato studie se zabyva otazkou ilegitimity a nemeké&ho matestvi v sou-
vislosti s ovicenskymi znmami. M la by pibliit snahy o pravni a insti-
tucionalni eSeni tohoto problému, o zajist lepSi socialni pé& i socialni
kontroly nad neprovdanymi matkami i jejich nemaslgimi d tmi. ZvIastni
d raz bude kladen na (tresjnpravni a ideologickou stranku problému.
Populacionistické po adavky vy adovaly lepSi péo obyvatelstvo; nejde
tedy zdaleka jen o hledisko kvantitativni, ale kealitativni. Spolenost byla
chéapéna jako jedno velké |p“, o n je t eba peovat - délka ivota, zdravi
a fyzickd zdatnost obyvatelstva se tak stavagidm tem statniho zajmu,
ktery zprostedkovavaji k tomu povolané nové instituce zvanédjciaska
policie* i socialni medicind, které mly za udkol Ginn j§i podizeni
populace statnimu dozoru, kontrole aip&taly se tak ustdnimi sektory
um ni vladnout: jsou tedy skuteou skutenou ,biomoci“ ve Foucaultov
slova smyslu (,bio-pouvoir‘y.

! Viz Michel Foucault, ,La naissance de la médecioeiale* (1977), inDits et écrits I1|
1994, No 196.
2 K Foucaultov chapéani ,biomoci viz pedev&imD jiny sexuality I.- Vle kvd ni
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Obdobi druhé poloviny 18. stoleti — obdobi ,prveksalni revoluce®
a obdobi pechodu od rodiny tradni k moderni i doba (doasného)
zrovnopravnni a dekriminalizace smilstva ad evropskych zemi - meslo
n kolik novych otazek pro historiky: Jak vyght nar st potu neman-
elskych a pedman elskych pceti vtomto obdobi (zejména v zapadni
Evrop )? Jak vyswutlit nar st odlo enych dti (i dti man elskych)? O
interpretaci nebo alespo jakousi analytickou tematizaci problému
neman elské plodnosti a porodnosti se snaily ki&éi prace Shorterovy,
Laslettovy, Ariésovy, Flandrinovyi Mitterauerovy ze 60.-80. let 20. stoléti,
kdy se otazka rodiny stala jednim z klrych problém tehdejSich socialnich
d jin (p ipome me jest, e napiklad ve Francii kolem poloviny 70.—80. let
vznikla také bohata demograficka a sociblstoricka literatura wnovana
odlo enym a nalezenym ¢enr).

Nejprve se vSak musime zastavit u samotného ternliegitimita“,
.,neman elskost®, jeji definice je navzdory zdanéivpr zra nosti proble-

(1976), Praha 1999, 5. kapitola.

3 Edward ShorterThe Making of Modern Familyfr. p eklad Naissance de la famille
moderne Paris 1977, s. 99 a Shorter, ,lllegitimacy, SéxRavolution and Social
Charge in Modern EuropeJpurnal for Interdisciplinary History/1971, s. 237-272

“* P edevsim prkopnicka prace Philippa Ariése'enfant et la vie familiale sous I’Ancien

régime Paris 1961, Edward Shortdmhe Making of Modern FamilyNew York 1975,

dale Lawrence Ston@he Family, Sex and Marriage in England, 1500-180&w York

1977, Jean-Louis Flandribhes amours paysannesVie-XIXe, Paris 1975, 1993, Jean-

Louis Flandrin, Familles. Parenté, maison, sexualité dans |'ana@esnciéte,Paris

1984, Francois Lebruri,a vie conjugale sous I’Ancien régimaris 1975, i p imo

prace vnované problému ilegitimity — Peter Laslefamily Life and llllicit Love in

Earlier Generations Cambridge 1977, Peter Laslett - K. Oosterveenichd&d M.

Smith (edd.)Bastardy and its Comparative Histoyondon 1980, Michael Mitterauer,

Ledige Miutter. Zur Geschichte unehelicher Geburtei&uropg Minchen 1983, Jack

Goody, The Development of the Family and Marriage in E@dpondon, New York,

Melbourne, Cambridge University Press, 1983, 19880, Peter Becketeben und

Lieben in einem kalten LapdSexualitat im Spannungsfeld von Okonomie und

DemographiefFrankfurt, New York 1990.

Problému odlo enych di se vnovalo islo Annales d Histoire démographique z roku

1973, Enfant et Société, Déle viz nigad Jean SansdrirgEnfants trouvés, enfants

ouvriers XVlle — XIXe siecles, Paris 1982 nebo Maurice GlapAbandon et

marginalité. Les enfants placés sous I'Ancien régiRrivat, Toulouse 1989. [k ité
bylo i islo Annales de Démographie Historiqaeoku 1973 (,Enfant et sociétée") di¢

a dtstvi z historického pohledu; kbvou studii zde pedstavuje pedevsSim lanek

Jeana-Louise Flandrina: L attitude a I'égard dutpeifant et les conduites sexuelles

dans la civilisation occidentale. Structures anoésnet évolutionADH, 1973, s. 143-

195.
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maticka. V ad region (jako ve velké asti pedtridentské Evropy) bylo
napiklad zasnoubeni mnohem Idit jSi ne cirkevni satek: hovoit
v takovém pipad o ilegitimit znamenda ,gdjmout hledisko cirkve, nikoli
aktér “ (Jack Goodyf. Dodatena legitimizace svazku pozdnim askem
rodi , ktei ji p ivedli na svt jedno i vice (,nelegitimnich®) di tuto
Jlegitimitu“ rovn relativizuje. Nemensi problém skyta i konkubirdatou
nesezdanych nemajetnych rodi tedy jakasi ,maritalni podoba ilegitimity*
- model rozSieny zejména v nstském dinickém prostedi od konce 18.
stoleti. Navic ,nelegitimni* postaveni maji tytotidvyhradn ve vztahu v i
otci — ze strany matky pdstavovali legitimni ddice. ,llegitimita“ p edsta-
vuje formu plozeni, které je dledkem poruseni pravidelnebo pimo
trestného inu: m e kn mu dojit nedovolenym stykem mezesezdanymi
osobamim e byt d sledkemadulteria, incestuke kterému meme dodat
Jncest duchovni®, ponrn rozSieny — s osobou zassenou Bohu). | ti, kdo
porusili slo enyslib istoty, poruduji legitimitu” llegitimitu konen mohou
zakladat i kastovni dvody (zakaz styku s otroky), v Evrope idkavé®
Zakladajici pravidla pro ,ilegitimitu“ tedy zavisia normach populai
a rodinné regulace; pro katolickou Evropinpsl rozhodujici matrimonialni
kodex bezpochyby tridentsky koncil; k valorizaci mestvi doslo i v pro-
testantské Evrop ale s jinymi dsledky — proto e man elstvi neni pro pro-
testanty svatosti, pdevSim se zde prosadil smluvni charakter matriahoiai
ho svazku, ktery dovoli snazSi rozluku, resp. rdzgamo nosti uzaweni
noveho satku. Po tridentském koncilu se cirkvi poseny satek v kato-
lickych zemich stal jedinou legitimni formou uzemi man elstvi. V rdmci
disciplinace 16. stoleti hral zvySenou ulohuat na ,Sittlichkeit* - tuto
~,mravnost”, kterd pvodn zahrnovala kes anské formy chovani, ale v pr
b hu asu, a zejména v 18. stoleti dostala jasny sénkanijraz mravnosti
sexudlni, ktera byla stale s@sti moralky vesjné? Man elstvi se stalo té
organizanim principem vSech ,zlon z vilnosti“ v obdobi 16.-18. stoleti.
Demografické studie se v podstashoduji vtom, e v obdobi 16.
a 17. stoleti doSlo v Evrofk relativn vyraznému poklesu podilu neman el-
skych i pedman elskych pceti. Naopak ve druhé poloviri8. stoleti jejich
po et opt radikaln narostl. Jak tento jev vystit? Historikové se ve svych

® Mitterauer,Ledige Mutters. 13.

" Peter LaslettBastardy op. cit.

8 Snad bychom sem mohli pitat ,t lesné obcovani se idy a nebsany*, stihané
v Habsburské monarchii, ale nédgad i v n kterych italskych regionech, smrti.

% Isabelle Hull,Sex, Marriage And Civil Society in Germany 17508,8xford 1995, s.
93.
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interpretacich asto rozchazeji. Jean-Louis Flandrin vykye pokles
ilegitimity v raném novovku zvySenym tlakem vrchnosti — zejména cirkev-
nichX® Martine Segalenovéa pokud relativizuje tento porkud zjednoduseny
pohled na jednostranné ,vnuceni“,natlak” ze strany socialnich elit a klade
spiSe draz na sefi mezi snahou venkovskych i vrchnostenskych owgaii
na moralizaci spoleosti. Poukazuje zejména na rozdil mezi spastmi
hierarchicky usp@danymi (cechy), které vy adovaly interiorizaci rabniho
kédu narozdil od spolenstvi rovnost&kych, které vyhlazeni ilegitimity
nevy adovaly a nepoébovaly:' Peter Becker rovn odmité jednostranné
vysv tleni ,vrchnostenskym tlakem* a naopak jeegv d en o selektivni
spontanni recepci vrchnostenskych norem v ob€ibhkteré prace, inspiro-
vané Norbertem Eliasem, vysiuji pokles ilegitimity v raném novoku
,Civiliza nim procesem®, posilenim sebekontroly a sebekakiapiklad
Pallaver klade pokles ilegitimity do souvislosthevaci justice a kontrolnich
mechanism, které napomohly k pvedeni ,vnjSiho donuceni* (Fremdz-
wang) k donuceni ,vnibimu* (Selbstzwang)® Podobn Jos van Ussel dava
zatla ovani sexuality do pozadi v 16. stoleti do sougislae zm$ ans o-
vanim (Verburgerlichung) spoleosti (v tomto pipad holandské) a s uvol-
ovanim prvotnich vztah v obci, rodin, sousedstvi: tato desocializace

provazejici ran novov kou ,kapitalizaci* spolenosti nutila k vtsi kontrole
spontannich afekt'* Také Ingram z analyzy soudnich protokdungovéani
represe sexualnich delikta posileni regulace gdman elské sexuality na
po atku 17. stoleti odvozuje naslednou internalizamilfotovych vzorc
vedoucich k marginalizaci ilegitimity. Jak ale potom vystit zcela opany
trend, ktery se objevil na prahu industrialni ényakonci 18. stoleti?

Michal Phayer vyswuloval tuto Shorterovu ,prvni sexualni revoluci®
18. stoleti pedevSim sekularizaci, individualizaci, ,kapitalizae a ,mone-
tarizaci” spolenosti, ktera vedla k rozkladu patriarchalni kontralvoln ni

19 Jean-Louis Flandrirfamilles,zejm. s. 211-277.

1 Martine Segalemdmours et mariages de I"ancienne Franearis 1981, passim.

12 Becker Leben und Liebers. 303.

13 Glnther PallaverDas Ende der schamlosen Zeit. Die Herausbildunghdat
lischen Moralvorstellungen im 16./17. Jh in Tirhnsbruck 1986, ty Das Ende der
schamlosen Zeit. Die Verdrangung der Sexualitéatlén frihen Neuzeit am Beispiel
Tirols, Wien 1987, zvl. 78n., 130n., 149n., 232n.

14 Jos van UsselSexualunterdriickung. Geschichte der SexualfeindiscRowonhlt,
Hamburg 1970.

15 Martin Ingram,Church CourtsSex and Marriage in England, 1570-1640ambridge
University Press, Cambridge 1987, zvl. 82n., sn16519n.
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osobni svobody a prom hodnot a norent Podle nkterych autor byl
zvySeny podil neman elskych @ umo n n mimo jiné narstem plat pro
ele a vtSi mobilitou namezdnich sil. Podobnou interpret@aplnil D.
Sabean tezi, podle ni bylo neman elskédtenstvi vdomym a volnim
kalkulem matky, ktera si v neman elském ditdoufala zajistit budouciho
ivitele.'” S timto nazorem ale t&ina badatel nesouhlasi, spi§ se domniva,
e ilegitimita byla pedevSim nasledkem absenceselhani antikoncemich
praktik!® D leitou roli jist hrala i ,moralni“ zranitelnost en, zejména
osamlych a nemajetnych: zejménagmbeni v cizi slu b skytalo pile itost

k navazovani sexualnich kontaktke svodu ze strany autority. Na konci 18.
stoleti hral rozhoduijici roli i nast po tu mladych en odchazejicich za praci
do velkych anonymnich mt, kde mimo jiné rostl podil nesezdanych
chudych (zejména thickych) par v konkubinat.

Dalsi d le ity aspekt pedstavuje vztah mezi ilegitimitou aate nosti.
Zapadoevropsky stkovy model, specifickyEuropean Marriage Pattern®,
rozSieny v zapadni, stdni a severni Evropcharakterizovany vysokym
s atkovym v kem (tedy relativnh velkym rozporem mezi kem dosa eni
pohlavni zralosti a uzagni prvniho satku) i vy$Sim podilem osob vylou-

enych z nade na satek a odsouzenych k definitivnimu celibatu vyéla
p izniv j§i podminky pro neman elska agman elsk& po eti ne model
.vychodni“ i neevropsky, kde byl sitkovy vk (zejména u en) vyrazn
ni 8i. Prav v eskych i rakouskych zemich byl podil neman elskjpoinod
ve srovnani se sousednimi zem (napiklad Hali , jihoslovanské i italské

regiony) znany; zejména Praha s velkou koncentraci svobodnyem

a pozdji také s instituci zemské porodnice stala vysoka prm rem?

6 Michael J. PhayerSexual Liberation and religion in Nineteenth CegtiEurope
London, 1977, zejm. s. 16n, 24n., 58n.

7 David Sabean, Unehelichkeit: Ein Aspekt sozialepi@duktion kleinb&auerlicher
Produzenten. Zu einer Analyse dérflicher Quellen1800, In: Robert M. Berdahl u. a.
(ed.), Klassen und Kultur. Sozialanthropologische Perspekt in der Geschichts-
schreibung Frankfurt am Main 1982, s. 54-76, s. 57n., 70n.

8 Nap. P. Becker,Leben und Liebens. 312, Alice Velkova, Neman elské ti ve

venkovské spolanosti na pelomu 18. a 19. stoleti, iRit a d tstvi napi$ staletimi, 2.

pardubické biennale, 4.-5. dubna 2002. Sborntdeekych praci Univerzity Pardubice

série C, Fakulta humanitnich studii, Supplementuri2@?2), Tomas Jiranek - i
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RECENZE

Massimo Livi Bacci, Populace v evropské historii
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2003, 272 s.

esky tend dosud nem k dispozici systematické fny evropské
populace. Na svou dobu vynikajici PavitkNastin djin populaniho
vyvoje svta z roku 1964 ma SirSi, 9ovy rozmr a navic se soust uje
p edevSim k problematice demografické revolucetom v dob, kdy
vznikal, se studium populaiho vyvoje pedstatistického, a zejména
protostatistického vyvoje teprve Zaalo systematicky rozvijet. Kolektivni
prace Dtstvi, rodina a stad vd jinach Evropy zroku 1990 se pak
soustedila jen na rkteré vybrané problémy a na metodické otazky a
nepokousela se o systematicky vyklad. Napadiopt dilo renomovaného
profesora demografie florentské univerzity Massiona Bacciho z roku
1998 Ize proto jen uvitat. Je to dilo historickorabgrafické, nezap
ovSsem, e jeho autor je demograf. Livi Bacci pojada o djinach
populace jako o ginach uritého autoregulativniho systému, ktery reaguje
prun na nejrzn jSi podnty zveni, ovSsem prav jen v mezich danych
jim samym. Systémovy [stup autora nutn vede ktomu, e se mu
rozpada jeho prace do dvoasti, do oddilu vwovaného populaci starého
typu a do oddilu wwovaného demografické revoluci, nebo, abychom
z stali u autorovy terminologie, demografickémeghodu. V prvni asti
se Livi Bacci vnuje pedevSim takovym otazkam, jako je zabirani
evropského prostoru sdov kymi kolonisty, strava, nemoci, z vlastni
demografické problematiky pak probira postugmrtnost, sate nost a na
ni navazujici plodnost, a to zejména z hlediskagéwdni systému. Ve
druhé asti sleduje prb h demografického pchodu, charakterizuje jeho
jednotlivé etapy a zamysli se nad jehaslddky. Jak ji bylo e eno, je
autor pedevsSim demografem a nikoliv historikem. Historkjist uvital
v tSi zetel k historickému kontextu, vm popula ni vyvoj probihal,
v etn d sledk daného demografického systému pro ekonomiku, ldcia

269



















































1Yo o IS 3
Martin Holy: Slechtické satky v eskych zemich v letech 1500 a

10 1 SRR 5-36
Pavel B. Krka: Dva zpovdni seznamy farnosti

svatého Valentina na Starémsh pra ském. ...................... 37-62

Miroslava Melkesova: ADHIBERI SOLENT, QUI COMPARRE
VOCANTUR Kmotrovstvi ve venkovském paaktraného
novov ku na zaklad vyzkumu chynovské farnosti.............. 63-122

Cezary Kuklo — Ma gorzata Kamecka: Polsti slou ici
v pravni praxi: pravidla a jejich poruSovani
(konec 15. — patek 19. stoleti) ........ccovvvviiiiiiieiiiinnee, 123-132
Daniela Tinkova:llegitimita a ,nova ekonomie ivota“
v osvicenské Habsburské monardhioblém svobodnych
matek a neman elskychtilmezi socialni kontrolou

a socialni péi na prahu obanské spoleositi................ 133-172
Alice Velkova: Vyzkum socialni mobility naktadu generace

narozene v letech 1791-1800 na panstahiavy........... 173-224
Pavla Horska: Umlé p eruSeni thotenstvi pohledem

historické demografie...........ccciiiiiieeeeeecciieeeee e, 225-242
Y= YT = R 4
Eliska & ova: K problematice rekonstrukce rodin na zaklad

matri nich zapis ve farnosti Broumov ...............ccceeevvvveeees 243
Ji i Wolf: Mor na Teplicku v roce 1680 ve zpravachakych

(0] 151 (=] (oa -1 PR 250
0] 11 RS TT 572
A o] - 1YY R 263
RECENZE ... e 6]e%

286









	TITUL
	HOLÝ MARTIN - Šlechtické sňatky v českých zemích v letech 1500 až 1650
	KŮRKA PAVEL B.  - Dva zpovědní seznamy farnosti svatého Valentina na Starém Městě pražském
	MELKESOVÁ MIROSLAVA - Adhiberi solent, qui compatres vocantur. Kmotrovství ve venkovském prostředí raného novověku na základě výzkumu chýnovské farnosti

