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Úvodem 
 

27. svazek sborníku Historická demografie hodlá na svých stránkách p�edstavit 
� tená�� m jak � lánky mladších autor� , tak práce starších i nejstarších 
spolupracovník�  a � len�  Komise pro historickou a sociální demografii. Studie 
Martina Holého, Pavla B. K� rky a Miroslavy Melkesové ukazují, �e absolventi 
pra�ské Filozofické fakulty UK i Jiho� eské univerzity v � eských Bud� jovicích 
v� nují stále zna� nou pozornost archivním pramen� m vhodným pro historicko-
demografický základní výzkum. Daniela Tinková, která obhájila svoji diserta� ní 
práci na univerzit�  v Pa�í�i, obrací pozornost � eských badatel�  k mo�nosti 
vyu�ití otázek kladených nejnov� jší zahrani� ní literaturou p�i studiu 
historických pramen�  týkajících se habsburské monarchie. Mezinárodn�  
studované sociální problematice v historické demografii je v� nován také � lánek 
polských historik�  Cezary Kukla a Malgorzaty Kamecké. Alice Velková 
ukazuje tuté� problematiku ve sv� tle historicko-demografické analýzy na 
základ�  � eských historických pramen� . Mo�ností studia otázek sociálních d� jin 
pomocí historicko-demografických metod se zabývá � lánek Pavly Horské, který 
zárove�  upozor� uje na dosud pou�itelné metody klasické historické demografie 
známé u nás od 60. let 20. století. K t� mto metodám se vrací v oddíle Materiály 
Eliška � á� ová. Ji�í Wolf dopl� uje tento oddíl zprávou o málo známém prameni 
pro studium moru v � echách. 

D� le�ité dokumenty pro d� jiny � eské historické a sociální demografie 
obsahuje tentokrát oddíl Zpráv, v ní� Petr Svobodný a Hana Mášová informují o 
významném kongrese o historii zdravotnictví. Eduard Maur se lou� í jménem 
Komise pro historickou a sociální demografii s jejím mnohaletým p�íznivcem a 
spolupracovníkem Janem Havránkem. Shodou okolností v té�e Kronice nalezne 
� tená� i rozlou� ení s Peterem Laslettem, jedním z nejvýznamn� jších 
p�edstavitel�  historicko-demografické orientace v evropských sociálních 
d� jinách. V oddílu Recenze informujeme o n� kolika pozoruhodných nových 
publikacích týkajících se d� jin obyvatelstva a rodiny. 
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Introduction 

The 27th volume of Historical Demography focuses on providing readers with 
articles by younger authors, as well as work from older colleagues and members 
of the Commission for Historical and Social Demography. The studies by 
Martin Holý, Pavel B. K� rka and Miroslava Melkesová show that the graduates 
of the Philosophical Faculty of Charles University in Prague and the university 
in � eské Bud� jovice are devoting an ever increasing amount of attention to 
archival sources that are useful for conducting basic primary research in 
historical demography. Daniela Tinková, who defended her dissertation at the 
university in Paris, draws the attention of Czech researchers to the possibilities 
of applying the questions posed in the most modern foreign literature to the 
study of historical sources relating to the Hapsburg Monarchy. Social issues in 
historical demography, a subject studied internationally, are the focus of an 
article by the Polish historians Cezary Kuklo and Malgorzata Kamecká. Alice 
Velková reveals the same issues in the light of historical-demographic analysis 
using Czech historical sources. The possibilities for studying the questions of 
social history using the methods of historical demography is the subject of an 
article by Pavla Horská, who at the same time points out the methods of classic 
historical demography used to date and familiar in this region since the 1960s. 
Eliška � á� ová looks at the subject of methods again in the section on Materials. 
Ji�í Wolf completes this section with a report on a little-known source for 
studying the plague in the Czech lands. 

Important documents for the history of Czech historical and social 
demography are this time contained in the section Reports, in which Petr 
Svobodný and Hana Mášová provide information on the important congress on 
the history of health services. On behalf of the Commission for Historical and 
Social Demography, Eduard Maur bids farewell to his long-time colleague and 
mentor Jan Havránek. Coincidentally, in the same Chronicle the reader will find 
a farewell dedicated to Peter Laslett, one of the most important representatives 
of the historical-demographic orientation in European social history. In the 
Reviews section information is presented on several notable new publications 
relating to the history of the population and the family. 
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Šlechtické s � atky v � eských zemích v letech 

1500 a� 1650 
 

Martin Holý 

 

S� atek pat�il k nejvýznamn� jším �ivotním rituál� m ran�  novov� kého 
aristokrata. Jeho význam spo� íval p�edevším v mo�nosti získat legitimní 
potomky z man�elského lo�e, kte�í se stanou nositeli majetkové i ideové rodové 
tradice. Pro mladého šlechtice byl výrazným �ivotním mezníkem, nebo�  jím 
kon� ilo období dospívání. � eská i zahrani� ní historiografie se tématu 
šlechtických s� atk�  v raném novov� ku ji� mnohokrát dotkla. V� tšinou šlo 
o analytické studie, které podrobily zkoumání jednotlivé p�ípady nebo t�eba 
s� atky ur� itého rodu, v n� kterých p�ípadech jde o studie více zobec� ující.1 

                                                           
1 Existuje ji� pom� rn�  velké mno�ství studií � eských autor� , kte�í se v� novali problematice 

šlechtických s� atk� . Jmenujme chronologicky alespo�  tyto: Charlotte Fritzová – Jind�ich 
R� �i � ka, Špan� lský s� atek Vratislava z Pernštejna (1555), Sborník prací východo� eských 
archiv�  3, 1975, s. 63-77; Josef Janá� ek, �eny � eské renesance, Praha 1976, hlavn�  s. 23-
56; Jaroslav Pánek, Poslední Ro�mberkové. Velmo�i � eské renesance, Praha 1989, zejména 
s. 107-111, 133n., 197n., 226n.; Václav Ledvinka, Šlechtická svatba v Praze roku 1579 (K 
charakteru aristokratických slavností � eské renesance), Documenta Pragensia 12, 1995, s. 
105-113; Josef Petrá�  a kol., D� jiny hmotné kultury. Kultura ka�dodenního �ivota od 16. do 
18. století II/1, Praha 1995, s. 199nn.; Petr Vorel, Pernštejnská svatba v Prost� jov�  roku 
1550, � asopis Matice moravské 114, 1995, s. 139-162; Václav B� �ek, Svatby posledních 
Ro�mberk� , in: Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka a kol., Dvory velmo��  s erbem r� �e. Všední 
a sváte� ní dny posledních Ro�mberk�  a pán�  z Hradce, Praha 1997, s. 80-97; Jaroslav 
Pánek, � íšská s� atková politika Viléma z Ro�mberka, Zlatá stezka. Sborník Prachatického 
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muzea 4, 1997 [1998], s. 41-56; Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka, Rodinný �ivot posledních 
pán�  z Hradce ve sv� tle jejich korespondence, in: Václav B� �ek (ed.), Poslední páni 
z Hradce (= Opera historica =OH 6), � eské Bud� jovice 1998, s. 146nn.; Ji�í Kubeš, 
Rodinné vztahy pán�  z Hradce a Ro�mberk�  v p�edb� lohorském století, in: Václav B� �ek 
(ed.), Poslední páni z Hradce (=OH 6), � eské Bud� jovice 1998, s. 277-281; Václav B� �ek, 
Die private Welt der böhmischen adeligen Familien in ihren Selbst-zeugnissen des 16. und 
17. Jahrhunderts, in: Heinz-Dieter Heimann (Hg.), Adelige Welt und familiäre Beziehungen. 
Aspekte der „privaten Welt“ des Adels in böhmischen, polnischen und deutschen Beispielen 
von 14. zum 16. Jhdt, Berlin-Brandenburg-Potsdam 2000, s. 17-23; Petr Dan� k, Svatba, 
hudba a hudebníci v období vrcholné renesance. Na p�íkladu svatby Jana Krakovského 
z Kolovrat v Innsbrucku roku 1580, in: Václav B� �ek – Pa-vel Král (ed.), Slavnosti 
a zábavy na dvorech a v reziden� ních m� stech raného novov� ku (=OH 8), � eské 
Bud� jovice 2000, s. 207-264; Jind�ich Francek, Zlo� in a sex v � eských d� jinách. Man�elské 
spory a sexuální kriminalita v raném novov� ku, Praha 2000, s. 20nn.; Petr Vorel, 
Aristokratické svatby v � echách a na Morav�  v 16. století jako prost�edek spole� enské 
komunikace a stavovské diplomacie, in: Václav B� �ek – Pavel Král (ed.), Slavnosti 
a zábavy na dvorech a v reziden� ních m� stech raného novov� ku (=OH 8), � eské 
Bud� jovice 2000, s. 191-206; Marie Koldinská, Ka�dodennost renesan� ního aristokrata, 
Praha - Litomyšl 2001, s. 31-40; Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka – Pavel Král – Zden� k 
Vybíral, V� k urozených. Šlechta v � eských zemích na prahu novov� ku, Praha - Litomyšl 
2002, s. 306-330; Eduard Maur – Václav Štorek, K demografii � eské šlechty v 16. století 
(Hynek Krabice z Weitmile a jeho p� t man�elek), Historická demografie 26, 2002, s. 5-27. 
Ze zahrani� ních studií, které se v� nují s� atk� m šlechty, uve	 me alespo�  tyto: Michael 
Mitterauer, Zur Frage des Heiratsver-haltens im österreichischen Adel, in: Heinrich 
Fichtenau – Erich Zöllner (Hg.), Beiträge zur neueren Geschichte Österreichs, Wien 1974, 
s. 174-194; Hans Jürgen Jüngling, Die Heiraten des Hauses Liechtenstein im 17. und 18. 
Jahrhundert. Konnubium und soziale Verflechtung am Beispiel der habsburgischen 
Hocharistokratie, in: Volker Press – Dietmar Willoweit (Hg.), Liechtenstein – Fürstliches 
Haus und staatliche Ordnung. Geschichtliche Grundlagen und Perspektiven, Vaduz 1988, 
s. 329-345; Beatrix Bastl, „Adeliger Lebenslauf”. Die Riten um Leben und Sterben in der 
Frühen Neuzeit, in: Katalog „Adel im Wandel”. Politik, Kultur und Konfession 1500-1700, 
Wien 1990, s. 376-389; Richard van Dülmen, Heirat und Eheleben in der Frühen Neuzeit, 
Archiv für Kulturgeschichte 72, 1990, s. 155-171; Evelin Oberhammer, Gesegnet sei dies 
Band. Eheprojekte, Heiratspakten und Hochzeit im fürstlichen Haus, in: Tá� (Hg.), Der 
ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fürstenhaus Liechtenstein in der Frühen Neuzeit, 
Wien - München 1990, s. 182-203; Beatrix Bastl, Mezi mocí a bezmocí. Úvahy 
o ka�dodenním �ivot�  šlechtice v raném novov� ku, D� jiny a sou� as-nost 16, � . 3, 1994, s. 
24-26; Tá�, Eheliche Sexualität in der Frühen Neuzeit zwischen Lust und Last. Die 
Instruktion des Fürsten Karl Eusebius von Liechtenstein, Archiv für Kulturgeschichte 78, 2, 
1996, s. 277-301; Tá�, Hochzeits-rituale. Zur Sozialanthropologie von Verhaltensweisen 
innerhalb des österreichischen Adels der Frühen Neuzeit, in: Wolfgang Adam (Hg.), 
Geselligkeit und Gesellschaft im Barockzeitalter. Unter Mitwirkung von Knut Kiesant, 
Winfried Schulze und Christoph Strosetzki, Bd. 2, Wiesbaden 1997, s. 751-764; Tá�, Macht 
der Emotionen? Refugien der Intimität? Die Erhaltung des Namens und die Ordnung der 
aristokratischen Familie, in: Václav B� �ek – Pavel Král (ed.), Aristokratické rezidence a 
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Krom�  t� chto nám mohou inspiraci poskytnou také práce, a�  u� domácí, � i 
zahrani� ní, které se zabývají s� atky obecn�  nebo se jim v� nují u neurozených 
vrstev ran�  novov� ké spole� nosti.2 

K jednotlivým krok� m sm�� ujícím k ritualizovanému uzav�ení s� atku se 
nám zachovala celá �ada pramen� , jako jsou nap�íklad r� zné ú� ty3, 
korespondence4, deníky5, svatební smlouvy6, alian� ní smlouvy7, testamenty8, 
dobové tisky9, r� zná nau� ení10, soupisy výbav nev� st11 apod.12 
                                                                                                                                                                                     

dvory v raném novov� ku (=OH 7), � eské Bud� jovice 1999, s. 502-512. Habsburskými 
s� atky se zabývali: Karl Vocelka, Habsburgische Hochzeiten 1550-1650. Kulturgeschicht-
liche Studien zum manieristischen Repräsenta-tionsfest, Wien – Köln – Graz 1976; Beatrix 
Bastl, Habsburgische Heiratspolitik – 1000 Jahre Hochzeit?, Tausend-undeine Geschichten 
aus Österreich. L´Homme. Zeitschrift für Feministische Geschichtswissenschaft 7, 1, 1996, 
s. 75-89. 

2 Z � eských prací jsou to následující: Jan Kapras, Man�elské právo majetkové dle � eského 
práva zemského, Praha 1908; Hynek Záruba, D� jiny lásky (Populární obrazy z d� jin 
snubnosti, man�elství a prostituce od prav� ku a� po dobu nejnov� jší), Praha 1925; And� la 
Kozáková, Právní postavení �eny v � eském právu zemském, Praha 1926; Ji�í Klabouch, 
Man�elství a rodina v minulosti, Praha 1962, zvlášt�  s. 57-80; Josef Grulich, „Slavnostní 
okam�iky“ – svatební a k�estní ob�ad v období raného novov� ku (Záv� ry tridentského 
koncilu a pra�ské synody ve sv� tle jiho� eských matri� ních zápis�  z 2. poloviny 17. století), 
Historická demografie 24, 2000, s. 49-82. Z prací zahrani� ních autor�  uve	 me alespo�  
n� které: Richard van Dülmen, Fest der Liebe. Heirat und Ehe in der frühen Neuzeit, in: Tý� 
(Hg.), Armut, Liebe, Ehre. Studien zur historischen Kulturforschung, Frankfurt am Main 
1988, s. 67-106; Jack Goody, Die Entwicklung von Ehe und Familie in Europa, Frankfurt 
am Main 1989; Reinhard Sieder, Ehe, Fortpflanzung und Sexualität, in: Michael Mitterauer 
– Reinhard Sieder, Vom Patriarchat zur Partnerschaft. Zum Strukturwandel der Familie, 
München 1991, s. 144-169; Jean Claude Bologne, D� jiny svatebních ob� ad�  na Západ� , 
Praha 1997, s. 141-177; Richard van Dülmen, Kultura a ka�dodenní �ivot v raném novov� ku 
(16.-18. století). D� m a jeho lidé II., Praha 1999, s. 137-205. 

3 Ty jsou roztroušeny po fondech jednotlivých velkostatk�  ve Státních oblastních archivech. 
4 Vzhledem k velkému mno�ství korespondence v rodinných archivech šlechty � eských 

zemích a velkému po� tu jejích starších i nov� jších edic uvádím p�esné citace ní�e 
u konkrétních p�ípad� . 

5 K nim viz sta�  Petra Mati, Nejstarší � eské a moravské deníky (Kultura ka�dodenního �ivota 
v raném novov� ku a n� které nové perspektivní prameny), Folia Historica Bohe-mica 18, 
1997, s. 99-120, který cituje starší edice šlechtických deník� . V posledních letech byly 
n� které z nich vydány: Marie Koldinská – Petr Ma� a (ed.), Deník rudolfín-ského dvo� ana. 
Adam ml. z Valdštejna 1602-1633, Praha 1997; Petr Vorel, Víde� ský deník rytí�e 
Dvoreckého z roku 1559, Folia Historica Bohemica 19, 1998, s. 7-36. 

6 Originál�  svatebních smluv z � eského prost�edí z 16. a 17. století je zachováno velké 
mno�ství v r� zných fondech p�edevším ve šlechtických rodinných archivech. Dále jsou 
k dispozici r� zné opisy, konfirmace a výpisy z t� chto smluv, které se nacházejí rovn� � na 
r� zných místech. 
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Svatba nebyla v raném novov� ku zále�itostí privátní, individuální, nýbr� 
událostí veskrze spole� enskou, ve�ejnou se záva�nými závazky �enicha a 
nev� sty.13 Ideálem bylo zachování rovnorodosti partner� , a�  nebylo �ídkých 
výjimek, které tento v zásad�  teoretický princip p�ekra� ovaly. Bylo mo�né, aby 
si vzal kup�íkladu rytí� p�íslušnici panského stavu. Pak ale on i jeho d� dici 
z� stali p�íslušníky ni�šího stavu.14 Nap�íklad 15. února 1586 se rytí� Václav 
Budovec z Budova15 o�enil s p�íslušnicí starobylého panského rodu Annou 
Zákupskou z Vartemberka.16 V opa� ném p�ípad� , tedy byl-li mu� vyššího stavu 
ne� �ena, pak se ona s� atkem s ním stávala p�íslušnicí jeho stavu. Toté� platilo i 
pro d� ti z tohoto man�elství.17 Bylo i mo�né o šlechtictví p�ijít, a to v tom 
p�ípad� , kdy� si �ena z rytí�ského rodu vzala p�íslušníka m� stského stavu, nebo�  
i pro tuto situaci platilo, �e man�elka získala sv� j stav po mu�i.18 

                                                                                                                                                                                     
7 Alian� ní smlouvou mezi pány z Ro�mberka a pány z Hradce z roku 1528 se zabývá Ji�í 

Kubeš, Rodinné vztahy, s. 273n. 
8 Pavel Král, Mezi �ivotem a smrtí. Testamenty � eské šlechty v letech 1550 a� 1650, � eské 

Bud� jovice 2002.  
9 Josef Hrdli� ka, Literární mecenát posledních pán�  z Hradce, in: Václav B� �ek (ed.), 

Poslední páni z Hradce (=OH 6), � eské Bud� jovice 1998, s. 364n. 
10 Jako nap�íklad pasá� „O �en� ní a �enách...“ v edici František Boleslav Kv� t (ed.), Uroze-

ného Pána Pana Jana z Lobkovic na Hasištejn�  zpráva a nau� ení jeho synu Jaroslavovi 
v tom, co � initi a co nechati, a kterak se pokud v � em zachovávati má, Praha 1851, s. 13nn. 
K výb� ru nev� sty srov. také Antonín Jaroslav Vr� átko (ed.), Ludvíka z Pernštýna nau� ení 
rodi�� m, jak od nich zvedenu býti sob�  �ádá, � asopis � eského musea 38, 1864, s. 74n.. 

11 O výbavách nev� st podávají informace záv� ti šlechty, je� � asto ustanovují, co má dcera ke 
s� atku dostat. Jedním z takových p�íklad�  je kšaft Adama Bohdaneckého z Hodkova z 2. 
� ervna 1561, která takovou výbavu popisuje (Pavel Král, Mezi �ivotem a smrtí, s. 149). 

12 O t� chto pramenech pro � eské a moravské prost�edí informuje Václav B� �ek, Die private, 
s. 18. a také Petr Vorek, Aristokratické svatby, s. 196n. 

13 Richard van Dülmen, Fest der Liebe, s. 67; Václav B� �ek, Die private Welt, s. 18n. 
14 And� la Kozáková, Právní postavení �eny, s. 17. 
15 Touto výraznou postavou se monograficky zabývala Noemi Rejchrtová, Václav Budovec 

z Budova, Praha 1984.  
16 Noemi Rejchrtová, Václav Budovec, s. 24n. Anna byla z�ejm�  dcerou Vladislava ze zá-

kupské v� tve vartemberského rodu (August Sedlá� ek, z Vartemberka, OSN XXVI., s. 436). 
17 And� la Kozáková, Právní postavení �eny, s. 16; Petr Vorel, Páni z Pernštejna. Vzestup a 

pád rodu zub� í hlavy v d� jinách � ech a Moravy, Praha 1999, s. 215; Jind�ich Francek, 
Zlo� in a sex, s. 21; Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka – Pavel Král – Zden� k Vybíral, V� k 
urozených, s. 64. 

18 Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka – Pavel Král – Zden� k Vybíral, V� k urozených, s. 64. 
Takový p�ípad uvádí Da� ický; Ji�í Mikulec (ed.), Mikuláš Da� ický z Heslova. Pam� ti 
(s úvodem Josefa Janá� ka), Praha 1996, s. 122. 
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S� atek byl definitivním p�echodem od d� tství k dosp� losti, který mohl 
znamenat také p�echod od otcovského � i poru� níkova patronátu k �ízení 
vlastních osud�  i k budování samostatné domácnosti. Se s� atkem také souvisel 
vzr� st samostatné odpov� dnosti za reprezentaci svého rodu a stavu. 

Tendence rodi�� , hlavn�  otce, p�ípadn�  bratra, postarat se o s� atek svých 
d� tí, p�íbuzných apod. byla p�edevším motivována snahou zabezpe� it 
pokra� ování rodu. Pro mnohé rody byla mo�nost jejich vym�ení skute� nou 
no� ní m� rou, p�edevším tehdy, nezbývalo-li mnoho mu�ských � len�  rodu.19 
Nap�íklad Vilém z Ro�mberka v hr� ze ze zániku rodu s v� domím nevelké 
pravd� podobnosti, �e bude mít syna a d� dice, horliv�  nabádal svého bratra Petra 
Voka, aby se o rodovou kontinuitu postaral on.20 

Na s� atek pomyslel mladý šlechtic obvykle tehdy, kdy� se majetkov�  
osamostatnil a byl tak schopen zajistit rodinu. Ovšem existují i mnohé výjimky, 
kdy urozenec uzav�el s� atek v dob� , kdy byl ješt�  finan� n�  závislý, a�  ji� na 
svém otci, bratru, � i poru� níkovi. V takovém p�ípad�  bylo pak obvykle p�evzetí 
majetku ji� �enatým šlechticem urychleno. 

Pro n� které chudší šlechtické rody bylo vyvdání dcery � i o�en� ní syna 
ekonomickou nezbytností, i kdy� byla realizace svatby finan� n�  náro� ná21 a�  ji� 
nutností vyplatit v� no22 man�elu dcery � i pouze „oby� ejnými“ náklady na 
svatební hostinu, které � asto dosahovaly obrovských � ástek. 

S� atkem bylo mo�né zlepšit svou finan� ní situaci, p�edevším získáním 
v� na. Nap�íklad svatební smlouva poru� ník�  Anny z Ro�mberka s Jáchymem 
z Hradce stanovila v� no nev� sty na 4 000 kop míše� ských groš� , které byly 
rovnou zaplaceny.23 � ast� ji bylo ale v� no spláceno postupn� , nez�ídka velmi 
zdlouhav� , by�  podle zvyklostí m� lo být zaplaceno v� tšinou „do roka a do dne“. 
Takto formulovanou lh� tu k výplat�  v� na stanovila nap�íklad svatební smlouva 
uzav�ená 23. zá�í roku 1602 mezi Karlem Kapounem24 a V� nkem Kordule ze 
Sloupna25, který vdával svou dceru Markétu.26 

                                                           
19 Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka – Pavel Král – Zden� k Vybíral, V� k urozených, s. 60. 
20 Jaroslav Pánek, Poslední Ro�mberk. �ivotní p� íb� h Petra Voka, Praha 1996, s. 76, 83, 86. 
21 Finan� n�  náro� ná byla svatba � asto i pro p�ední aristokratické rody. Této otázce v p�ípad�  

svatby Kate�iny z Pernštejna s Ekem ze Salmu se v� nuje Petr Vorel, Páni z Pernštejna, s. 
233n.; Tý�, Pernštejnská svatba, s. 139-162; Tý�, � eská a moravská aristokracie v polovin�  
16. století. Edice register list�  brat� í z Pernštejna z let 1550-1551, Pardubice 1997, s. 174n. 

22 V� nem v � eském zemském právu se zabývali: Jan Kapras, Man�elské právo majetkové, s. 
25nn., And� la Kozáková, Právní postavení �eny, s. 19nn. a Petr Vorel, Páni z Pernštejna, s. 
89. 

23 Jaroslav Pánek (ed.), Václav B� ezan, �ivoty posledních Ro�mberk�  I-II , Praha 1985, s. 23. 
24 Patrn�  n� který � len vladyckého rodu Kapoun�  ze Svojkova (August Sedlá� ek, Kapoun ze 
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V� tšinou ale vyplacení v� na trvalo mnohem déle. Tak nap�íklad v� no 
Al�b � ty (Elišky), dcery Adama I. z Hradce a Anny z Ro�mitálu, která si roku 
1543 vzala Diviše Slavatu z Chlumu a Košumberka27, obnášející 3 000 kop 
� eských groš�  m� lo být spláceno od svatoji�ského termínu roku 1547 (23. dub-
na) po 500 kopách ro� n� , tedy a� do roku 1552.28 

V n� kterých p�ípadech k vyplacení v� na nedošlo v� bec. Nap�íklad nej-
mladší dcera Vratislava z Pernštejna (1530-1582) Bibiana, narozená asi roku 
1579, která si vzala roku 1598 markýze Františka Gonzagu de Castiglione, se a� 
do své smrti roku 1616 svého v� na nedo� kala.29 

S� atek n� kdy umo�� oval získání pozemkového majetku, o n� m� mohla 
pojednávat i svatební smlouva, a tím dosa�ení celkového lepšího majetkového, a 
tudí� i mocenského postavení.30 Takto nap�íklad svatbou Jana a Vojt� cha 
z Pernštejna se sestrami Annou a Markétou z Postupic z roku 1507 p�ibyla do 
pernštejnského rodinného majetku panství Lanškroun a Lanšperk.31 

S� atkem s Polyxenou z Pernštejna, vdovou po Vilémovi z Ro�mberka, si 
výrazn�  majetkov�  polepšil Zden� k Vojt� ch Popel z Lobkovic, který do té doby 
nepat�il mezi velké pozemkové dr�itele. Nev� sta mu p�inesla v� nem roudnické 
panství.32 Dalším ekonomickým, dle rakouské histori� ky Beatrix Bastl 
„obchodním“ s� atkem byla svatba Albrechta Václava Eusebia z Valdštejna 
s Isabelou Kate�inou z Harrachu, konaná ve Vídni roku 1623. 33 
                                                                                                                                                                                     

Svojkova, OSN XIII., s. 971). 
25 V� nek byl z�ejm�  synem V� nka ml. Kordule ze Sloupna (August Sedlá� ek, Kordule ze 

Sloupna, OSN XIV., s. 812). 
26 SÚA v Praze, SM, inv. � . 1622, sign. K 42/39, kart. 1151. Takováto formulace je obsa�ena 

také ve svatební smlouv� , která byla uzav�ena 3. � íjna 1617 mezi Barborou V�esovcovou ze 
�lunic a Š� astným Václavem P� tipeským z Chýš a Egerberka. Ten m� l dostat za man�elku 
její sv�� enkyni Johanku Myškovou ze �lunic (SÚA v Praze, SM, inv. � . 2236, sign. M 
55/35, kart. 1491). 

27 O tomto podporovateli Jednoty bratrské a aktivním ú� astníku stavovského povstání roku 
1547 informuje August Sedlá� ek, Slavata z Chlumu a Košumberka, OSN XXIII., s. 340. 

28 SOA T�ebo� , pobo� ka Jind�ich� v Hradec, RA pán�  z Hradce, inv. � . 247, sign. 340. 
29 Petr Vorel, Páni z Pernštejna, s. 264n. 
30 Tý�, Aristokratické svatby, s. 194n. 
31 Tý�, Páni z Pernštejna, s. 100. 
32 Pavel Marek, D� tství a dospívání Václava Eusebia z Lobkovic ve sv� tle špan� lské 

korespondence jeho rodi�� , in: Ivo Barte� ek (ed.), Celostátní studentská konference 
Historie 99, Olomouc 2000, s. 63; Marie Ryantová, Prom� ny lobkovické rezidence na 
Vysokém Chlumci v 16. a 17. století, in: Václav B� �ek – Pavel Král (ed.), Aristokratické 
rezidence a dvory v raném novov� ku (=OH 7), � eské Bud� jovice 1999, s. 236. 

33 Beatrix Bastl, Mezi mocí a bezmocí, s. 24. 
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Podle názoru ji� zmín� né Beatrix Bastl existovala v raném novov� ku 
zásadní souvislost mezi d� dictvím a svatbou, která se mj. projevila ve 
s� atkovém v� ku šlechty.34 Ten byl podle ní u rakouské šlechty u prvního s� atku 
v pr� m� ru u mu��  p�ibli�n �  27 let, zatímco u �en 22 let. V d� sledku úmrtí 
jednoho z man�el�  byly � asté n� kolikeré s� atky za �ivot.35 

Proti prvorozeným m� li ostatní šlechti� tí synové menší šance na uzav�ení 
s� atku zvlášt�  v pob� lohorské dob� , kdy se prosazovalo fideikomisní právo, 
jeho� podmínky mohly neprvorozené vylou� it z d� dictví po otci, nebo jejich 
d� dické právo omezit. Do té doby byla d� dická práva všech syn�  v zásad�  
stejná.36 Existují ovšem výjimky jako nap�íklad ve form�  vlada�ství 
u Ro�mberk� . 

P�i výb� ru partnera bylo velmi d� le�ité dr�et se ur� itých kritérií.37 
Kup�íkladu bylo nutné zva�ovat mo�né ekonomické výhody38 s� atku, politické 
d� sledky apod.39 V této souvislosti je t�eba zmínit význam tradi� ních rodových 
aliancí, uzavíraných nejen mezi nejvýznamn� jšími rody, ale � asto i mezi rody 
rytí�skými.40 Špatná volba potenciálního partnera mohla mít negativní d� sledky 
nap�íklad pro únosnost spole� né domácnosti.41 Urozené d� ti byly svými rodi� i 
vychovávány k tomu, aby se zajímaly o spole� enské postavení budoucích 

                                                           
34 Tá�, „Adeliger Lebenslauf“, s. 377. 
35 Tímto problémem v prost�edí rakouské šlechty se zabýval Michael Mitterauer, Zur Frage 

des Heiratsverhaltens, s. 176nn. 
36 Petr Ma� a, Aristokratická presti� a aristokratická spole� nost. � eská šlechta 1500-1700, 

Diplomová práce FF UK, Praha 1997, s. 95. 
37 Richard van Dülmen, Fest der Liebe, s. 74; Evelin Oberhammer, Gesegnet sei, s. 182 a� 

203; Václav B� �ek, “Tý nad� je budou ka�dý � ty�i ned� le.” T� hotenství o� ima šlechty na 
prahu novov� ku, D� jiny a sou� asnost 23, � . 3, 2001, s. 8; Tý�, Die private Welt, s. 18n. 

38 Beatrix BASTL, Mezi mocí a bezmocí, s. 24; Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka a kol., Dvory 
velmo�� , s. 71. 

39 Politickými d� sledky s� atku Vratislava z Pernštejna s Marií Manrique de Lara z roku 1555 
se zabývali Charlotte Fritzová – Jind�ich R� �i � ka, Špan� lský s� atek, s. 63-77. Tému� 
v p�ípad�  s� atku Viléma z Ro�mberka s Polyxenou z Pernštejna se v� noval Josef Janá� ek, 
�eny � eské renesance, s. 25n. 

40 František Kavka, Zlatý v� k R� �í. Kus � eské historie 16. v� ku, � eské Bud� jovice 1966, s. 51; 
Petr Ma� a, Aristokratická presti�, s. 106n.; Václav Ledvinka, Adam II. z Hradce a poslední 
páni z Hradce v ekonomice, kultu�e a politice 16. století, in: Václav B� �ek (ed.), Poslední 
páni z Hradce (=OH 6), � eské Bud� jovice 1998, s. 15; Václav B� �ek, Aliance Ro�mberk� , 
Zrinských ze Serynu a Novohradských z Kolovrat na po� átku 17. století, Jiho� eský sborník 
historický 65, 1996, s. 15. Ro�mberskými s� atkovými aliancemi se zabýval Jaroslav Pánek, 
� íšská s� atková politika, s. 42nn., 54n. 

41 O volb�  partnera v pernštejnském rod�  informuje Petr Vorel, Páni z Pernštejna, s. 262n. 
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partner�  a p�edevším m� la jejich výchova sm�� ovat k naprostému respektování 
v� le rodi�� . N� kdy ovšem docházelo k výraznému odchýlení se od t� chto 
princip� . 

D�íve ne� v� bec za� alo jednání ve s� atkové otázce, bylo t�eba se zamyslet 
nad okruhem potenciálních nev� st. Nejprve hledal budoucí �enich � i � asto jeho 
otec p�ípadnou nev� stu obvykle v kruhu p�íbuzných, resp. „pán�  a p�átel“. 
Pochopiteln�  v� tšinou uvnit� svého stavu. Po� et aristokratických rodin, je� 
p�íslušely k panskému stavu v � echách a na Morav� , nebyl velký, dosahoval 
p�ibli�n �  po� tu 60. V 16. století u nás také nebylo �ídkým jevem, bral-li si 
p�íslušník panského stavu dívku z n� jaké bohatší rytí�ské rodiny. 

Vzhledem k tomu, �e v � eských zemích nebyl vyšší šlechtický stav ne� 
panský (nap�íklad kní�ecí), nic nebránilo tomu, aby n� kte�í p�íslušníci 
významných � eských panských rod�  uzavírali s� atky s dcerami kní�ecích rod�  
z �íše.42 Takovým � eským rodem, cítícím se rovna �íšským kní�ecím rod� m, byli 
Ro�mberkové. Roku 1557 si ro�mberský vlada� Vilém z Ro�mberka vzal 
markrab� nku Kate�inu Brunšvickou.43 Jeho druhou man�elkou byla �ofie 
Braniborská a t�etí Anna Marie Bádenská.44 

K hledání partnera mimo zem�  Koruny � eské docházelo v 16. století u nás 
� ím dál tím � ast� ji, p�edevším v okruhu dvorské šlechty, resp. t� ch 
aristokratických rod� , jejich� p�íslušníci byli ve slu�bách habsburského dvora, 
a�  ji� panovníkova, � i n� kterého z arcikní�at.45 Pochopiteln�  to vyhovovalo 
habsburským panovník� m, kte�í se sna�ili o vytvo�ení loajální aristokraticko-
byrokratické multinacionální vrstvy.46 

                                                           
42 Jaroslav Pánek, Ro�mberští sirotci na jind�ichohradeckém a � eskokrumlovském zámku (K 

otázce výchovy � eské renesan� ní aristokracie), Jind� ichohradecký vlastiv� dný sborník 1, 
1989, s. 3. 

43 Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka (ed.), Výb� rová edice rodinné korespondence posledních 
pán�  z Hradce, in: Václav B� �ek (ed.), Poslední páni z Hradce (=OH 6), � eské Bud� jovice 
1998, s. 258. Všemi t�emi n� meckými s� atky Viléma z Ro�mberka se speciáln�  zabýval 
Jaroslav Pánek, � íšská s� atková politika, s. 46nn. Tomu se v� noval také Jind�ich Francek, 
Zlo� in a sex, s. 24nn. Všechny tyto s� atky jsou dokumentovány u B�ezana (Jaroslav Pánek 
(ed.), Václav B� ezan, �ivoty, s. 152nn., 184nn., 284nn.). 

44 Jaroslav Kolár (ed.), Marek Byd�ovský z Florentina, Sv� t za t� í � eských král� , Praha 1987, 
s. 182; František Kavka, Zlatý v� k R� �í , s. 109n.; Jaroslav Pánek, Die Rosen-berger. 
Adelsmacht zwischen regionaler Verankerung und europäischer Integration, in: Andrea 
Komlosy – Václav B� �ek – František Svátek (Hg.), Kulturen an der Grenze. Waldviertel – 
Weinviertel – Südböhmen – Südmähren, Wien 1995, s. 215; Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka 
– Pavel Král – Zden� k Vybíral, V� k urozených, s. 88.  

45 Petr Vorel, Aristokratické svatby, s. 199. 
46 Karel Stloukal, Konec rodu pán�  z Hradce, Jiho� eský sborník historický 33, 1964, s. 125; 
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V pr� b� hu 16. století docházelo se vzr� stající m� rou k vyvdávání dívek 
z � eských aristokratických rodin mimo zem�  Koruny � eské. V první polovin�  
16. století tomu tak nebylo, proto�e � eská šlechta pova�ovala tento jev za 
ne�ádoucí, nebo�  pro�  by m� lo v� no nev� sty odplývat ze zem� , kdy� by jej 
mohla získat pokladna n� kterého domácího rodu.47 

Zajímavá je poznámka B�ezanova, vztahující se k p�íle�itosti námluv 
Ladislava z Hagu o Al�b� tu z Ro�mberka roku 1552: „Ale kdy� p� átelé, zvlášt�  
pan vlada� 48, rad� ji cht� l ji v zemi osaditi, a �e p� edkové páni z Ro�mberka 
neradi svých dcer ven z království vydávali, jemu odpov��  dána, dále o ni 
nejednal“.49 

Stejn�  tak nebylo �ídkým jevem v p�edb� lohorské dob� , byl-li uzav�en 
s� atek mezi � eským � i moravským šlechticem a p�íslušnicí n� kterého 
šlechtického rodu zahrani� ního, � asto z habsburských dr�av, a�  u� rakouských, 
� i n� kdy i špan� lských. 

Vzhledem k tomu, �e docházelo i ke konfesijn�  smíšeným s� atk� m, 
vyjád�il Petr Vorel50 názor, �e nap�íklad do � eských zemí provdané špan� lské 
šlechti� ny v 16. století sehrály významnou rekatoliza� ní úlohu. Smíšené s� atky 
nekatolických šlechtic�  s katoli� kami z cizích aristokratických rod�  podporovali 
také habsburští panovníci, domnívajíce se, �e tím pomohou budoucímu 
prosp� chu katolické víry.51 

S� atky s p�íslušnicemi špan� lských rod�  m� ly té� za následek postupné 
vytvá�ení tzv. špan� lské strany v Praze. Základem tohoto kulturního 

                                                                                                                                                                                     
Jaroslav Pánek, � eská a rakouská šlechta v po� átcích habsburské monarchie, D� jiny 
a sou� asnost 12, � . 3, 1990, s. 29; Josef Hrdli� ka, Adam II. z Hradce a jeho dv� r, in: Václav 
B� �ek (ed.), Poslední páni z Hradce (=OH 6), � eské Bud� jovice 1998, s. 130; Robert John 
Weston Evans, Vznik habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2003, s. 114. 

47 Petr Vorel, Aristokratické svatby, s. 199. 
48 Vilém z Ro�mberka (1535-1592), vlada� v letech 1551-1592. 
49 Jaroslav Pánek (ed.), Václav B� ezan, �ivoty, s. 12. 
50 Petr Vorel, Aristokratické svatby, s. 200. 
51 František Hrubý, Ladislav Velen ze �erotína, � eský � asopis historický 35, 1929, s. 5. 

Habsburští panovníci podporovali nejen s� atky nekatolík�  s p�íslušnicemi cizích 
katolických rod� , ale sna�ili se v n� kterých p�ípadech zasahovat i do zamýšlených s� atk�  
aristokracie � eských zemí v tom p�ípad� , pokud dle jejich soudu hrozilo s� atkem nebezpe� í 
oslabení katolických pozic. Panovníkovu konfesijn�  zam�� enou s� atkovou politiku ilustruje 
zajímavý proces s Kate�inou Meze�íckou z Lomnice, sirotkem po posledním p�íslušníkovi 
moravského panského rodu Meze�íckých z Lomnice katolíku Tasovi (zem�. 1595), a s 
luteránem Zikmundem z Tiefenbachu, jeho� si proti v� li Rudolfa II. roku 1607 vzala 
(Jaroslav Honc, Rudolf II. contra Kate�ina Meze�ícká z Lomnice, Heraldika a genealogie 
20, � . 1, 1987, s. 13-36). 
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i mocenského uskupení bylo pernštejnsko-lobkovické rodové semknutí, 
zalo�ené s� atkem � eského magnáta Vratislava z Pernštejna (1530-1582) 
s kastilskou šlechti� nou Marií Manrique de Lara v roce 1555.52 

Uzav�ení s� atku p�edcházelo hledání nev� sty a ritualizované námluvy53, p�i 
nich� iniciativa byla na stran�  mu�ského partnera, jeho „pán�  a p�átel“54, resp. 
zejména jeho rodiny.55 Stá�í, vzhled a jiné kvality nev� sty nebyly obvykle 
rozhodující. D� le�itý byl p�edevším stav urozenosti partnera a názor rodin. 
Práv�  na p�ístupu rodiny zále�elo, do jaké míry bude respektován názor �enicha 
� i nev� sty. Nevelká d� le�itost stá�í mohla vést � asto k tomu, �e p�es n� kdy jasný 
církevní nesouhlas nebyl ani výrazný v� kový rozdíl mezi nev� stou a �enichem 
na p�eká�ku uzav�ení s� atku. 

Nap�íklad v lednu 1587 si dvaapadesátiletý nejvyšší purkrabí56 Vilém 
z Ro�mberka vzal dvacetiletou Polyxenu z Pernštejna se souhlasem jejího otce, 
který byl �enichovým p�ítelem.57 Ješt�  v� tší byl v� kový rozdíl mezi 
dvaašedesátiletým Hynkem Krabicí z Weitmile a jeho ji� pátou man�elkou, 
teprve patnáctiletou Elišku Protivínskou z Pohnání.58 Takováto v� ková 
nerovnost byla ovšem i v ran�  novov� kých � echách spíše extrémní. 

                                                           
52 Charlotte Fritzová – Jind�ich R� �i � ka, Špan� lský s� atek, s. 63, 68; Petr Vorel, Páni 

z Pernštejna, s. 244n.; Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka – Pavel Král – Zden� k Vybíral, V� k 
urozených, s. 104.  

53 Margaret Lembergová, Hanavské zásnuby Albrechta Jana Smi�ického, D� jiny a sou� asnost 
16, � . 6, 1994, s. 15-18; Petr Ma� a, Rituál zásnub v deníku renesan� ního kavalíra, D� jiny a 
sou� asnost 18, � . 6, 1996, s. 11-15. Námluvy Zde� ka Brtnického z Valdštejna vylí� il také 
Jind�ich Francek, Zlo� in a sex, s. 21nn. � i Marie Koldinská, Ka�dodennost, s. 35. 

54 V pramenech � asto se vyskytující kategorii „pán�  a p�átel“ v� novali pozornost Petr Ma� a, 
Aristokratická presti�, s. 113nn. a Václav B� �ek, “Dobré p�átelství” v listech P� tipeských 
z Chýš na sklonku p�edb� lohorské doby, Porta Bohemica 1, 2001, s. 27-42; Tý�, „Páni a 
p�átelé“ v myšlení a ka�dodenním �ivot�  � eské a moravské šlechty na prahu novov� ku, 
� eský � asopis historický 100, 2002, s. 229-264. 

55 Richard van Dülmen, Fest der Liebe, s. 71nn.; Beatrix Bastl, Adeliger Alltag im Spiegel der 
Lebensalter, in: Ernst Bruckmüller (Hg.), Alltagserfahrungen in der Geschichte 
Österreichs, Wien 1998, s. 82. 

56 Vilém z Ro�mberka byl v letech 1560 a� 1570 nejvyšším komorníkem (František Palacký, 
P�ehled sou� asný nejvyšších d� stojník�  a ú�edník� , in: Jaroslav Charvát (ed.), Dílo 
Františka Palackého I, Praha 1941, s. 366) a od roku 1570 a� do své smrti 1592 nejvyšším 
purkrabím (Tamté�, s. 369). 

57 Jaroslav Kolár (ed.), Marek Byd�ovský, s. 202; František Kavka, Zlatý v� k R� �í, s. 120n.; 
Josef Janá� ek, �eny � eské renesance, s. 23nn.; Jaroslav Pánek, Vilém z Ro�mberka, Praha 
1998, s. 224. 

58 Eduard Maur – Václav Štorek, K demografii � eské šlechty, s. 12. 
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Je pot�eba zmínit i situace, kdy byl �enich mladší ne� nev� sta. V kv� tnu 
roku 1589 se Karel st. ze �erotína o�enil s p� tat� icetiletou Barborou Krají�ovou 
z Krajku.59 Byla tedy o plných deset let starší.60 

Krom�  výhrad církevních panovaly nad p�ípadným velkým v� kovým 
rozdílem n� kdy i rozpaky spole� enské, podle Beatrix Bastl p�edevším z d� vodu 
restriktivní sexuální morálky 16. století.61 Byl-li mu� p �íliš starý, mohly panovat 
pochyby o jeho potenci, co� vzbuzovalo obavu o mo�ném hledání milence ze 
strany man�elky. Svou roli ovšem hrála i majetková otázka. Zem�el-li mnohem 
starší man�el, docházelo � asto ke kumulaci velkého majetku v �enských rukou. 
Další s� atky t� chto bohatých vdov byly velmi � asté.62 Nap�íklad Polyxena 
Ro�mberská z Pernštejna, narozdíl od svého prvního s� atku ji� velmi dob�e 
zabezpe� ená, uzav�ela druhé man�elství ve svých 37 letech v listopadu roku 
1603 s mladším Zde� kem Vojt� chem Popelem z Lobkovic, nejvyšším 
kanclé�em Království � eského.63 

Jako ideální byl u nás nahlí�en v� k nev� sty t� sn�  nad 15 let. Proto bylo 
obvyklé uspo�ádat svatební veselí t� sn�  po dovršení tohoto v� ku, nej� ast� ji 
v únoru po patnáctinách.64 Svatební smlouvy, o nich� bude ješt�  ní�e pojednáno, 
byly n� kdy uzav�eny ji� v d� tství budoucího páru a vlastn�  se jen � ekalo na 
dovršení plnoletosti u obou.65 

Pro harmonický spole� ný �ivot musel být také zaru� en odpovídající 
charakter nev� sty. P�edevším byly zd� raz� ovány po� estnost a cudnost.66 
Pozornosti podle Beatrix Bastl úpln�  neušla ani krása nev� sty, p�edevším dob�e 
stav� ná postava67, i kdy� ta nebyla zdaleka nejd� le�it � jší.68 

                                                           
59 Barbora Krají�ová z Krajku byla dcerou podporovatele Jednoty bratrské Arnošta Krají�e 

z Krajku a jeho man�elky Aleny ze Šelmberka (August Sedlá� ek, Krají� z Krajku, OSN 
XV., s. 25; Josef Pilná� ek, Staromoravští rodové, Víde�  1930, s. 358). 

60 Noemi Rejchrtová (ed.), Karel st. ze �erotína, Z korespondence, Praha 1982, s. 12. 
61 Beatrix Bastl, Mezi mocí a bezmocí, s. 24. 
62 Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka a kol., Dvory velmo�� , s. 79. 
63 Karel Stloukal, � eská kancelá�  dvorská 1599-1608, Praha 1931, s. 104-108; Tý�, Polyxena 

z Lobkovic, roz. z Pernštejna, in: Tý� (ed.), Královny, kn� �ny a velké �eny � eské, Praha 
1940, s. 267n.; Josef Janá� ek, Rudolf II. a jeho doba, Praha 1987, s. 269n.; Beatrix Bastl, 
Mezi mocí a bezmocí, s. 24; Petr Vorel, Páni z Pernštejna, s. 267, 278; Jaroslav Pánek, 
Vilém z Ro�mberka, s. 224nn.; Pavel Marek, D� tství a dospívání, s. 62n. 

64 Petr Vorel, Aristokratické svatby, s. 198. 
65 Richard van Dülmen, Fest der Liebe, s. 72; Petr Vorel, Páni z Pernštejna, s. 214;  
66 Václav B� �ek, Die private Welt, s. 19. 
67 Beatrix Bastl, „Adeliger Lebenslauf“, s. 379. 
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U n� kterých rod�  existovaly zvláštní tradi� ní ideály vzhledu nev� sty – 
nap�íklad u Lichtenštejn�  krom�  postavy ješt�  velké tmavé o� i.69 R� zné 
slavnosti, a�  ji� v rámci rodiny � i mimo ni, stejn�  tak jako dvorská slu�ba, 
poskytovaly mladým šlechtic� m mo�nosti bez v� tšího rozruchu blí�e poznat 
potenciální nev� stu. Nap�íklad Vratislavovi z Pernštejna dvorská slu�ba u 
arcikní�ete Maxmiliána umo�nila poznat v okruhu dvorních dam jeho �eny 
Marie Špan� lské svou budoucí man�elku Marii Manrique de Lara.70 

K p�eká�kám, které bránily uzav�ení man�elství, pat�ilo blízké p�ílbu-
zenství.71 Ovšem pro aristokracii nebylo v� tšinou velkým problémem získat 
k takovému s� atku církevní dispenz.72 Nap�íklad v únoru 1587 se Jan 
z Pernštejna o�enil se svou vlastní sest�enicí, dcerou bratra jeho matky Marie 
Manrique de Lara, s Marií Manrique de Lara ml. Tomuto s� atku musel kv� li 
blízkému p�íbuzenství ud� lit dispenz pape�.73 Pro pokrevní sp�ízn� ní ve t�etím 
stupni ud� lil bulou z 13. ledna 1599 pape� Kliment VIII. dispenz pro s� atek 
Viléma Slavaty z Chlumu a Košumberka s Lucií Otýlií z Hradce.74 

� asté s� atky p�íbuzných vedly u n� kterých rod�  ke genetické zát� �i. Ta 
m� la za d� sledek jak � astou neplodnost mu��  i �en, kv� li ní� postupn�  vym�ely 
n� které � eské šlechtické rody, tak i r� zné d� di� né choroby.75 
                                                                                                                                                                                     
68 Antonín Jaroslav Vr� átko (ed.), Ludvíka z Pernštýna nau� ení, s. 74; Richard van Dülmen, 

Fest der Liebe, s. 74; Václav B� �ek, Die private Welt, s. 19. 
69 Beatrix Bastl, „Adeliger Lebenslauf“, s. 379. 
70 Charlotte Fritzová – Jind�ich R� �i � ka, Špan� lský s� atek, s. 66nn.; Petr Vorel, Páni 

z Pernštejna, s. 244. 
71 O p�eká�kách man�elství podle kanonického práva viz Ji�í Klabouch, Man�elství a rodina, 

s. 65n. 
72 Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka – Pavel Král – Zden� k Vybíral, V� k urozených, s. 60. Pouze 

ve výjime� ných p�ípadech mohlo být získání dispenzu pro šlechtice nesnadné. Tak tomu 
bylo roku 1596 u Henyka z Valdštejna a Marie z Lobkovic, kte�í byli blízkými p�íbuznými. 
Nakonec se vzali i bez platného dispenzu, co� vedlo pra�ského arcibiskupa Zby� ka Berku 
z Dubé k slovní urá�ce Henykovy man�elky, která jej pak pro ná�ek cti pohnala p�ed 
zemský soud. Celou kauzu podrobn�  vylí� il Vojt � ch Jaromír Nová� ek, Spor o ná�ek cti 
mezi Marií Valdštejnskou z Lobkovic a Pra�ským arcibiskupem 1596-1600, V� stník 
Královské � eské spole� nosti nauk, t� ída fil.-hist.-jaz. 1905, Praha 1905, s. 3-22. 

73 Petr Vorel, Páni z Pernštejna, s. 261. K pape�ské dispenzaci obecn�  srov. Ji�í Klabouch, 
Man�elství a rodina, s. 66. 

74 Tato bula je ulo�ena v SOA T�ebo� , pobo� ka Jind�ich� v Hradec, RA Slavat� , inv. � . 24, 
pergamen 473. Z dalších dispenz�  jmenujme nap�íklad pape�ský dispenz pro s� atek Henyka 
z Valdštejna s Marií z Lobkovic z roku 1596 (SOA Praha, RA Valdštejn� , inv. � . 3171, 
sign. I-19/7). 

75 Karel Stloukal, Konec rodu, s. 121; Václav B� �ek, Die private, s. 28; Václav B� �ek – Josef 
Hrdli� ka a kol., Dvory velmo�� , s. 182n.; Václav Ledvinka, Adam II. z Hradce, s. 25; 
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P�eká�kou rovnorodého s� atku mohlo být také porušení základního 
p�edpokladu pro man�elství, toti� zachovaného panenství dívky.76 V p�ípad� , �e 
dívka ji� nebyla panna, mohla být provdána spíše u� jen za p�íslušníka ni�šího 
stavu, pokud ovšem v� bec.77 Výjimkou je s� atek Elišky Kate�iny Smi�ické, 
dcery Zikmunda Smi�ického a Hedviky z Házmburka. I p�es její poklesek se 
smi�ickým poddaným, ková�em Ji�íkem Wagnerem, za který byla svou rodinou 
uv� zn� na, si ji roku 1619 vzal p�íslušník starého panského rodu Ota Jind�ich, 
syn Karla z Vartemberka.78 Nutno ovšem �íci, �e mu šlo p�edevším o smi�ické 
d� dictví.79 

Nyní se vra� me k jednotlivým etapám aristokratovy cesty ke s� atku. K ná-
mluvám byl � asto vybrán zprost�edkovatel, zástupce šlechtice, který pomýšlel 
na svatbu. Tento prost�edník se pak stal osobou, je� v zájmu svého „sv�� ence“ 
sondovala situaci v rodinách p�ípadných nev� st, k � emu� mu � asto byli 
nápomocni n� kte�í � lenové jejich rodu. D� le�itá byla i role � etných p�ímluvc� . 

I na obratnosti v jednání a stycích prost�edníka zále�el úsp� ch � i neúsp� ch 
námluv. N� kdy ovšem hledali šlechtici své potenciální partnerky sami, bez 
prost�edníka. Obvykle byla d� le�itá otázka výše v� na nev� sty, která však 
v p�ípad�  velké zámo�nosti �enicha ztrácela na d� le�itosti. � asto si ovšem 
naopak chudý �enich majetkov� , tím i sociáln�  a politicky, polepšil s� atkem 
s bohatou nev� stou, n� kdy jedinou d� di� kou. Známý je nap�íklad s� atek málo 
zámo�ného, le�  ze starého panského rodu pocházejícího Albrechta z Valdštejna 
s bohatou moravskou šlechti� nou Lukrécií, dcerou Zikmunda Nekeše Landeka a 
Magdaleny Muchkové z Bukova a vdovou po Arklebovi z Víckova.80 Ten m� l 
za d� sledek rychlý vzestup v karié�e budoucího císa�ského generalissima. 

Za normálních okolností podle � eského zemského práva urozené dcery 
ned� dily, ovšem mohly se stát d� di� kami v p�ípad� , �e ne�il �ádný oprávn� ný 
mu�ský d� dic.81 Práv�  po takovýchto nev� stách byla nejv� tší poptávka.82 

                                                                                                                                                                                     
Jaroslav Pánek, � eská a moravská aristokracie v dob�  Adama II. z Hradce, in: Václav 
B� �ek (ed.), Poslední páni z Hradce (=OH 6), � eské Bud� jovice 1998, s. 82. 

76 Petr Vorel, Aristokratické svatby, s. 198. O d� le�itosti panenství dívky viz té� Václav 
B� �ek, “Tý nad� je budou ka�dý � ty� i ned� le.” , s. 9. 

77 Petr Vorel, Páni z Pernštejna, s. 215. 
78 August Sedlá� ek, z Vartemberka, OSN XXVI., s. 439. 
79 Jind�ich Francek, Eliška Kate�ina Smi�ická a p�íb� h její lásky, Východo� eský sborník 

historický 3, 1993, s. 273-298. 
80 Vlasta Fialová, Lukrécie Nekšovna z Landeku, první man�elka Albrechta z Valdštejna, 

� eský � asopis historický 40, 1934, s. 125-136; Josef Janá� ek, Valdštejn a jeho doba, Praha 
1978, s. 80nn.; Josef Polišenský – Josef Kollmann, Valdštejn, Praha 1995, s. 30nn. 

81 Jan Kapras, Man�elské právo majetkové, s. 12; And� la Kozáková, Právní postavení �eny, s. 
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V praxi obvyklou povinností ran�  novov� kého aristokrata bylo poradit se 
o plánech na s� atek s širokým p�íbuzenstvem. Nap�íklad v dopise Václava 
Budovce z Budova Janu Ji�ímu ze Švamberka z 10. února 1610, jím� jej 
Budovec zve k zásnubám svého syna Adama Budovce83, se objevuje tato 
formulace: „Oznamuoji VMti, �e z vuole a vnuoknutí pána Boha všemohoucího 
syn muoj Adam Buodovec z Buodova té� s radou nás rodi� uov svých a pánuov 
a p� átel našich jest ... p� i ... panu P�echovi z Hod� jova ... paní man�elce pán�  ... 
a p�átelích jich ... sna�n�  vyhledával, aby se mu urozená panna, panna 
Margaryta ... z Hod� jova ... za man�elku ... zamluovila“.84 

Podobné formulace se objevují prakticky ve všech takových oznámeních. 
V listu Š� astnému Václavovi P� tipeskému z 21. kv� tna 1615 píše jeho strýc Ji�ík 
P� tipeský z Chýš85 o tom, �e jeho syn „Fridrich z v� le a vnuknutí pána Boha 
všemohoucího a s radou dobrých svých pán�  a p�átel jest sob�  k stavu svatého 
man�elství oblíbil urozenou panu Johanku Kate� inu Skuhrovskou z Skuhrova“86, 
dceru po zem�elém Old�ichovi Skuhrovském.87 V tomto dopise jsou dob�e 
vylí� eny námluvy, které podnikl Fridrich P� tipeský88 prost�ednictvím svých 
„pán�  a p�átel“. Ti se sna�ili p�esv� d� it o jeho bohulibém zám� ru poru� níky 
Johanky Kate�iny a její sestry. Nakonec si P� tipesští vzali na pomoc nejvyššího 
sudího Království � eského, jím� byl tehdy Ji�í z Talmberka na Jankov� 89, jemu� 
                                                                                                                                                                                     

20, 48. 
82 Petr Vorel, Aristokratické svatby, s. 200. 
83 Co se tý� e s� atku Adama, syna Václava Budovce, jsou zajímavé rady �enichovi od 

basilejského teologa Jana Jakuba Grynaea. Srov. Adam� v dopis Grynaeovi z 22. � ervna 
1610 (Julius Glücklich (ed.), Václav Budovec z Budova. Korespondence z let 1579-1619, 
Praha 1908, s. 173nn.). 

84 Julius Glücklich (ed.), Václav Budovec z Budova, s. 85. 
85 Š� astný Václav P� tipeský byl synem Albrechta P� tipeského na Byšicích. Byl jedním 

z direktor�  za stavovského povstání 1618 a� 1620. Roku 1623 byl propušt� n z v� zení a 
zem�el kolem r. 1637. Ji�ík byl nejmladším synem Odolena P� tipeského a bratrem 
Albrechta P� tipeského. Zem�el kolem roku 1615 (August Sedlá� ek, P� tipeský z Chýš a 
Egrberka, OSN XIX., s. 607).  

86 SOA Litom�� ice, pobo� ka �itenice, LR-RA, sign. P 10/1. 
87 Old�ich Skuhrovský ze Skuhrova byl jedním z p� ti syn�  Kryštofa Skuhrovského. Roku 

1594 byl zavra�d� n na vitanovické tvrzi Old�ichem Malovcem z Malovic a dalšími t�emi 
šlechtici (August Sedlá� ek, Skuhrovský ze Skuhrova, OSN XXIII., s. 319). 

88 Fridrich P� tipeský se roku 1607 dostal pro vra�du do v� zení, z n� ho� byl pak propušt� n. 
Zem�el kolem roku 1622 (August Sedlá� ek, P� tipeský z Chýš a Egrberka, OSN XIX., s. 
607). 

89 Zastával tuto funkci v letech 1613 a� 1617. Byl synem Viléma z Talmberka. Zem�el roku 
1623 (František Palacký, P� ehled sou� asný, s. 375; August Sedlá� ek, z Talmberka, OSN 
XXV., s. 58). 
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byla v zastoupení Fridricha P� tipeského panna Johanka zamluvena. Podrobnosti, 
v� etn�  termínu svatby, se dojednávaly a� pozd� ji.90 

M� la-li být dána nápadníkovi kone� ná odpov�	  završující námluvy, 
pozvala si k rozhodnutí a k této odpov� di strana budoucí nev� sty své „pány 
a p�átele“. Kup�íkladu Jan Kryštof a Kašpar brat�i Belvicové z Nostvic91 se 
dopisem z 29. �íjna 1615 obrátili na ji� zmín� ného Š� astného Václava 
P� tipeského z Chýš s prosbou o ú� ast na dání odpov� di Ji�ímu Malovcovi 
z Chýnova, který se ucházel o ruku jejich sestry Mandalény, aby jim byl „radou 
ku pomoci“.92 Rytí� Malovec musel získat také souhlas Jana Lorenze 
z �erotína93 a Jana a Asmana Štampach�  ze Štampachu.94 Rozhodnutí se m� l 
dozv� d� t 25. listopadu na Starém M� st�  pra�ském v dom�  Kašpara Kaplí�e ze 
Sulevic. 

Svou roli hrála p�i výb� ru partnera krom�  blízkých rodinných p�íslušník�  i 
kategorie „pán�  a p�átel“ obou rodin.95 Z dalších p�íklad�  uve	 me alespo�  
zásnuby Albrechta Jana Smi�ického96 s dcerou hrab� te Ludvíka Filipa 
Hanavského, p�íbuzného nizozemského místodr�ícího Mo�ice Oran�ského, roku 
1617, které zprost�edkoval osobn�  Václav Budovec z Budova.97 Op� t se tu 
ukazuje, jak málo byl s� atek privátní zále�itostí.98 N� kdy se o s� atky šlechty 
intenzivn�  zajímal i sám panovník.99 

Ve šlechtické korespondenci nalezneme velké mno�ství �ádostí po-
tenciálních �enich�  (jejich otc� , p�íp. poru� ník� ), a také „pán�  a p�átel“ 
                                                           
90 SOA Litom�� ice, pobo� ka �itenice, LR-RA, sign. P 10/1. 
91 Jan Kryštof a Kašpar byli synové Ji�íka Belvice a Anny ze Štampachu (August Sedlá� ek, 

Belvic z Nostic, OSN III., s. 713). 
92 SOA Litom�� ice, pobo� ka �itenice, LR-RA, sign. P 10/4. 
93 Jan Lorenc byl synem Kašpara Melichara ze �erotína a Elišky ze Šlejnic. Byl také druhým 

man�elem Anny ze Štampachu, a tedy nevlastním otcem brat�í Belvic�  i jejich sestry 
Mandalény (August Sedlá� ek, Belvic z Nostic, OSN III., s. 713; Tý�, ze �erotína, OSN 
XXVII., s. 819). 

94 P�íslušníci rytí�ského rodu Štampach�  ze Štampachu. Jan�  i Asman�  se vyskytuje v této 
dob�  více. (Srov. August Sedlá� ek, Štampach ze Štampachu, OSN XXIV., s. 760nn.). 

95 Viz pozn. 54. 
96 Albrecht Jan Smi�ický byl nejmladším synem Zikmunda Smi�ického a Hedviky z 

Házmburka (Jind�ich Francek, Eliška Kate� ina Smi� ická, s. 275). K n� mu viz té� August 
Sedlá� ek, Smi�ický, OSN XXIII., s. 515 a Josef Hejnic – Jan Martínek, Rukov�	  
humanistického básnictví V, Praha 1982, s. 131. 

97 Margaret Lembergová, Hanavské zásnuby, s. 11-15; Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka – Pavel 
Král – Zden� k Vybíral, V� k urozených, s. 153. 

98 Petr Ma� a, Aristokratická presti�, s. 108; Václav B� �ek, Die private Welt, s. 18. 
99 Petr Vorel, Aristokratické svatby, s. 193nn. 
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o podporu p�i ucházení se o zvolenou dívku (�enu). Tato podpora v mnoha 
p�ípadech napomohla rodi�� m (p�íp. poru� ník� m) p�i rozhodování o provdá-ní 
dcery (� i sv�� enkyn� ). N� kte�í �enitbychtiví šlechtici se s �ádostí o p�ímlu-vu 
obraceli na nejvyšší zemské ú�edníky, � i dokonce na samotného panovníka. 

Tak nap�íklad Adam Haugvic z Biskupic,100 který si cht� l vzít za man�el-
ku Bohunku, dceru nebo�tíka Bohuslava Sadovského ze Sloupna,101 se dopisem 
z 1. dubna 1576 obrátil na nejvyšší zemské ú�edníky s prosbou o p�ímluvu u jejích 
poru� ník�  i „pán�  a p�átel“. Jmenovit�  šlo o p�ímluvu u Jana, Václava ml. 
a Václava st. Sadovských ze Sloupna, Mandaleny �ehušické z Nestajova a jejího 
man�ela Adama z Újezdce a z Kunic.102 Jeliko� Adam Haugvic mluvil i s pannou 
Bohunkou, která se s� atkem souhlasila, cht� l, aby mu „k stavu svaté-ho man�elství 
podle �ád�  církve svaté usnoubena a za man�elku dána byla“.103 

Pokud se šlechtic ucházel o osi�elou dívku, která dlela ve fraucimoru 
n� které urozené šlechti� ny, musel tuto po�ádat o souhlas se s� atkem. Kdy� si 
cht� l Alexandr Haugvic z Biskupic vzít za man�elku Sabinu, dceru po 
Jind�ichovi z Bubna, která byla ve fraucimoru Polyxeny Ro�mberské 
z Pernštejna, obrátil se na císa�e Rudolfa II. Ten napsal 14. dubna 1601 vdov�  
po Vilémovi z Ro�mberka, aby zmín� nou Sabinu, „která ve fraucimoru tvém od 
mladosti vychovávána jest a a� posavad p� i tob�  z� stává“, dala za man�elku 
Alexandrovi Haugvicovi.104  

Vzájemná náklonnost partner�  nebyla pro uzav�ení � i neuzav�ení s� atku 
rozhodující.105 Naopak byly šlechtické d� ti obvykle rodi� i varovány p�ed 
s� atkem z nerozvá�né lásky. Za dobrý a k�es� anský s� atek byl pova�ován 
takový, který byl mezi �enichem a nev� stou, resp. jejich rody, v širokém smyslu 
slova spole� enstvím vzájemn�  sdílených zájm� .106 Sociální a hospodá�ské 
aspekty s� atku ale nevylu� ovaly vzájemné sblí�ení budoucích partner� , ke 
kterému ovšem m� lo dojít a� v pr� b� hu man�elství.107 

                                                           
100 Václav byl z�ejm�  synem Jana Haugvice z Biskupic (Martin Kolá�, Haugvic z Biskupic, 

OSN X., s. 961). 
101 Bohuslav, syn Adama Sadovského, zem�el roku 1561. O n� m i o dalších Sadovských jsme 

informováni u Augusta Sedlá� ka, Sadovští ze Sloupna, OSN XXII., s. 483. 
102 O Adamovi, synovi p�íslušníka staro�itného panského rodu Albrechta z Újezdce a z Kunic, 

viz August Sedlá� ek, z Újezdce a z Kunic, OSN XXVI., s. 147. 
103 SÚA v Praze, SM, inv. � . 1214, sign. H 12/10, kart. 852. 
104 SÚA v Praze, SM, inv. � . 1214, sign. H 12/11, kart. 852. 
105 Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka, Rodinný �ivot, s. 146; Richard van Dülmen, Fest der 

Liebe, s. 69n; Václav B� �ek, Die private Welt, s. 18. 
106 Václav B� �ek, Die private Welt, s. 18. 
107 Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka a kol., Dvory velmo�� , s. 77n. 



21 

Známe ale i takové p�ípady, kdy k oboustrannému sblí�ení potenciálního 
man�elského páru došlo spontánn� . Nap�íklad vzájemná náklonnost markýze 
Františka Gonzagy de Castiglione a Bibiany z Pernštejna, o ní� sv� d� í dokonce 
milostné verše nápadníka, vedla ke s� atku roku 1598.108 Rovn� � tak za 
vzájemných sympatií byl uzav�en s� atek mezi Jáchymem z Hradce a Annou 
z Ro�mberka roku 1546.109 

Na druhou stranu, pokud k vzájemnému souladu nedošlo, hrozilo i rozbití 
man�elství. Známý je p�ípad s� atku Gundakara z Lichtenštejna s vévodkyní 
Lukrécií T� šínskou z roku 1616, uzav�eného za prost�edkování Františka 
kardinála z Ditrichštejna.110 Vévodkyn�  prudce odmítala dát k tomuto s� atku 
souhlas a její nechu�  k man�elství s Gundakarem z Lichtenštejna, které i p�es 
její nevoli bylo nakonec uzav�eno, vyvrcholila po narození druhého syna, kdy se 
Lukrécie odst� hovala zpátky do T� šína. 

Adam Pavel, starší syn Viléma Slavaty z Chlumu a Košumberka a Lucie 
Otýlie z Hradce, narozený 1603, si vzal roku 1626 ve Vídni kn� �nu Marii 
Maxmiliánu z Eggenberka. Dce�i prvního ministra císa�e Ferdinanda II. Jana 
Old�icha z Eggenberku (1568-1634)111 se brzy man�el natolik znelíbil, �e od 
n� ho utekla dom�  a man�elství bylo po dlouhých peripetiích roku 1632 
prohlášeno za neplatné. Byla-li d� vodem celé trapné aféry impotence Adama 
Pavla Slavaty � i nikoli, se m� �eme jen dohadovat.112 

S uzav�ením s� atku musel ka�dý z partner�  vzít na sebe v ran�  novov� ké 
spole� nosti obvyklou a p�edepsanou roli. Nejd� le�it � jším úkolem ctnostné a 
pracovité k�es� anské �eny bylo podle � eských humanist�  vychovávat d� ti a vést 
domácnost.113 

                                                           
108 Petr Vorel, Páni z Pernštejna, s. 264n. 
109 Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka a kol., Dvory velmo�� , s. 71. 
110 Jan Tenora, František kardinál Dietrichstein. Otisk z "Hlídky" 1906, Brno 1906, s. 74; 

Beatrix Bastl, „Adeliger Lebenslauf“, s. 379; Hans Jürgen Jüngling, Die Heiraten, s. 329-
345; Beatrix Bastl, Mezi mocí a bezmocí, s. 24; Tá�, Adeliger Alltag, s. 84. 

111 K n� mu viz [nezn. aut.], z Eggenberka, OSN VIII., s. 398; Robert John Weston Evans, 
Vznik, s. 202n. 

112 K této rozvodové p�i srov. SOA T�ebo� , pobo� ka Jind�ich� v Hradec, RA Slavat� , inv. � . 
111, sign. IIIA 2b, kart. 15. Informuje o ní také August Sedlá� ek, Slavata z Chlumu a 
Košumberka, OSN XXIII., s. 343 a Petr Ma� a, Soumrak venkovských rezidencí. 
„Urbanizace“ � eské aristokracie mezi stavovstvím a absolutismem, in: Václav B� �ek – 
Pavel Král (ed.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novov� ku (=OH 7), � eské 
Bud� jovice 1999, s. 158. 

113 Zde� ka Tichá (ed.), Spisování slavného frejí� e, Praha 1972, s. 123-129; Josef Janá� ek, 
�eny � eské renesance, s. 5-21; Václav B� �ek, Die private Welt, s. 19. 
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Po výb� ru nev� sty, p�ípadných setkáních budoucích man�el�  (kup�íkladu v 
kostele), shod�  rodin, resp. „pán�  a p�átel“ obou stran a vyjád�ení �enicha i 
nev� sty mohlo dojít k sepsání svatební smlouvy.114 Názor snoubenc�  byl ale 
pochopiteln�  limitován tradi� ní autoritou otce, bratra nebo poru� níka apod. 
P�edevším ze strany nev� sty nelze hovo�it o svobodné volb�  partnera, spíše o 
více � i mén�  smí�eném akceptování ji� p�ijatého rozhodnutí. 

Svatební smlouva tvo�ila právní základ uzav�ení s� atku.115 Chránila 
p�edevším šlechti� nu pro p�ípad mo�ného ovdov� ní. Pokud vdova nebyla dob�e 
zajišt� na svatební smlouvou, mohla se stát v budoucnu zna� nou finan� ní p�ít� �í 
své rodiny, pokud se ovšem neprovdala znovu.116 

Krom�  výše v� na obsahovala svatební smlouva i povinnost obv� n� ní117, 
tedy právního zajišt� ní p�ípadného vdovského podílu na �enichov�  majetku pro 
p�ípad jeho smrti, které se pak dálo bu	  vkladem do desk zemských, � i tzv. 
vznesením v� na.118 Obv� n� ní obnášelo dle zákona nejmén�  2,5 násobek výše 
v� nné � ástky119, která byla staro� esky ozna� ována termínem „t� etinou vejš“120. 
Nap�íklad Vilém Tr� ka z Lípy121, syn Mikuláše Tr� ky a Johanky ze Šelmberka, 
zajistil svatební smlouvou z 14. února 1555 Barbo�e z Biberštejna122 jako své 
                                                           
114 Petr Vorel, Páni z Pernštejna, s. 216. 
115 Obecn�  se obsahu šlechtických svatebních smluv v� novala Beatrix Bastl, Adeliger Alltag, 

s. 82n. V prost�edí � eských zemí se jimi stru� n�  zabývala And� la Kozáková, Právní 
postavení �eny, s. 23nn. 

116 Situace vdov se v� tšinou �ešila záv� tí. P�íkladem toho je t�eba pasá� záv� ti Zachariáše 
z Hradce z roku 1589 (Pavel Král, Poh�by posledních pán�  z Hradce, in: Václav B� �ek 
(ed.), Poslední páni z Hradce (=OH 6), � eské Bud� jovice 1998, s. 480, 483). 

117 Obv� n� ní v zemském právu se v� novali Jan Kapras, Man�elské právo majetkové, s. 29nn., 
54-62, 66-72; And� la Kozáková, Právní postavení �eny, s. 24n., 37n., 52n.; Ji�í Klabouch, 
Man�elství a rodina, s. 72; Jind�ich Francek, Zlo� in a sex, s. 16. 

118 Jan Kapras, Man�elské právo majetkové, s. 34-45; And� la Kozáková, Právní postavení 
�eny, s. 26nn. 

119 Jan Kapras, Man�elské právo majetkové, s. 32; And� la Kozáková, Právní postavení �eny, 
s. 25; Jind�ich Francek, Zlo� in a sex, s. 16. Sporem o vdovský podíl Anny z Rogendorfu, 
vdovy po Joštovi III. z Ro�mberka, s ro�mberským vlada�em Petrem V. se zabýval Jaroslav 
Pánek, Poslední Ro�mberkové, s. 38n. 

120 Tento termín se vyskytuje b� �n � . Je pou�it nap�íklad ve svatební smlouv�  Bohuslava 
Leskovce z Leskovce s Annou Marií Popelovou z Lobkovic z roku 1603 (August Sedlá� ek, 
Hrady, zámky a tvrze Království � eského, Díl IV., Praha 1885, s. 311) nebo v testamentu 
Jaroslava Libštejnského z Kolovrat z roku 1590 (Pavel Král, Mezi �ivotem a smrtí, s. 272). 

121 Tento ú� astník hromadné cesty � eské aristokracie do Itálie v letech 1551 a� 1552 byl roku 
1562 p�ijat do panského stavu a roku 1569 bezd� tný zem�el (August Sedlá� ek, Tr� ka 
z Lípy, OSN XXV., s. 678). 

122 Po smrti Viléma Tr� ky se podruhé vdala za Jana Jet�icha ze �erotína a zem�ela roku 1585 
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man�elce „tý� v � no [které � inilo 3 000 kop groš�  � eských - pozn. aut.] t� etinou 
vejš, jak� zem�  za právo má“, tj. sumou 7 500 kop groš�  � eských.123 

Zajímavé bylo ustanovení, �e tento 2,5 násobek se týká pouze nev� sty, 
která byla ješt�  panna. Pokud dívka „ztratila poctivost“, nárok na v� no nem� la, 
ovšem dostat jej mohla.124 U znovu provdávaných vdov � inilo obv� n� ní obvykle 
dvojnásobek v� na.125 Obv� n� ní m� ly vdovy zajišt� no také v testamentech svých 
man�el� . Ti jim obvykle navíc „z lásky man�elské“ ješt�  n� co p�idávali.126 

Práv�  kv� li mo�nému finan� nímu zatí�ení potenciálních d� dic�  v p�ípad�  
smrti �enicha byla nejvyšší obvyklá suma v� na okolo 10 000 kop míše� ských 
groš� .127 Pak tedy obv� n� ní � inilo 25 000 kop míše� ských groš� . Ze strany 
�enicha mohl být v p�ípad�  vysokého v� na problém i v tom, �e pokud nebyl 
dostate� n�  majetný, nemusel být s to zajistit odpovídající obv� n� ní. 

Tak kdy� 20. srpna 1591 Adam II. z Hradce vdával na jind�ichohradeckém 
zámku svou patnáctiletou sest�enici Kate�inu, dceru Zachariáše z Hradce (1527 
a� 1589) a Anny Hedviky ze Šlejnic, za Ladislava Berku z Dubé128, postavil se 
�enich a jeho „páni a p�átelé“ proti nejvyšším kanclé�em jmenovanému v� nu 45 
000 kop míše� ských groš�  s tím argumentem, �e „oby� ej v tomto království 
není, tak veliké sumy obv�� ovati“.129 Adam II. nakonec ustoupil a stanovil výši 
v� na na „pouhých“ 5 000 kop míše� ských groš�  „tak jak� se p� edešle po 
pannách šlechti� nách, dcerách, sestrách a strejnách rodu našeho ... zachováno 
bývalo“.130 Ladislav Berka ji pak obv� nil 12 500 kopami míše� ských groš� .131 

Stejn�  ovšem existence � etného �enského potomstva mohla urozenému otci 
po�ádn�  zamotat hlavu. Tak tomu bylo nap�íklad u Vratislava z Pernštejna, 

                                                                                                                                                                                     
(Tamté�, s. 678 a August Sedlá� ek, z Bibršteina, OSN IV., s. 18). 

123 SOA Litom�� ice, pobo� ka �itenice, LR-RA, sign. P 8/14. 
124 And� la Kozáková, Právní postavení �eny, s. 21. 
125 Tamté�, s. 25; Petr Vorel, Aristokratické svatby, s. 201. 
126 Pavel Král, Mezi �ivotem a smrtí, s. 49n. 
127 Takové v� no stanoví ve své záv� ti pro kteroukoli ze svých dcer nap�. Adam II. z Hradce 

(Pavel Král, Poh� by, s. 508). 
128 Syn Zde� ka Berky z Dubé a Kate�iny z Biskupic. Po smrti Kate�iny z Hradce se podruhé 

o�enil roku 1604 s Eliškou ze �erotína (August Sedlá� ek, Berka z Dubé, OSN III., s. 818).  
129 ANM, Genealogická sbírka H, z Dubé, sign. H 14. 
130 SOA Litom�� ice, pobo� ka �itenice, LR-RA, sign. P 8/12. 
131 Tamté�; Ke s� atku Ladislava Berky z Dubé s Kate�inou z Hradce srov. té� Jaroslav Pánek 

(ed.), Václav B� ezan, �ivoty, s. 504; Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka a kol., Dvory velmo�� , 
s. 120, 128. 
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nejvyššího kanclé�e Království � eského, který m� l 13 dcer, z nich� se sedm 
do�ilo dosp� losti a p� t bylo provdáno.132 

Zatímco obvykle byla svatební smlouva uzav�ena t� sn�  p�ed s� atkem, 
mohla být v n� kterých p�ípadech sepsána s velkým p�edstihem. Nap�íklad roku 
1496 uzav�el práv�  zplnolet� ný šestnáctiletý Jind�ich z Lipé s Vilémem 
z Pernštejna svatební smlouvu o budoucím s� atku s jeho jedenáctiletou dcerou 
Bohunkou z Pernštejna, který byl realizován roku 1500. V této smlouv�  o svatb�  
budoucí bylo mj. stanoveno i to, �e s� atek dojde fyzického napln� ní za � ty� i 
roky, � ili a� bude Bohunce z Pernštejna 15 let.133 

D� le�itá byla ji� zmín� ná otázka v� na, o jeho� výši a termínech vyplácení 
byly � asté spory. Jeho vyplácením se n� kdy dostal otec nev� sty nebo ten, kdo ji 
k s� atku vypravoval, do nemalých dluh� . Velké finan� ní zatí�ení znamenalo 
t�eba pro Jaroslava z Pernštejna vyplacení v� na 10 000 zlatých v hotovosti. 
Musel je zaplatit Mikuláši ze Salmu, otci Eka ze Salmu, který byl �enichem 
Jaroslavovy sestry Kate�iny z Pernštejna.134 

V� no mohlo mít r� zné podoby. Jednak jej mohly p�edstavovat hotové 
peníze, ale � asto i n� jaký pozemek � i statek, v p�ípad�  bohatších rod�  i celá 
panství. Další d� le�itou sou� ástí svatební smlouvy bylo z�eknutí se nev� sty po-
dílu na otcovském d� dictví. Potomci �enského pohlaví byli podle zemského prá-
va vylou� eni z d� dictví v tom p�ípad� , pokud byli na�ivu mu�ští sourozenci.135 
Provdáním se a vyplacením v� na byla �ena takzvan�  vybyta � i odbyta.136 

Zemský zákon stanovoval, �e další provdané dcery mají nárok na stejn�  
vysoké v� no jako jejich první provdaná sestra. Pouze ty dívky, které byly n� jak 
t� lesn�  posti�ené nebo dlouhodob�  nemocné a m� ly tak menší šanci uzav�ít 
s� atek, mohly získat v� tší v� no.137 

                                                           
132 Petr Vorel, Páni z Pernštejna, s. 262. 
133 Tý�, Pernštejnská svatba, s. 136. 
134 Srov. svatební smlouvu z 1. b�ezna 1550, která byla uzav�ena mezi Mikulášem ze Salmu, 

zastupujícím syna Eka, a Jaroslavem z Pernštejna, na míst�  své sestry Kate�iny z Pernštejna 
(SOA Litom�� ice, pobo� ka �itenice, LR-RA, sign. P 14/36). Zabýval se tím Petr Vorel, 
Páni z Pernštejna, s. 233n.; Tý�, Pernštejnská svatba, s. 151n. O finan� ních nesnázích 
souvisejících se s� atkem Kate�iny z Pernštejna s Ekem ze Salmu nás informuje list 
Jaroslava z Pernštejna ú�edník� m Petru Sadovskému ze Sloupna a Havlu Šitnpergarovi 
z Šontálu z 27. zá�í 1550 (Petr Vorel, � eská a moravská aristokracie, s. 174n.). 

135 And� la Kozáková, Právní postavení �eny, s. 48. 
136 Tamté�, s. 23; Ji�í Klabouch, Man�elství a rodina, s. 72; Karel Malý a kol., D� jiny � eského 

a � eskoslovenského práva do roku 1945, Praha 1997, s. 108; Pavel Král, Mezi �ivotem 
a smrtí, s. 50. 

137 And� la Kozáková, Právní postavení �eny, s. 21. 
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Vedle v� na mohlo být sou� ástí svatební smlouvy stanovení výše jit�ního 
daru, tedy ur� itého finan� ního obnosu, který m� la dostat nev� sta po svatební 
noci. Tak nap�íklad p�i zmín� ném s� atku s Kate�inou Brunšvickou roku 1557 se 
Vilém z Ro�mberka ve svatební smlouv�  zavázal k jit�nímu daru ve výši 10 000 
zlatých.138 Ve svatební smlouv�  uzav�ené 7. srpna 1561 p�ipsal ro�mberský 
vlada� Vilém své druhé �en� , zmín� né dce�i braniborského kurfi� ta Jáchyma II., 
�ofii 500 tolar �  jit �ního daru za první noc a tuto � ástku m� la pak dostávat 
ka�doro� n� .139 

Nyní se vra� me k pasá�ím svatebních smluv. Jejich d� le�itou sou� ástí byla 
jména rukojmích obou stran, tedy jména lidí, kte�í ru� ili za napln� ní smlouvy 
jak ze strany �enicha, tak ze strany nev� sty. Pokud jedna strana � lánky svatební 
smlouvy porušila, mohla se stát úloha rukojmího nep�íjemnou. 

Tak nap�íklad Markéta Bohdanecká z Hodkova, rozená Skalská z Dubu140, 
vdova po Adamovi ml. Bohdaneckém z Hodkova141, pohnala roku 1614 p�ed 
zemský soud Jind�icha Kunatu Dob�enského z Dob�enic142 kv� li tomu, �e jí 
dlu�il 200 kop míše� ských groš� . Rytí� Dob�enský se do této situace dostal tím, 
�e byl ve svatební smlouv�  z roku 1599 ru� itelem Adama ml. Jeliko� Markéta 
Bohdanecká nebyla s to získat svatební smlouvou jí zaru� ený vdovský podíl 
1600 kop míše� ských groš� , vymáhala jej na ru� itelích. Proto�e jich bylo osm, 
cht� la od ka�dého z nich 200. Jediný Jind�ich Kunata jí necht� l zaplatit.143  

Jestli�e tedy došlo v jednotlivých bodech svatební smlouvy ke shod� , 
mohlo se p�istoupit k jejímu definitivnímu koncipování a podpisu jednak budou-
cími man�ely, jednak jejich rodi� i nebo poru� níky a k tomu p�izvanými sv� dky. 
Význam rodiny se p�itom také projevil v okruhu p�ímluvc�  realizace s� atku. 

Svatební smlouva v n� kterých p�ípadech stanovila i p�esné datum s� atku. 
Tak tomu bylo nap�íklad u smlouvy uzav�ené mezi Vilémem z Ro�mberka a 
braniborským kurfi�tem Jáchymem II. ze 7. srpna 1561, která ur� ila datum 
svatby na 16. listopadu 1561. Nutno ovšem dodat, �e stanovený termín nebyl 
dodr�en.144 
                                                           
138 Jaroslav Pánek, � íšská s� atková politika, s. 46; Jind�ich Francek, Zlo� in a sex, s. 24. 
139 Jind�ich Francek, Zlo� in a sex, s. 25. 
140 Blí�e neidentifikovaná p�íslušnice rytí�ské rodiny Skalských z Dubu ([nezn. aut.], Skalský 

z Dubu, OSN XXIII., s. 252). 
141 Byl synem He�mana ml. Bohdaneckého z Hodkova a Lukrécie z Ne� tin. Roku 1613 

zem�el (August Sedlá� ek, Bohdanecký z Hodkova, OSN  IV., s. 249). 
142 Syn Jind�icha Dob�enského z Dob�enic z valské v� tve dob�enského rodu. Zem�el 1619 

(August Sedlá� ek, Dob�enský z Dob�enic, OSN  VII., s. 716). 
143 ANM, Genealogická sbírka H, Bohdanecký z Hodkova, sign. H 4. 
144 Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka a kol., Dvory velmo�� , s. 84n. 
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Po podepsání svatební smlouvy, která byla ješt�  potvrzena podáním rukou, 
byl pár pokládán za zasnoubený. N� kdy byl na znak budoucí svatby vzájemn�  
vym� n� n prsten.145 Ovšem samoz�ejm�  teprve po církevním ob�adu146 a svatební 
noci147 byl s� atek právn�  platným.148 D� le�ité bylo zve�ejn� ní vzájemného 
vztahu. 

S� atek se mohl konat v den zásnub, n� kdy ale také za týden � i pozd� ji. Za 
tímto ú� elem došlo k rozeslání svatebních pozvání. Ta byla obvykle jed-
noduchým dopisem, jím� se zvali p�íbuzní, resp. „páni a p�átelé“, a další lidé na 
svatební slavnost.149 Toto pozvání bylo sepsáno obvykle otcem nev� sty, jejími 
bratry, ale té� n� kdy �enichem � i samotnou nev� stou, byla-li vdovou. 

Kdy� bylo ur� eno datum svatby, místo jejího konání150 a hosté, kte�í na ni 
budou pozváni, bylo t�eba p�emýšlet o tom, jak svatbu p�ipravit jako velkolepou 
prezentaci postavení svého rodu. Vlastní organizace svatby byla v� tšinou v ru-
kou otce nev� sty, p�ípadn�  jejího bratra � i poru� níka. Stejn�  tak bylo jeho úko-
lem opat�it nev� stu stavu odpovídajícím vybavením – p�edevším r� znými p�ed-
m� ty denní pot�eby, všemo�ným oble� ením, kuchy� ským nádobím apod. 

Co se pak tý� e svatebních šat� , byly v šlechtických kruzích p�ed rokem 
1600 oblíbené šaty sv� tlé, jak nám dokazují mnohé písemné a obrazové 
prameny z této doby.151 Nev� sta mohla nést na hlav�  svatební v� ne� ek, který byl 
spolu s rukavicemi znamením jejího vznešeného p� vodu. Nev� stiny šaty byly 
n� kdy zdobeny mno�stvím briliant� . Kup�íkladu Ludmila Eva Hýzrlová 

                                                           
145 Richard van Dülmen, Fest der Liebe, s. 83n.; Beatrix Bastl, Adeliger Alltag, s. 83. 
146 Richard van Dülmen, Kultura a ka�dodenní �ivot, s. 41nn. 
147 Beatrix Bastl, „Adeliger Lebenslauf“, s. 380; Václav B� �ek, „Tý nad� je budou ka�dý � ty� i 

ned� le.” , s. 9; Tý�, Die private Welt, s. 20. 
148 Richard van Dülmen, Fest der Liebe, s. 84. 
149 P�íkladem takové pozvánky je list Jáchyma z Hradce bratrovi Zachariášovi z Hradce 

z 14. listopadu 1554, jím� jej zve na svatbu p�íslušnice fraucimoru své �eny Anny Hradecké 
z Ro�mberka s rytí�em Václavem Vora� ickým z Pab� nic (Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka 
(ed.), Výb� rová edice, s. 179n.) nebo dopis Adama II. z Hradce strýci Zachariáši z Hradce 
z 24. � ervence 1574, jím� jej a jeho syna Menharta Lva zve na svou svatbu s Kate�inou 
z Montfortu, která se má konat 5. zá�í 1574 ve Štýrském Hradci (Václav B� �ek – Josef 
Hrdli� ka (ed.), Výb� rová edice, s. 260n.). 

150 Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka, Rodinný �ivot, s. 147n.; Jaroslav Pánek, �ivot na 
šlechtickém sídle v p�edb� lohorské dob� , in: Lenka Bobková (ed.), �ivot na šlechtickém 
sídle v XVI.-XVIII. století, Ústí nad Labem 1992, s. 17. 

151 Beatrix Bastl, „Adeliger Lebenslauf“, s. 380. Svatebními šaty Anny z Ro�mberka, která si 
roku 1546 vzala Jáchyma z Hradce, se zabývá Markéta Marková, Móda na dvo�e pán�  
z Hradce, in: Václav B� �ek (ed.), Poslední páni z Hradce (=OH 6), � eské Bud� jovice 1998, 
s. 327n. 



27 

z Chod�  m� la na svých svatebních šatech p�i s� atku s Albertem Vilémem 
z Kolovrat kolem poloviny 17. století 6580 briliant� .152 

Zajistit vhodné svatební šaty nebylo snadné. Bylo zapot�ebí sehnat zru� -
ného krej� ího. Takto nap�íklad Karel st. ze �erotína �ádal Karla z Lichten-štejna 
roku 1596, aby mu p� j� il svého krej� ího. Ten m� l ušít šaty pro jeho nev� stu 
Elišku Krají�ovou, dceru po Jind�ichu Václavu Krají�ovi a Alen�  ze Zást� izl. 
Jako p�edlohu m� l krej� í p� vodn�  pou�ít svatební šaty dcery Viléma z Roupova, 
nicmén�  ty se nakonec Karlovi st. nezdály vhodné.153 Krej� í byl povolán 
z Vídn�  i p�ed svatbou Bohunky ze �erotína, dcery vzd� laného moravského 
pána, s Hynkem Bruntálským roku 1609.154 

Kdy� byly p�ípravy s� atku hotovy, mohlo dojít k svatebnímu veselí, p�e-
devším ke svatební hostin� .155 Po církevním ob�adu v kostele, jeho� sou� ástí by-
lo svatební kázání, docházelo po návratu na místo konání hostiny obvykle k p�e-
dání svatebních dar� . Mezi nimi dominovalo r� zné nádobí, p�edevším picí sou-
pravy, pozlacené koflíky, r� zné šperky jako prsteny, �etízky apod.156 Ferdi-
nand I. nap�íklad v� noval prost�ednictvím svého zástupce Andrease von Puch-
heim novoman�el� m Vratislavovi z Pernštejna a Marii Manrique de Lara ke 
svatb�  roku 1555 slavnostní stolní soupravu.157 Císa� Maxmilián II. daroval ro-
ku 1569 Albrechtovi P� tipeskému z Chýš158 k jeho svatb�  st�íbrnou picí sadu.159 
                                                           
152 Beatrix Bastl, „Adeliger Lebenslauf“, s. 380. 
153 Srov. list Karla st. ze �erotína Karlovi z Lichtenštejna z 20. ledna 1596 (Vincent Brandl 

(ed.), Karel st. ze �erotína. Listové psaní jazykem � eským I, s. 103) a list tého� panu Vilé-
movi z Roupova také z 20. ledna 1596 (Tamté�, s. 103). K tomu také Tomáš Knoz, Rezi-
dence a dv� r Karla staršího ze �erotína, in: Václav B� �ek – Pavel Král (ed.), Aristokratické 
rezidence a dvory v raném novov� ku (=OH 7), � eské Bud� jovice 1999, s. 433. 

154 Tomáš Knoz, Rezidence a dv� r, s. 434. 
155 Ran�  novov� kým hostinám se v� noval Josef Hrdli� ka, Slavnostní stolování na aristo-

kratickém dvo�e v raném novov� ku, in: Václav B� �ek – Pavel Král (ed.), Slavnosti a zábavy 
na dvorech a v reziden� ních m� stech raného novov� ku (=OH 8), � eské Bud� -jovice 2000, s. 
293-314; Tý�, Potraviny, stolování a jídelní� ek na ran�  novov� kých ari-stokratických 
dvorech (Ke stavu a perspektivám výzkumu ka�dodenní kultury), � eský � asopis historický 
98, 2000, s. 18-47; Tý�, Hodovní st� l a dvorská spole� nost. Strava na ran�  novov� kých 
aristokratických dvorech v � eských zemích (1550-1650), � eské Bud� -ovice 2000, zejména 
s. 249-265. K tomu viz té� Beatrix Bastl, Adeliger Alltag, s. 84n. 

156 Jaroslav Pánek (ed.), Václav B� ezan, �ivoty, s. 114; Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka a kol., 
Dvory velmo�� , s. 68; Martin Aschenbrenner, Zdislav Berka z Dubé a jeho rodina, in: Lenka 
Bobková (ed.), �ivot na šlechtickém sídle v XVI.-XVIII. století, Ústí nad Labem 1992, s. 
214.  

157 Charlotte Fritzová – Jind�ich R� �i � ka, Špan� lský s� atek, s. 73. 
158 Byl � tvrtým synem Odolena P� tipeského. Roku 1596 padl v Uhrách (August Sedlá� ek, 

P� tipeský z Chýš a Egrberka, OSM XIX., s. 607). 
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Svatební veselí trvalo obvykle více dn� .160 Václav B�ezan napsal o veselí 
následujícím po svatb�  Bohunky z Ro�mberka s Janem Popelem z Lobkovic, 
nejvyšším purkrabím pra�ským, konané 19. ledna 1556: „Do t� etího dne 
hodováno, i v mumrajích kratochvíl i jinak provozována“.161 

D� le�itým faktorem významu s� atku byla ú� ast samotného zem� pána. 
� ímský císa� a � eský král Rudolf II. se osobn�  zú� astnil zahájení svatebních 
oslav u p�íle�itosti s� atku Viléma z Ro�mberka s Polyxenou z Pernštejna na 
Pra�ském hrad�  dne 11. ledna 1587.162 Dal tím tak najevo, �e si je v� dom 
p�edního postavení ro�mberského vlada�e a nejvyššího purkrabí v � eské 
stavovské obci. 

Panovník se ale v� tšinou nechal n� kým zastupovat163 a touto cestou také 
p�edal odpovídající svatební dar, jak tomu bylo nap�íklad v p�ípad�  s� atku 
Vratislava z Pernštejna roku 1555.164 K ní�e zmín� nému s� atku Old�icha Felixe 
z Lobkovic s Annou z Hradce jmenoval Rudolf II. jako svého zástupce Petra 
Voka z Ro�mberka.165 Významná byla té� p�ítomnost n� kterého p�íslušníka 
vládnoucího domu. 

D� raz byl kladen na co nejv� tší ú� ast aristokracie, a�  ji� domácí, � i 
zahrani� ní. V této v� ci se siln�  odrá�ela pozice toho kterého rodu � i jednotlivce. 
Kup�íkladu pro Jaroslava z Pernštejna nebylo v� bec snadné zajistit v� tší ú� ast 
moravského panstva na svatb�  své sestry Kate�iny z Pernštejna s Ekem ze 
Salmu. Kv� li nespln� ní smlouvy o s� atku budoucím z roku 1539166 byl práv�  ve 
sporu s p�edním rodem pán�  z Lipé, na jejich� stran�  stála zna� ná � ást moravské 
aristokracie.167 

                                                                                                                                                                                     
159 SÚA v Praze, SM, inv. � . 2640, sign. P 67/17, kart. 1641. 
160 Marie Koldinská – Petr Ma� a (ed.), Deník, s. 84; Václav B� �ek, Aliance Ro�mberk� , s. 11; 

Petr Vorel, Pernštejnská svatba, s. 151. 
161 Jaroslav Pánek (ed.), Václav B� ezan, �ivoty, s. 16. 
162 Jaroslav Kolár (ed.), Marek Byd�ovský, s. 202; Jaroslav Pánek (ed.), Václav B� ezan, 

�ivoty , s. 336; František Kavka, Zlatý v� k R� �í , s. 120n.; Josef Janá� ek, �eny � eské 
renesance, s. 23nn.; Beatrix Bastl, „Adeliger Lebenslauf“, s. 381; Václav B� �ek – Josef 
Hrdli� ka a kol., Dvory velmo�� , s. 90; Jaroslav Pánek, Vilém z Ro�mberka, s. 224. 

163 Petr Vorel, Aristokratické svatby, s. 201n. 
164 Charlotte Fritzová – Jind�ich R� �i � ka, Špan� lský s� atek, s. 73. 
165 Jaroslav Pánek (ed.), Václav B� ezan, �ivoty, s. 447. 
166 SOA Litom�� ice, pobo� ka �itenice, LR-RA, sign. P 14/36; Tato smlouva byla také vydána 

Petrem Vorlem (Petr Vorel, Pernštejnská svatba, s. 155n.). 
167 Petr Vorel, Páni z Pernštejna, s. 232 a tý�, Pernštejnská svatba, s. 150n. Blí�e o pozadí 

tohoto sporu v dopisu Jaroslava z Pernštejna Janovi z Kounic z 24. b�ezna 1550 (Petr Vorel, 
� eská a moravská aristokracie, s. 83n.). 
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Šlechta zvala v n� kterých p�ípadech na svatby i m� š� any z královských 
m� st. K ú� asti na svatb�  svého syna Jind�icha s Kryzeldou, sirotkem po Petrovi 
st. Koko�ovcovi z Koko�ova168, vyzval � eskobud� jovické m� š� any listem z 25. 
února 1598 Humprecht � ernín z Chudenic. Vedle toho je �ádal, aby mu k uct� ní 
„pán�  a p�átel“ poslali sud dobrého vína.169 

Svateb významných � eských šlechtic�  se ú� astnily n� kdy i stovky osob. 
Nap�íklad na s� atek Zachariáše z Hradce s Kate�inou z Valdštejna p�ijel jeden 
z ú� astník� , ro�mberský vlada� Vilém, s p�ibli�n �  100 lidmi.170 Obrovské 
mno�ství lidí (mnoho set) se zú� astnilo svatby Jana Zrinského s Marií 
Magdalénou Novohradskou z Kolovrat roku 1600.171 

Ji� o� ima n� kterých sou� astník�  byla zaznamenána p�ílišná marnivost 
n� kterých svatebních hostin. Ro�mberský kroniká� Václav B�ezan 
charakterizoval hostinu po svatb�  Kate�iny z Hradce s Ladislavem Berkou 
z Dubé, je� se roku 1591 konala na jind�ichohradeckém zámku, takovýmito 
slovy: „nádhern�  zbyte� n�  hodováno. Ipse luxus, pompa, ingluvies! Nic ne� 
p� epych, okázalost, �ravost!“.172 

Jak obrovskou a finan� n�  náro� nou zále�itostí mohly být svatební hostiny, 
ukazuje nap�íklad � tvrtá svatba ji� zmín� ného ro�mberského vlada�e Viléma 
s Polyxenou z Pernštejna na Pra�ském hrad�  11. ledna 1587, p�i ní� bylo 
sn� deno 36 jelen� , 49 srnc� , 1290 zajíc� , 5800 kapr� , 11560 kví� al a vypito 150 
sud�  sv� tlého piva a 70 v� der rýnského vína.173 Obvykle bylo velmi t� �ké 
skloubit dohromady po�adavek nutné okázalé reprezentace postavení rodu 
s finan� ní rezervou, k tomuto ú� elu slou�ící. Nejen u chudších rod�  docházelo 
� asto v d� sledku konání svatby k masivnímu zadlu�ení. 

Nákladné byly i svatební hostiny u p�íle�itosti s� atku Ji�ího Adama 
z Martinic174 s kn� �nou Juanou Gonzagovou de Castiglione v �íjnu 1626. 
Spot�ebovalo se na ní nap�íklad 15 telat, 30 skopc� , 20 jeh� at a 30 prasat. Dále 
velké mno�ství ku�at, slepic, ale i ryb – štik, kapr�  ad.175 
                                                           
168 O rodu Koko�ovc�  nás stru� n�  informuje August Sedlá� ek, Koko�ovec z Koko�ova, OSN 

XIV., s. 523. 
169 ANM, Genealogická sbírka H, � ernín z Chud� nic, sign. H 10. K Humprechtu � ernínovi 

z chudenické v� tve rodu srov. Martin Kolá�, OSN VI., s. 624. 
170 Jaroslav Pánek (ed.), Václav B� ezan, �ivoty, s. 74. 
171 Václav B� �ek, Aliance Ro�mberk� , s. 12. 
172 Jaroslav Pánek (ed.), Václav B� ezan, �ivoty, s. 361n. 
173 Srov. pozn. 162. 
174 O tomto synu Jaroslava Bo�ity z Martinic nám poskytuje základní informace August 

Sedlá� ek, z Martinic, OSN XVI., s. 920. 
175 Srov. SOA Litom�� ice, pobo� ka �itenice, LR-RA, sign. P 8/12. 



30 

Ke t�etímu s� atku Karla st. ze �erotína s Kate�inou Annou z Valdštejna, 
jen� se uskute� nil v srpnu 1604176, mu jeho agent Jeroným Bonacino177 
obstarával na severoitalských a rakouských trzích ovoce, italské cukrovinky a 
salámy, jesete�í maso, parmazán, rýnské a muškátové víno, olivy, piškoty a 
solené jazyky.178 U svého italského agenta i p�ítele si �erotín zajistil i jiné v� ci 
pot�ebné ke svatb� . Mezi n�  pat�ily nap�. v� z, vy�ezávaná k�esla, ko�ené a 
hedvábné tapety, dále šperky osázené diamanty, damašek na p�ikrytí lo�e aj.179 

Skromn� jší byl Jind�ich z Bílé180, který v dopisu Š� astnému Václavovi 
P� tipeskému z Chýš z 30. � ervna 1620 oznamoval, �e „si oblíbil k stavu 
man�elskému“ Kate�inu, dceru lu�ického šlechtice Jind�icha Nostice181. 
V doušce tohoto listu jej po�ádal o n� jaké pstruhy z p� tipeských statk�  u 
M� lníka a samoz�ejm�  Š� astného Václava pozval na svatbu, která se m� la konat 
7. � ervence roku 1620 ve Vlašské ulici na Malé Stran�  v dom�  rytí�e Jana 
Fridricha z Minkvic.182  

P�i po�ádání svatebních hostin v raném novov� ku vznikaly i r� zné ma-
teriální potí�e.183 Bylo nap�íklad pot�eba p�evá�et potraviny a také je po n� ja-
kou dobu skladovat. Jeliko� se n� kdy p�ivá�ely z velké dálky, pochopiteln�  se 
kazily. Ke svatb�  Mikuláše Zrinského ze Serynu a Evy z Ro�mberka, je� se 
konala v zá�í 1564 na jind�ichohradeckém zámku, bylo nutno �adu potravin 
dovézt z r� zných ro�mberských panství. Vrchnostenský ro�mberský ú�edník Jan 
� erný z Vino�e si st� �oval, �e nem� �e poslat prasata, slepice a ku�ata, nebo�  by 
v horku, které tehdy panovalo, hrozilo jejich zka�ení.184 

Ke svatebním hostinám bylo v n� kterých p�ípadech nezbytné si pot�ebné 
nádobí vyp� j� it. Bohu�el n� kdy docházelo k tomu, �e st�íbrné nádobí bylo 
rozkradeno. Takové negativní zkušenosti m� l Petr Vok z Ro�mberka se 

                                                           
176 Noemi Rejchrtová (ed.), Karel st. ze �erotína, s. 15. 
177 Tamté�, s. 413. 
178 František Dvorský (ed.), Dopisy Karla st. ze �erotina, Archiv � eský 27, 1904, s. 226n.; 

Tomáš Knoz, Rezidence a dv� r, s. 436. 
179 Tomáš Knoz, Rezidence a dv� r, s. 434. 
180 Z�ejm�  syn Jáchyma z Bílé a Al�b� ty z Bernšteina a bratr Fridricha z Bílé, stavov-ského 

direktora, popraveného 21. � ervna 1621 na Starom� stském nám� stí v Praze (August 
Sedlá� ek, z Bílé, OSN IV., s. 53). 

181 Blí�e neidentifikovaný p�íslušník rozv� tveného rodu Nostic� , který m� l statky v Lu�ici, 
� echách i Slezsku (Základní informace o tomto rodu viz August Sedlá� ek, z Nostic, OSN 
XVIII., s. 435nn.). 

182 SOA Litom�� ice, pobo� ka �itenice, LR-RA, sign. P 10/5. 
183 Václav B� �ek, Aliance Ro�mberk� , s. 12; Petr Vorel, Pernštejnská svatba, s. 149. 
184 Josef Hrdli� ka, Hodovní st� l, s. 251. 
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st�íbrem, které mu p� j� ili � eskokrumlovští m� š� ané ke svatb�  jeho synovce Jana 
Zrinského ze Serynu s Marií Magdalénou Novohradskou z Kolovrat v listopadu 
1600185 – „P� kn�  se ta svatba okvasila, ne�li �e � ist�  kradli st� íbro, šatstvo lo�ní, 
a to � eládka n� kterých hlavatých“186. 

U p�íle�itosti šlechtických s� atk�  byly v n� kterých p�ípadech po�ádány 
také turnaje. Dne 6. � ervence 1579 uspo�ádal císa� Rudolf II. v Praze turnaj na 
po� est svatby Kryštofa Popela z Lobkovic, svého komorníka, s Marií 
z Mollartu.187 Kdy� o t�i m� síce pozd� ji 21. zá�í 1579 v Praze vdával Adam II. 
z Hradce svou sestru Annu za Old�icha Felixe z Lobkovic, uspo�ádal na 
Starom� stském nám� stí velký turnaj, jeho� se osobn�  zú� astnil císa� Rudolf II., 
bavorský vévoda a velké mno�ství šlechty. Sou� ástí turnaje byla p� ší bitva, 
klání s d�evci aj.188 

Dalším významným rituálem v aristokratickém prost�edí raného novov� ku 
byl tzv. p�ínos nev� sty189, jak se nazývalo její slavnostní uvedení do man�elova 
domu. K n� mu mohlo n� kdy dojít a� s ur� itým zpo�d� ním po vlastním 
svatebním veselí. Nap�íklad ke svatb�  Adama II. z Hradce s Kate�inou 
z Montfortu (1556-1631) došlo 5. zá�í 1574190, k jejímu p�ínosu na 
jind�ichohradecký zámek pak 21. zá�í 1574. Následné velké oslavy trvaly a� do 
24. zá�í.191 Delší dobu musel vy� kat ro�mberský vlada� Vilém, který se v b�eznu 
1557 o�enil s Kate�inou Brunšvickou a jejího p�ínosu se do� kal a� za p� l roku, 

                                                           
185 František Kavka, Zlatý v� k R� �í , s. 154. 
186 Jaroslav Pánek (ed.), Václav B� ezan, �ivoty, s. 552; Václav B� �ek, Aliance Ro�mberk� , s. 

12n. 
187 Václav Ledvinka, Šlechtická svatba, s. 106. 
188 Tamté�, s. 107; Jind�ich Francek, Zlo� in a sex, s. 22. 
189 K p�ínosu Anny z Hradce, man�elky nejvyššího kanclé�e Království � eského, srov. list 

Buriana Bochovce z Bochova Ann�  z Hradce z 20. srpna 1523 (Václav B� �ek – Josef 
Hrdli� ka (ed.), Výb� rová edice, s. 169). O p�ínosu markrab� nky Kate�iny Brunšvické, první 
man�elky Viléma z Ro�mberka informuje Jaroslav Pánek (ed.), Václav B� ezan, �ivoty, s. 
155nn. Vilém z Ro�mberka zase píše o p�ínosu Kate�iny z Ludanic, man�elky svého bratra 
Petra Voka v list�  Zachariášovi z Hradce z 11. února 1580 - Ji�í Kubeš, Edice vybraných 
hradeckých a ro�mberských dopis� , in: Václav B� �ek (ed.), Poslední páni z Hradce (=OH 
6), � eské Bud� jovice 1998, s. 294). 

190 K tomu srov. ji� zmín� ný dopis Adama II. z Hradce strýci Zachariáši z Hradce z 24. 
� ervence 1574 - Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka (ed.), Výb� rová edice, s. 260n.). 

191 Jaroslav Pánek (ed.), Václav B� ezan, �ivoty, s. 152nn.; František Teplý, D� jiny m� sta 
Jind� ichova Hradce. Díl I., � ást 2., D� jiny m� sta za vlády pán�  z Hradce linie Telecké 
(1453-1604), Jind�ich� v Hradec 1927, s. 333; Jaroslav Pánek, � íšská s� atková politika, s. 
268; Václav Ledvinka, Adam II. z Hradce, s. 19; Josef Hrdli� ka, Adam II. z Hradce, s. 130. 



32 

teprve v �íjnu 1557.192 P�ínos Al�b� ty z Ro�mberka, která si vzala 4. února 1554 
Jind�icha staršího ze Švamberka, se uskute� nil a� 5. kv� tna tého� roku.193 

� asový moment ovšem není rozhodující. V p�ípad�  p�ínosu nev� sty šlo 
p�edevším o to, aby ti, kdo nev� stu provdávali, se postarali o její „dodání“194 do 
domu �enichova a man�elé tak mohli zapo� ít spole� ný �ivot. 

Stejn�  tak jako vlastní svatební veselí byl i p�ínos událostí spole� enskou, na 
ni� byli zváni p�íbuzní, resp. „páni a p�átelé“. Nap�íklad Michal Španovský 
z Lisova zve v dopisu z 6. února 1556 Jáchyma z Hradce a jeho man�elku na 
p�ínos své nev� sty Anny Švihovské na zámek Pacov.195 Dodání nev� sty do sídla 
�enichova bylo � asto p�ítomno mnoho lidí. Výše zmín� ného p�ínosu Al�b� ty 
z Ro�mberka na Zvíkov v kv� tnu 1554 se zú� astnily p�ibli�n �  t� i stovky osob.196 

Ke ka�dému s� atku pat� ily r� zné rituály jako námluvy, výpros nev� sty197, 
sepsání svatební smlouvy, man�elský slib, církevní svatba, svatební veselí a 
p�ínos nev� sty. Samoz�ejm�  nalezneme i odchylky od t� chto zab� hnutých 
rituál� , které ovšem vyvolávaly negativní odezvu stavovské spole� nosti. 

Na tomto míst�  bych rád zmínil s� atky, k nim� došlo bez v� domí 
šlechtických rodi�� , tedy tajn� . Takovým je p�ípad s� atku Ericha Španovského 
z Lisova s Ludmilou, dcerou pra�ského m� š� ana a erbovníka Matyáše Pekárka 
z Pon� šic. Syn výše zmín� ného nejvyššího písa�e a královského rady Michala 
Španovského z Lisova198 se s Ludmilou d� v� rn�  seznámil natolik, �e ot� hotn� la. 
Z tohoto d� vodu byl roku 1585 uzav�en s� atek bez v� domí �enichova otce, le�  
se souhlasem Matyáše Pekárka. Ten pochopiteln�  pova�oval své sp�ízn� ní 
s rytí�ským rodem za mimo�ádnou � est. Neuv� domil si ovšem p�ípadné 
                                                           
192 Jaroslav Pánek (ed.), Václav B� ezan, �ivoty, s. 152nn.; Jaroslav Pánek, � íšská s� atková 

politika, s. 46. 
193 Jaroslav Pánek (ed.), Václav B� ezan, �ivoty, s. 12. 
194 Tento termín se vyskytuje v pramenech. Nap�íklad „panna Bohunka…léta Pán�  1554 … 

panu Janovi mladšímu [Popelovi z Lobkovic a na Horšovském Týn� ], purkrabí pra�-skému, 
i dodána.“ (Jaroslav Pánek (ed.), Václav B� ezan, �ivoty , s. 14). Substantivum „dodání“ 
nacházíme takté� u B�ezana (Jaroslav Pánek (ed.), Václav B� ezan, �ivoty, s. 20n.). 

195 Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka (ed.), Výb� rová edice, s. 193. 
196 Jaroslav Pánek (ed.), Václav B� ezan, �ivoty, s. 12. Kryštof byl synem nejvyššího purkrabí 

Jana Popela z Lobkovic (1510-1570) a Anny z Biberštejna (August Sedlá� ek, z Lobkovic, 
OSN XVI., s. 223). 

197 O výprosu dcery Hertvíka �ejdlice ze Šenfeldu Adamem Koko�ovcem z Koko�ova 
informuje ve svém deníku Adam ml. z Valdštejna, srvn. Marie Koldinská – Petr Ma� a (ed.), 
Deník, s. 72. Výprosem �ofie Braniborské se zabývají Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka a 
kol., Dvory velmo�� , s. 84. „Vejprosu“ Kate�iny z Ludanic popsal B�ezan - Jaroslav Pánek 
(ed.), Václav B� ezan, �ivoty, s. 444. 

198 Václav B� �ek, Rytí� i renesan� ních � ech, Praha 1995, s. 125n. 
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d� sledky svého souhlasu. Jakmile se nejvyšší písa� o tajném s� atku svého syna 
dozv� d� l, rozzu�ilo ho to natolik, �e jej za ozbrojené asistence vyvedl 
z Pekárkova domu na Novém M� st�  pra�ském a nechal jej odvézt do domácího 
v� zení na Pacov.199 Nejvyšší purkrabí Vilém z Ro�mberka se na �ádost 
nahn� vaného tchána postaral i o potrestání Matyáše Pekárka, jemu� se místo cti 
dostalo pobytu ve v� zení. Trestu neušel ani oddávající �í� anský kn� z Jan.200 
Mladá nev� sta z�ejm�  v d� sledku špatného zacházení potratila. S� atek byl 
zrušen, le�  pozd� ji po út� ku mladého Španovského na Moravu i s man�elkou 
znovu obnoven. Tato událost byla pro ran�  novov� ké � echy natolik skandální, 
�e našla v dobových pramenech dostate� ný ohlas.201 

Dalším p�ípadem, který porušením „chvalitebného zp� sobu a �ádu“ vyvolal 
nevoli stavovské obce, byl urychlený s� atek Ladislava Berky z Dubé202 
s Eliškou ze �erotína, dcerou po zem�elém Janovi Jet�ichovi ze �erotína203 
a Ludmily ze �erotína, rozené Libštejnské z Kolovrat, z ledna 1604. P�ed jeho 
uskute� n� ním toti� její matka Ludmila �erotínská z Kolovrat zamluvila „pannu 
Elišku“ Petrovi ze Švamberka. Nev� sta na to ovšem nedbala a bez v� domí 
matky a nejbli�ších p�íbuzných si vzala Ladislava Berku z Dubé. I z jeho strany 
to byl nerozvá�ný krok, který mu k oblib�  ve šlechtické spole� nosti nep�isp� l. 
Rozho�� ený Petr ze Švamberka podal císa�i Rudolfovi II. stí�nost na tento 
s� atek, v ní� mimo jiné psal, �e „jí do t � í let slou�il, pojezdy a outraty veliké 
� inil, dary poctivé na to dával“ a vše zbyte� n� . Eliška Berková, rozená ze 
�erotína, vinila Petra ze Švamberka ze l�i, �e jí tak dlouho neslou�il, �e mu nic 
neslíbila a pokud m� l n� jaké útraty, m� �e si za n�  sám, ona nic necht� la. Hájila 
se také tím, �e byla ješt�  p�íliš mladá. Celou zále�itost projednával té� zemský 
soud. Nakonec byl spor smírn�  vy�ešen na konci roku 1605.204 

Bez v� domí rodi��  se rozhodl o�enit i Jan Kryštof Chuchelský z Nestajova, 
a i proto ho jeho otec Burián Chuchelský ve své záv� ti z roku 1630 vyd� dil. M� l 
                                                           
199 August Sedlá� ek, Hrady, Díl IV., s. 212; Václav B� �ek, Rytí� i, s. 131n. 
200 August Sedlá� ek, Hrady, Díl IV., s. 212. 
201 Jaroslav Pánek (ed.), Václav B� ezan, �ivoty, s. 322n.; Ji�í Mikulec, (ed.), Mikuláš Da� ický 

z Heslova, s. 131. 
202 Viz pozn. 128. 
203 Tento syn Pavla ze �erotína a Elišky z Kunovic m� l za man�elku nejprve Barboru 

z Biberštejna a pak od roku 1589 Ludmilu Libštejnskou z Kolovrat (August Sedlá� ek, ze 
�erotína, OSN XXVII, s. 815).  

204 Spor Petra ze Švamberka s Ludmilou �erotínskou z Kolovrat pro porušení zásnubního 
slibu a její s� atek s Ladislavem Berkou z Dubé roku 1604 dokumentuje soubor list�  v SÚA 
v Praze, SM, inv. � . 3235, sign. S 117/27, kart. 2230. Touto kauzou se zabýval také August 
Sedlá� ek, Hrady…, Díl I., s. 184n. Takových spor�  o nedodr�ení slibu man�elského bylo 
mnoho. N� kolik p�íklad�  uvádí Jind�ich Francek, Zlo� in a sex, s. 66. 
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k tomu ovšem i další d� vody. Ji� d�íve se nezbedný syn ve stavu opilosti pokusil 
svého otce zabít. V� zení ušel jen vlivem své matky a „pán�  a p�átel“.205 

Záv� rem je t�eba �íci, �e ran�  novov� ké šlechtické s� atky bude nutné 
podrobit dalšímu výzkumu. Jak víme, s� atku p�edcházel výb� r partnera, na který 
m� ly zásadní vliv rodiny obou stran. Domnívám se, �e by bylo pot�ebné pokusit 
se vymezit vrstvy u�ší i širší rodiny, jejich vztah � i v n� kterých p�ípadech 
prolínání se s kategorií „pán�  a p�átel“, co� by mohlo napomoci pochopení toho, 
pro�  pro tyto rodiny, resp. „pány a p�átele“ obou stran, byl � i nebyl p�ijatelný 
p�ípadný zájemce o s� atek. Také by pak bylo mo�né lépe pochopit v pramenech 
zmi� ované „dobré a chvalitebné starobylé po�ádky“206, dle nich� musel být 
s� atek uzav�en. Z díl� ích problém�  zbývá té� oz�ejmit nap�íklad otázku jit�ního 
daru. Další výzkum u� ovšem nic nezm� ní na tom, �e s� atek byl jedním z 
nejvýznamn� jších moment�  �ivota ran�  novov� kého šlechtice, který se stejn�  
jako nap�íklad k�tiny � i poh�by odehrával v zab� hnutých rituálech ran�  
novov� ké stavovské spole� nosti. 

 
 

                                                           
205 Pavel Král, Mezi �ivotem a smrtí, s. 87. V této práci je testament Buriana Chuchelského 

z Nestajova z 22. ledna 1630 i vydán (s. 462nn.). Jako d� vod vyd� d� ní uvádí pan Burian 
o synu to, �e „se spurn�  a nesynovsky choval, … mn�  zabíti … chce“. (s. 464). 

206 Srov. nap�íklad soubor dokument�  k „tajnému“ s� atku Mikuláše z Lobkovic, syna 
nejvyššího hofmistra Jana nejst. z Lobkovic, s Kate�inou z Gutnštejna roku 1564 (SÚA 
v Praze, SM, inv. � . 1043, sign. G 16/7, kart. 800). Touto zajímavou kauzou se zabýval Petr 
Vorel, Aristokratické svatby, s. 193nn. 
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Summary 
 

Marriage among the Nobility in the Czech Lands betw een 
1500 and 1650 

In the life of a young noble, marriage represented the definitive transition to 
adulthood. The nobility approached marriage arrangements with an awareness of 
the necessity of preserving dynastic continuity. In the search for suitable brides, 
the factors taken into consideration, alongside family background and age, also 
included the potential financial asset to the husband and, among the more 
prominent families, even the political consequences of the union. Over the 
course of the 16th century marriages came to an increasing degree to be 
concluded between members of the Czech nobility and foreign aristocracy. 
Period sources provide evidence of how strong an influence family and the types 
of nobility and friends had on the selection of a partner. Prior to concluding a 
marriage, a marriage contract was drawn up, which laid out the financial 
provisions, primarily for the noblewoman should she be widowed, but also 
stipulated the level of dowry her husband was to receive. In early medieval 
aristocratic society, the wedding, like other festivals, served mainly a 
representative function. In some cases there were hundreds of participants 
present at a wedding, which caused a tremendous increase in the costs of the 
event. 
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Dva zpov � dní seznamy farnosti svatého 

Valentina na Starém M � st �  pra�ském 
 

Pavel B. K� rka 

 

Zpov� dní seznamy sestavované v období rekatolizace � eských zemí jsou 
v sou� asné dob�  hojn�  vyu�ívány jako pramen d� jin nábo�enských, sociálních 
a demografických. Velký po� et takových seznam� , p� vodem z archivu 
pra�ského arcibiskupství, shromá�dila Eliška � á� ová v edici faksimilí, kde je 
rovn� � uvedena i bibliografie jiných starších edicí.1 V �ádovém archivu 
K�i�ovník �  s � ervenou hv� zdou jsou uchovány dva zpov� dní seznamy 
starom� stské farnosti sv. Valentina, které vznikly na p�elomu 40. a 50. let 
17. století, neobsa�ené v edici E. � á� ové.2 Zmín� ná edice obsahuje sice jednu 
polo�ku týkající se svatovalentinské farnosti, to je však seznam dom�  
p�íslušných k farnosti.3 Farnost svatého Valentina duchovn�  spravovaná 
k�i�ovníky ze špitálu sv. Františka z Assisi p�edstavovala malou farnost o mén�  
ne� padesáti domech, které m� �eme dob�e identifikovat.4 

�������������������������������������� �

� � Eliška � á� ová (ed.), Prameny k hospodá� ským a sociálním d� jinám I. – Nejstarší zpov� dní 
seznamy 1628–1670, sv. I–III, Praha 1973–1983. 

2 SÚA Praha, � A K�, kart. 341. 
3 Eliška � á� ová, tamté�, sv. III, Praha 1983, s. 327–329 (faksimile orig. SÚA Praha, APA I. C 

151/1E). 
4 Pavel B. K� rka, “Kostel staro�itný v smrdutých místech a blatech le�ící” – Kostel, farnost a 

záduší svatého Valentina na Starém M� st�  pra�ském v raném novov� ku, dipl. Práce, FF UK 
Praha 2002, s. 46–55. 
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První ze seznam�  z k�i�ovnického archivu, ozna� me ho jako seznam A, 
není nijak nadepsán, druhý seznam (B), vlo�ený v prvním, nese nadpis Ex 
mandato Augustissimi Imperatoris et Eminentissimi Pricipis Cardinalis ab 
Harrach platea, domus et in iis pesonae legantes, quae in fundo S. Valentini 
Ecclesiae conscriptas [nadeps. reperiuntur] sunt pro ut sub sequitur. Oba 
seznamy mají stejné rozd� lení rubrik, první sloupec je vyhrazen pro ozna� ení 
domu podle ulice a po�adí (v záhlaví je nomen platea), další pro jména osob 
(nomina personarum), t�etí pro jejich povolání � i rodinný stav (qualitas), � tvrtý 
pro v� k (aetas), pátý pro vyznání (religio), do šestého se zapisovalo místo 
zpov� di (confessio) a do posledního poznámka o odevzdání potvrzení (scheda 
confessionis). V seznamu B je však nalinkováno 8 sloupc� , zápisy ze sedmého 
sloupce, nikdy nezkracované schedam dedit p�esahují do osmého. Uvedené 
rozd� lení však není v jednotlivých zápisech dodr�ováno, jména n� kdy p�esahují 
do sousedního sloupce, údaje o povolání � i o stavu se � asto vyskytují i ve 
sloupci se jménem.  

Ka�dý ze seznam�  je psán jednou písa�skou rukou (vzájemn�  odlišnou), 
úhlednost z jejich za� átku v pr� b� hu psaní postupn�  ubývá. Tvary jmen jsou 
polatinšt� né, na konci tém��  všech mu�ských jmen je koncovka nebo ligatura -
us, a to i tam, kde není v latin�  b� �ná (nap�. Adamus). Z�etelný je rovn� � vliv 
n� m� iny, u �enských p�íjmení najdeme � asto koncovku -in, n� mecká jsou 
rovn� � � etná ozna� ení povolání. N� která jména jsou naopak psána � eským 
pravopisem v� etn�  diakritických znamének. 

Oba seznamy rozd� lují domy na Kaprovu ulici (Karpfengasse), 
Valentinský Ryne� ek (Parvum forum) a Rejdišt�  (Tummelplatz), seznam B je 
pro ka�dou tuto oblast � ísluje zvláš� , zatímco A má jen jedno � íslování a u 
n� kterých dom�  není mo�né rozpoznat, do které oblasti pat�í. I v�� i tomuto 
d� lení je t�eba zachovat kritický odstup – zpov� dní seznam B toti� uvádí jeden 
d� m nejprve na Ryne� ku a potom znova na Rejdišti.5 První seznam eviduje 36 
dom�  s 248 obyvateli, druhý celkem 38 s 301 jménem (po ode� tení dvakrát 
zapsaného domu 298 osob). Na konci seznamu A jsou zaznamenáni i chovanci 
k� i�ovnického špitálu (další 33 osoby, které nejsou zapo� teny do po� tu 248). 

Seznam A je zna� n�  nep�ehledný, m� �e se jednat o pouhý koncept, 
u mnoha majitel�  dom� , zejména u �en, zaznamenává pouze k�estní jméno, 
n� kde dokonce jen ozna� ení hospitissa, vidua bez jakéhokoli jména. Podobn�  i u 
podruh�  se nedozvíme jejich p�íjmení a povolání, zatímco B zaznamenává 
p�íjmení jak u rodin majitel�  dom� , tak i u podruh� . Seznam A v� tšinou 
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5 D� m Daniela Hlavnacina uveden jako 13. v Kaprov�  ulici a zárove�  jako 9. na Rejdišti. 

Nap�íšt�  budeme tento d� m po� ítat pouze jednou. 
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vynechává d� ti v p�edzpov� dním v� ku – zaznamenal jich pouze 10, zatímco 
druhý soupis jich má 51. Z t� chto d� vod�  je seznam B mnohem pr� kazn� jší jako 
historicko-demografický � i sociáln� -historický pramen, k jeho kritice je však 
samoz�ejm�  pot�eba srovnání se seznamem A. 

Naproti tomu první seznam nabízí v� tší rozmanitost, co se tý� e místa 
zpov� di, i podle n� ho se však drtivá v� tšina obyvatel zpovídala u jezuit� . 

Ztoto�n� ní jednotlivých dom�  a osob z obou seznam�  bylo mo�né provést 
bez problém�  asi v 70% p�ípad� , zbytek p�ipadá � áste� n�  na vrub nep�esnostem 
p�i sestavování seznam� , ve v� tší mí�e však pom� rn�  rozsáhlé mobilit�  podruh�  
v pr� b� hu z�ejm�  velmi krátkého intervalu mezi vznikem obou seznam� ; za 
pom� rn�  krátké období se zm� nilo osazenstvo n� kterých dom�  k nepoznání. 

V� k osob uvád� jí oba seznamy v� tšinou shodn� , zejména u podruh�  bývá 
zaokrouhlován na celé desítky let, zajímavostí jsou údaje v týdnech u d� tí do 
jednoho roku v seznamu B. Naopak u n� kterých osob se liší údaje o v� ku v obou 
seznamech t�eba i o 30 let, odchylky jsou na ob�  strany. Ani v� tší po� et lidí, 
kte�í jsou v seznamu A o rok starší ne� B, by nebyl d� kazem, �e A je o rok 
mladší, pr� kazn� jší je však n� kolik vdov ze seznamu A, u kterých byl 
v seznamu B ješt�  zaznamenán jejich man�el. Pro odlišný rok vzniku obou 
seznam�  sv� d� í i odlišnosti v místu zpov� di, seznamy z�ejm�  vznikly ve dvou 
po sob�  jdoucích letech. 

V� kové údaje však nemohou p�íliš pomoci k absolutnímu datování obou 
seznam� . Nap�íklad Ji�ímu Palou� kovi je podle seznamu A 52 let, 
podle seznamu B 56. P�i výpov� di p�ed komorním soudem roku 1645 je dolo�en 
jako 45-letý.6 Seznamy mohly vzniknout nejd�íve roku 1646, kdy se Václav 
Meduna, v seznamech ji� uvedený, p�i�enil do domu U Karafilát� . Rovn� � se 
zdá být jisté, �e seznamy vznikly p�ed vizitací Berní ruly roku 1653, nebo�  
zaznamenaly Lorence Krystmana a Ji�ího Palou� ka ješt�  �ivé, zatímco Berní 
rula je zmi� uje jako nebo�tíky. To, �e Berní rula naopak uvádí d� m Petra 
Je�ábka nebo Ond�eje de Lingo, zatímco zpov� dní seznam zná jejich vdovy, 
m� �e poukazovat na to, �e tato vizitace nezískala v�dy aktuální údaje, jak 
ukazují i jiné p�ípady. Pro podrobn� jší rozbor zpov� dního seznamu je mo�ná 
i jeho konfrontace s nejstarší svatovalentinskou matrikou.7 V� kové údaje 
n� kolika málo osob, je� najdeme jak v matrice, tak v n� kterém ze seznam� , op� t 
potvrzují jejich datování kolem roku 1650. 

�������������������������������������� �
6 SÚA Praha, � A K�, kart. 343. 
7 Nejstarší matrika kostela sv. Valentina, AHMP, VAL N1Z1, zahrnuje záznamy o k�tech 

v letech 1636–1638 a pak a� od r. 1678 a o zem�elých z let 1671–1680 a od r. 1690. 
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Pom� rn�  málo sty� ných bod�  nacházíme mezi zpov� dními seznamy 
a jinými záznamy o majitelích dom� ,8 snad proto, �e zejména sociáln�  výše 
postavení majitelé dom�  nebyli ve svých domech trvale p�ítomni – v takovém 
p�ípad�  za� íná zpov� dní seznam patrn�  správcem domu, ozna� eným jako 
hospes, n� kdy z�ejm�  i jako civis. I to mohlo zp� sobit v soupise problémy, jak 
se ukazuje u domu vedeného v seznamu B jako 12. v Kaprov�  ulici, kde �ily dva 
man�elské páry Martin–Dorota a ka�dý soupis ozna� il za hospodá�e jiný z nich. 

Práv�  generace, které zaznamenal náš zpov� dní seznam a další soupisy 
farnosti, pro�ily pob� lohorskou rekatolizaci pra�ských m� st. Zpov� dní seznamy 
zaznamenávají u� jenom výsledek tohoto procesu. Vykonat zpov�	  znamenalo 
osobní p�ihlášení se ke katolické konfesi, alespo�  p�edstíranou ochotu 
p�izp� sobit své sv� domí a duchovní �ivot kritériím katolické církve.  

Pouze u jednoho patrn�  ji� nezv� stného tovaryše (jako u jediného 
v seznamu B není u n� ho uveden ani v� k) v dom�  Jana Tauffela je výslovn�  
uvedeno, �e je luterán, u jednoho podruha je to uvedeno v minulém � ase. Je 
p�ízna� né, �e �ádný dosp� lý, který nebyl u zpov� di, se nevyskytuje v obou 
seznamech; ti, kte�í se této povinnosti cht� li vyhnout, se z�ejm�  � asto st� hovali. 
Podruh u Ludmily � í�kové Jan Tovara, který podle B nebyl u zpov� di, naopak 
podle A byl. 

Zpov� dní seznamy udávají i místo, kde byla zpov�	  vykonána. (tabulka 1). 
Udán je název �ádu, ze sv� tských kostel�  se objevuje pouze Týnský chrám. 
P�eva�uje jezuitský �ád, co� mohlo být zp� sobeno jeho dobovou popularitou, 
spíše však kapacitními mo�nostmi klementinských jezuit�  a tím, jakou 
pozornost Tovaryšstvo Je�íšovo zpov� di v� novalo. Mezi zpov� dníky se objevili 
i kn� �í jiných �ád� , nap�íklad dominikán� , benediktin�  (od sv. Mikuláše), 
františkán� , paulán�  aj. Naopak k�i�ovník � m – duchovním správc� m kostela 
svatého Valentina se zpovídalo pom� rn�  málo lidí. Jak ji� bylo poznamenáno, 
co do místa zpov� di je mnohem rozmanit� jší seznam A. Snad práv�  o t� ch, kte�í 
si zvolili n� jaké jiné místo zpov� di ne� Klementinum, m� �eme prohlašovat, �e 
svou víru pro�ívali hloub� ji, a vyhledali si pro sebe vhodného zpov� dníka, i 
kdy� zde musíme p�ihlédnout k tomu, �e u mnohých z nich se místo zpov� di 
v obou seznamech liší. 

Musíme rovn� � p �ipustit, �e písa� seznamu postupoval zcela mechanicky, 
opisoval stále jednotvárn�  Catholicus apud P. soc schedam dedit a mohl se tak 

�������������������������������������� �
8 Místopisné údaje o domech svatovalentinské farnosti podle r� zných soupis�  farnosti, t� chto 

zpov� dních seznam� , Berní ruly i jiných pramen�  shroma�	 uji v tabulce: Pavel K� rka, 
Kostel staro�itný, s. 104–117. 
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zmýlit v tom, co bylo vlastním ú� elem seznamu, � eho� je d� kazem výskyt 
nejednoho škrtu. 

D� ti p�edzpov� dním v� ku (zhruba do 11 let, ale najdeme i 9-leté d� ti, které 
se zpovídaly) jsou ozna� eny jako incapabilis confessionis (zpravidla do 6 let) a 
non (dum) confessus/confessa (ti starší). Seznam A d� ti zpravidla vynechává. 

Tabulka 1. Po� et osob podle místa zpov� di 

Místo zpov� di 
Obyvatelé 
podle A 

Obyvatelé  
podle B 

Chovanci 
špitálu podle A 

u jezuit�  212 229 26 
u k� i�ovník �  2 8  
u františkán�  6 3 4 
u dominikán�  4 2  
u servit�  2   
u paulán�  3   
u benediktin�  2   
u premonstrát�  2   
u karmelitán�  1   
v Týn�  4   
u sv. Mikuláše StMP 9  1  
u kanovník�  10 1   
nezpovídaní dosp� lí 2 4 3 
nezpovídané d� ti 7 51  
celkem 248 298 33 

Zpov� dní seznamy neprozradí mnoho o povoláních zdejších farník� .11 A� 
na výjimky zaznamenávají pouze �emesla majitel�  dom� , uvádí jejich tovaryše 
a slu�ebné,12 u v� tšiny podruh�  – nájemník�  však povolání zaznamenána nejsou. 
Nejpo� etn� ji tak podle tohoto seznamu jsou mezi podruhy zastoupeni vina�i � i 

�������������������������������������� �
9 Kostel sv. Mikuláše byl od r. 1635 spravován benediktiny. 
10 Není mo�ná bli�ší identifikace. V úvahu p�ipadají premonstráti, augustiniáni � i n� která 

z kapitul. 
11 Územní vymezení farnosti Pavel K� rka, Kostel staro�itný, s. 46–55. Pro další statistické 

zpracování ode� ten d� m v seznamu uvedený dvakrát (d� m Daniela Hlavnacina uveden jako 
13. v Kaprov�  ulici a zárove�  jako 9. na Rejdišti), jinak duplicita osob nebyla prov�� ována. 
Nap�íklad 60-letá vdova Anna Nigrinová je uvedena jako podruhyn�  jednak u Kryštofa 
Freta (4. d� m v Kaprov�  ul. – U Kapr� ) a u Jana Täuffela (2. d� m na Rejdišti – U � erv. 
kozla). Není mo�no posoudit, jedná-li se o tuté� osobu � i nikoliv. 

12 Ozna� eni jako socius, famulus, ancilla, puella, celkem 23 osob, navíc jedna ch� va. U t� chto 
osob m� �eme p�edpokládat spole� nou domácnost s hospodá�ovou rodinou. Dále seznam 
zaznamenává jednoho sluhu nále�ícího podruhovi. 
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vinopalníci, co� bychom p�íliš neo� ekávali. Nájemníci nemuseli pat�it v�dy 
k ni�ším sociálním vrstvám; ve zpov� dním seznamu najdeme mezi podruhy 
t�eba obchodníka � i císa�ské ú�edníky, jeden nájemník m� l vlastního sluhu. 

Pokud bychom ve zpov� dním seznamu spo� ítali podru�ské rodiny 
a samostatné jednotlivce, podobn�  jako to � inil soupis pokojník�  z roku 1608,13 
dojdeme k záv� ru, �e po� et podru�ských rodin ve farnosti se b� hem první 
poloviny 17. století nezm� nil, v obou p�ípadech p�ipadalo v pr� m� ru 2,2 
podru�ské rodiny na jeden d� m.14 

Tabulka 2. V� ková struktura podle zpov� dního seznamu B 

V� k Mu�i �eny Celkem 
0–9 26 24 50 
10–19 19 14 33 
20–29 15 18 33 
30–39 20 29 49 
40–49 19 33 52 
50–59 25 28 53 
60–69 4 10 14 
70–79 4 4 8 
80+ 15 4 1 5 
neuveden 1 – 1 
celkem 137 161 298 

Zpov� dní seznamy (zde vycházíme se seznamu B) je mo�né vyu�ít rovn� � 
pro poznání v� kového slo�ení obyvatelstva farnosti (tabulka 2). Pozorujeme 
nápadný propad v mladších ro� ních (10–29 let u �en a 20–49 u mu�� ). Pouze 
� áste� n�  jej m� �eme vysv� tlit � astým zaokrouhlováním v� ku na celé desítky let, 
které se vyskytuje zejména u podruh� . Vysoký po� et osob ve v� ku 30–39 let je 
p�itom v kontrastu s pom� rn�  nízkým po� tem osob narozených v pravob�e�ní 
Praze v letech 1611–1620.16 Nízký po� et deseti- a� t� icetiletých je spíše 

�������������������������������������� �
13 Jaroslav � echura – Zden� k Hojda – Martina Novozámská, Nájemníci na Starém M� st�  

pra�ském roku 1608 – Documenta Pragensia monographia vol. 3, Praha 1997. Lokalizaci 
dom�  do farnosti viz Pavel K� rka, tamté�. 

14 Pavel K� rka, Kostel staro�itný, s. 61. 
15 V� etn�  jednoho mu�e starého 108 let. 
16 Po� ty narozených na Starém a Novém M� st�  pra�ském v p�íslušných letech: Lumír 

Dokoupil – Ludmila Fialová – Eduard Maur – Ludmila Nesládková, P� irozená m� na 
obyvatelstva � eských zemí v 17. a 18. století, Praha 1999, s. 132. O demografickém vývoji 
v Praze tamté�, s. 102–104.  
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d� sledkem epidemií v 30. a 40. letech.17 Ty se z�ejm�  výrazn�  projevily i na 
mí�e porodnosti, nebo�  po� et d� tí mladších 10 let dokonce nedosahuje 
po� etnosti mohutné v� kové skupiny mezi 50 a 59 lety. Pravd� podobn�  se na 
t� chto údajích projevují ve v� tší mí�e i d� sledky migrací. 

V tabulce 3 je uveden odhad po� t�  narozených d� tí (sou� ty za Staré a Nové 
M� sto v p�íslušných desetiletích) pro období p�ed po�ízením seznam� . P�i 
vro� ení seznamu k roku 1650 by d� ti narozené v letech 1641-1650 byly ve v� ku 
0-9 let, d� ti narozené v letech 1631-1640 ve v� ku 10-11 let atd.18 

Tabulka 3. Po� et narozených d� tí v pravob� e�ní 
� ásti Prahy v letech 1611-1650 (odhad) 

Období Po� et narozených d� tí (odhad) 
1641–1650 12430 
1631–1640 11136 
1621–1630 13188 
1611–1620 8608 

Pramen: Lumír Dokoupil et al., P� irozená m� na obyvatelstva  
 � eských zemí v 17. a 18. století, Praha 1999, s. 132. 

Co se tý� e struktury rodin, byli ji� zmín� ni tovaryši a slu�ebnictvo, seznam 
zaznamenává i d� ti. Podruhy do rodiny hospodá�e není mo�né po� ítat, nebo�  se 
�iví samostatn� . Ze zpov� dního seznamu nevy� teme nic o dalších p�íbuzných 
hospodá�e. Nenajdeme zde nic, co by nasv� d� ovalo existenci ascendentn� , 
descendentn�  � i kolateráln�  rozší�ené rodinné domácnosti.19 Takoví p�íbuzní 
mohou být ovšem uvedeni jako podruzi, i to by však znamenalo posun sm� rem 
k p�ísnému uplatn� ní principu nukleární rodiny. 

P�i edici zpov� dního seznamu vycházím ze seznamu B, odlišné a dopl� ující 
údaje seznamu A i dalších pramen�  jsou uvedeny v poznámkách, na záv� r jsou 
p�ipojeny ty domy z A, které nebylo mo�né ztoto�nit s �ádným z dom�  B, a také 
seznam chovanc�  k�i�ovnického špitálu (rovn� � podle seznamu A). Drobné 
odlišnosti zápis�  z A (vynechané druhé k�estní jméno, ozna� ení stavu � i 
povolání, odlišnosti v pravopisu � i ve form�  zápisu) jsou vynechány tam, kde 

�������������������������������������� �
17 O demografických krizích v 1. polovin�  17. stol. tamté�, s. 63–69, tam je také poukázáno na 

to, �e podobnou v� kovou strukturu zaznamenal i Soupis poddaných podle víry. Viz té� 
Eduard Maur, Problémy demografické struktury, � ech v polovin�  17. století, � s� H 22, 
1971, s. 839–870, zvláš�  s. 859. 

18 Po� et narozených na Starém a Novém M� st�  pra�ském v p�íslušných desetiletích dle Lumír 
Dokoupil et al., P� irozená m� na obyvatelstva � eských zemí v 17. a 18. století, Praha 1999, s. 132. 

19 Podle Laslettovy typologie domácností. 
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ztoto�n� ní osoby není problematické. Naopak v opa� ných p�ípadech udávám 
v poznámkách více podrobností a ponechávám otázku identifikace otev�enou. 
P�i p�episu jmen se dr�ím zásad transliterace i v p�ípad�  zcela evidentních chyb. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zkratky u�ívané v edici: 
 
Cath Catholic[us/a] 
SJ Patres Socie[tatis] Jesu (zkracováno v� tšinou na apud P. Soc.) 
Fra  P[atres] Fra(n)[ciscanos] 
Dom  P[atres] Domini[canos] 
nc  nunquam Confessus/a 
nd  non dum Confessus/a 
sd  Schedam dedit  
ic  incapa[bilis] Confessionis 
A– d� m není v seznamu A / osoba není v seznamu A u p� íslušného domu 
<… > text škrtnut 
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Zpov� dní seznam B 
 
Ex mandato Augustissimi Imperatoris et Emminentissimi Principis Cardinalis ab 
Harrach platea, Domus et in iis personae legentes quae in fundo S. Valentini 
Ecclesiae [marg: Praga] in Antiqua Urbs [nadeps: reperiuntur] conscriptae sunt; 
<omnia> pro ut sub sequuntur 
 
Nomen platea  
Nomina Personarum  Qualitas AEtas Religio Confessio  
  Scheda Confessionis 
 
Karpfen gaßen Domus 1 i  
Wencesla[us] Meduna Civis S.C.M. Cammerarius 
  apud tabulas regni 42 Cath SJ Confessus sd 
    Inspectori 
Uxor eius Catharina   46 Cath apud SJ sd 
Anicilla Margaretha   20 Cath apud SJ sd 
Inquilina Anna  Vidua 68 Cath apud SJ sd 
i D� m � p 42 v Kaprov�  ul. Ve zpov� dním seznamu A pod. �  1. (Dále zna� eno Ax) 
Seznam A uvádí k tomuto domu navíc (dále zn. A+): 
famulus Lucas   21 Cath apud  SJ sd 
�

��������	� ���
Sigismind[us] Berka  Civis  40 Cath apud Fra sd 
Uxor Dorothaea iii    50 Cath apud Dom sd 
Inquilina Margaretha  
 Saractowa  Vidua  32 Cath apud SJ sd iv 
Inqulina Eva fisherin  Vidua  50 v Cath apud SJ sd 
filius Wenceslaus Fisher  Sartor  20 vi Cath apud SJ sd 
filius 2dus Jacobus fisher  Sartor  15 Cath apud SJ sd 
Inqulinus 
 Joannes Kuchinka vii Faber lignarius  40 Cath SJ sd 

ii A2. 
iii A: Dorotka 
iv A: inquilina Magdalena Catharina Czekliska  33 Cath apud  SJ sd 
v A: 51 let. 
vi A: 23 let. 
vii A: Kuchinco 
�

Domus tertia viii  
Hospitissa Anna Sspalkova  Vidua  68 Cath apud SJ sd ix 
Inquilina Magdalena  
 Hradeczka  Vidua  44 Cath apud SJ sd A– 

Filius  Johannes Hradeczki   6 ic A– 
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viii 1 Kaprova 43a, A5. 
ix A: hospitissa vidua  68 Cath apud SJ sd 
 
Domus quarta x [Kaprova ul.]  
Hospes Cristophorus Fret  Civis  30 Cath apud SJ sd xi 
Uxor Elisabeth   24 Cath apud SJ sd xii 
filius Alexander fret     7 ic 
Inquilina Anna Nigrinin  Vidua xiii   60 Cath apud SJ sd 
 
<20 36 48> xiv  
 
x A6 A+ Ancilla Rosina  24 Cath SJ sd 
xi A: Cristophorus Reb  Civis 31 Cath apud Paulinos sd 
xii A: apud Francis[canos] 
xiii A: Mater Anna Nigrinin Civissa 
xiv Tato � ísla uvedena na konci první strany seznamu. 
 
Domus quinta xv    
Hospes Nicolas Gelinek  Civis  49 Cath apud Fran sd xvi 
Uxor Dorothea   53 Cath apud SJ sd xvii 
Ancilla Elisabetha   17 Cath apud SJ sd A– 
Inquilina Magdalena  
   Krczmarzka  Vidua  60 Cath apud SJ sd xviii  
xv Patrn�  odpovídá A 13. 
xvi1 Hospes Mathag   50 Cath apud  SJ sd 
xvii Uxor  60 Cath apud  SJ sd 
xviii  Iquili[na] Magdalena  62 Cath apud  SJ sd 
 
Domus 6. xix 
Hospes Rudolph[us] Mert  Civis Sartor xx 28 Cath apud SJ sd 
Uxor eius Anna  32 xxi Cath apud SJ sd 
Socius Cristian[us] Pancher  Sartor  20 Cath apud Fran sd xxii 
Socius 2dus  
 Jacobus Saukup  Sartor  19 Cath apud SJ sd A– 
Socius 3tius 
 Michael Mathes  Sartor  20 Cath apud SJ sd 
Inquilin[us]  
Joannes Peczinka Iudex mendicorum  50 Cath apud SJ sd 
Uxor eius Susanna xxiii   40 Cath apud SJ sd 
xix Kaprova 51, A9 
xx A: Rudolph[us] Merzel Sutor 
xxiA: 30 let. 
xxii A: Socius Christian[us] Janker  20 Cath apud SJ sd  
xxiiiA: uxor Ludmilla 
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Domus 7.   A– 
Hospes Albert[us] Herobski Civis Sartor  40 Cath apud S Nicolau 
    in antiqua urbe sd 
Uxor eius Anna   60 Cath apud Domi sd 
filius Georgius  18 nc 
 
Domus 8.   A– 
Hospes Joannes  
Sswartz  Civis 73 Cath apud SJ sd 

Uxor Maria  38 Cath apud SJ sd 
ancilla Eva  36 Cath apud SJ sd 
 
Domus 9na xxiv [Kaprova]  
Hospitissa Hedvigis  
Vodrizoskin  Civissa Vidua 60 Cath apud SJ sd xxv 
Inquilin[us]  Sebastian[us] 
 Koczabek Vineator 38 Cath apud SJ sd 

Ucor Ludmilla  38 Cath apud SJ sd 
xxiv Hedvika Vod�ízovská, Široká 54a, A11. 
A+ inquilina 2 Anna  66 Cath apud  SJ sd 
inquilina 3 Susanna   50 Cath apud  SJ sd 
xxv Hospitissa Hedwigis   60 Cath apud P. Paulinos sd 
 
Domus 10. xxvi 
Hospes Georgius N� mecz xxvii Civis 30 
Cath apud SJ sd 

Uxor Anna   40 Cath apud SJ sd 
Ancilla Catharina  26 Cath apud SJ sd A– 
Inquilina Anna Mensikin Vidua  50 Cath apud SJ sdxxviii

 A– 
Inquilina Anna Bilifertin Vidua 48 Cath apud SJ sd A- 
filia Ludmilla   15 Cath apud SJ sd A- 
Valentin[us] fisher operarius 70 xxix Cath apud SJ sd 
Uxor Catharina  60 Cath apud SJ sd A– 
xxvi A12 
A+ Ancilla Anna   30 Cath apud SJ sd 
Inquillina Anna   50 Cath apud  SJ sd 
filia Dorothea  18 Cath apud  SJ sd 
inquilin[us]  Bartlome[us]   40 Cath apud  SJ sd 
uxor Catharina  30 Cath apud  SJ sd 
fili[us]  Ionanes   8 Cath  nd 
inquilina 3 Mariana  60 Cath apud  SJ sd 
inquilina 4 Ludmilla   30 Cath apud  SJ sd 
inquilin[us]  5 Johannes  40 Cath apud  SJ sd 
Uxor Catharina  40 Cath apud  SJ sd 
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[G]Hall[us]  inquilin[us]  Sutor 70 Cath apud  SJ sd 
filia Susana  22 Cath apud  SJ sd 
xxvii A: Georgius Lainz 
XVIII 19. 1. 1637 pok�t� na Marie, dcera Martina a Anny Menšíkových, AHMP VAL N1Z1, fol. 3v. 
xxix A: 60 let. 
 
Domus 11. xxx  
Boleslaus Mantwiczka Civis Senigmator  25 Cath Confessus apud 
        SJ sd xxxi 
Uxor Anna Maria  48 Cath apud SJ sd 
filia Eva   9 xxxii Cath apud SJ sd 
filia 2da Anna xxxiii    8 Cath - nd  
filia 3tia Juditha xxxiv   6 ic  
Socius inq[uilinus]  
    Petr[us] Karafilatek  Senigmator 21 Cath apud SJ sd A– 
Socius 2d[us]  
    Georgi[us] Kchel?  Senigmator 18 Cath apud SJ sd A– 
Socius 3tius 
    +Maxmilian[us]  Senigmator 15 Cath apud SJ sd A– 
Ancilla Juditha xxxv  21 Cath apud SJ sd 
Inquilina Juditha Vidua 50 Cath apud SJ sd A–
xxx Kaprova � p 50, A: Domus 8., ha[e]c pra[e]ponenda (srv. A7) 
A+ soci[us]  Joseph 21 Cath apud  SJ sd 
soci[us]  2. Thomas 23 Cath apud  SJ sd 
xxxiA: Boleslaus Mutwiczka Senigmator 26 Cath apud P. Benedictinos sd 
Zem�el  19. 5. 1694 ve v� ku 78 let, AHMP VAL N1Z1, fol. 164v. 
xxxii A: 10 let. 
xxxiii  A: filia 2. 
xxxiv A: filia 3. 
xxxv Namísto t� chto dvou Judit uvádí seznam A jednu Juditu, 24letou vdovu. 
 
Domus 12 [Kaprova] xxxvi  
Hospes  
Martin[us] Voracziczki Civis 40 Cath apud SJ sd xxxvii 
Uxor Dorothaea   50 Cath apud SJ sd xxxviii  
 Inquilini 
Martin[us] Kutivialak? xxxix Vineator 30 Cath apud SJ sd  A– 
Uxor Justina  20 Cath apud SJ sd A– 
Inquilin[us] 2d[us]  
 Adam[us] Klyma Vineator 50 Cath apud SJ sd xl 
uxor Catharina  50 xli Cath apud SJ sd 
Inquilin[us] 3ti[us]  
 Sigismund[us] Kniezky Vineator 45 Cath apud SJ sd A– 
Uxor Barbara  70 Cath apud SJ sd A– 
Inquilina Salomena Vidua 70 Cath apud SJ sd xlii  
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Inquilin[us] Martin[us]  
   Peczenka operarius 24 Cath apud SJ sd A– 
Uxor Dorothea  30 Cath apud SJ sd xliii  
filius Melchior   16 Cath apud SJ sd xliv 
filius Stephan[us]   4 ic A– 
filia Anna  18 Cath apud SJ sd xlv 
filia Ludmilla   3 ic A– 
xxxvi A4 – Seznamy zam� nily dva man�elské páry Martin–Dorota, podle seznamu A je 
hospodá�kou tohoto domu(to není uvedeno, ale je na prvním míst� ) vdova Dorota, matka Anny a 
Melchiora, zatímco hospodá�i podle B, Martin a Dorota Vora� i� tí jsou podle A pouze podruhy. 
D� m byl majetkem n� koho jiného, ob�  jmenované rodiny zde byly v nájmu.  
A+�������	��
��
��
�
� 
���
� ��� �
��� 
���� � ��� ��
�����
��  
xxxvii A: Martin[us]  Inquilin[us]   30 Cath apud  SJ sd 
xxxviii  A: Uxor Dorothea  50 Cath apud  SJ sd 
xxxix Tento man�elský pár m� �eme ztoto�nit s hospodá�i domu � . 30 v sezn. A: Martin Ratiborský 
       a Justina. 
xl A: Inquilin[us] Adam[us]  40 Cath apud  SJ sd 
xli A: P� vodn�  napsáno 50 let, p�epsáno na 40. 
xlii  A: Salomena  Vidua 50 Cath apud  SJ sd 
xliii A, jako první z domu:  
Dorothea vidua 45 Cath apud  SJ sd 
xliv fili[us]  Melchior murari[us]  20 Cath apud  SJ sd 
xlv Anna filia  26 Cath apud  SJ sd�
 
Domus 13 xlvi 
Hospes 
Daniel Hlavaczinus Civis 56 Cath apud SJ sd xlvii  
Uxor Catharina   50 xlviii  Cath apud SJ sd 
filia Maria Elisabeth xlix   6 ic 
xlvi A3, tento d� m uveden v seznamu ješt�  jako devátý na Rejdišti (T9) 
xlvii  A: Daniel Lawatig  tabelarius camera[e] 59 Cath apud SJ sd  
 T9:Daniel Hlanawzinus 
xlviii  A: 51 let. 
xlix T9, A: Maria 
 
in Parvo foro Domus 1 l [Ryne� ek] 
Hospes Samuel Mejdlo Civis 25 Cath apud SJ sdli 
Uxor Barbara  20 Cath apud SJ sd 
fil[us] Joannes   3 ic A– 
fil[us] Stephan[us]    1 ic A– 
Ancilla Maria  17 Cath apud SJ sd  
Catharina Nutrix 64 Cath apud SJ sd A– 
   Inquilini 
Jeremias Gemnitz Civis 54 Cath apud SJ sd A– 
Adam[us] Palauczek  
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 inquilin[us]  Vineator  50 lii  Cath apud SJ sd 
Uxor Elisabeth  43 liii  Cath apud SJ sd 
Frideric[us] Vatowsky inquilin[us]  50 Cath apud SJ sd 
Uxor Hesterliv  44 Cath apud SJ sd 
Georgi[us] Francz Stein inquilin[us] Civis  40 Cath apud SJ sd 
Margaretha inquilina Vidua 50 Cath apud SJ sd 
Anna  Vidua lv 70 Cath apud SJ sd 
l Valentinský Ryne� ek 60a, A14. 
li Zem�el 19. 5. 1680 jako 58 letý, ”na pal� ivou zimnici”, AHMP VAL N1Z1, fol. 160. 
lii  A: 30 let. 
lv A: Anna Mater 72 let 
 
Dom[us] 2da lvi   A– 
Anna bialinkova Hospitissa Vidua  40 Cath apud SJ sd 
Joannes bale inquilin[us]  75 Cath apud SJ sd 
Elisabeth Cigenwantin  inquilina 50 Cath apud SJ sd 
Veronica fanskin inquilina Vidua  40 Cath apud SJ sd 
lvi Valentinská 52b, Anna de Lingo. 
 
Dom[us] 3tia   A– 
Thomas Konopasek Hospes Civis figul[us]  36 Cath apud SJ sd lvii   
Uxor Anna  36 lviii  Cath apud SJ sd 
fili[us] Georgi[us]   15 lix Cath apud SJ sd 
filia Catharina   19 lx Cath apud SJ sd 
lvii  Tuto rodinu nacházíme mezi podruhy domu A35, srov. pozn. cxlvi. 
Thomas Konopas figul[us]  45 Cath apud  SJ sd 
20. 5. 1638 zaznamenán k�est Václava, syna Tomáše Konopasa a Magdalény, AHMP VAL N1Z1, 
fol. 6v. 
lviii  A: 45 let. 
lix A: 14 let. 
lx A: 20 let. 
 
Dom[us] 4ta lxi 
Anna Geslin Hospitissa Vidua  35 Cath apud SJ sdlxii  
fil[us] Vencesla[us]    9 nd A– 
lxi Ryne� ek 58, Anna Geslová, snad toto�né s A15.  
A+ Ancilla Juditha   (v� k a údaje o zpov� di 
         neuvedeny)  
lxii  Hospitissa Anna Mislova Vidua 40 Cath apud  SJ sd 
 
Dom[us] 5ta lxiii  
Ursula Perin  Vidua Hospitissa  26 Cath apud SJ sdlxiv 
filius Johannes    9 nd A– 
Gallus Pokorny  inquilin[us]  80 Cath apud SJ sd A– 
Frideric[us] Hfel  inquilin[us]  61 Cath apud SJ sd lxv 
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Uxor Helena  56 Cath apud SJ sd A– 
lxiii  Ryne� ek 62, A16.  
A+ inquilin[us]  Ionannes Ludingr 40 Cath apud  Dom sd 
uxor dorothea  35 Cath apud  Dom sd 
fili[us]  Honita Johannes  10 [p�epsáno z p� v. 8] nd 
Inquilin[us]  Kozis tabellari[us]   60 Cath apud  SJ sd 
lxiv Hospita Ursula  40 Cath apud SJ sd 
lxv A: Frideric[us]   Mendicus  70 Cath apud  SJ sd 
 
Dom[us] 6ta lxvi [Ryne� ek] 
Georgi[us] Seindler lxvii  Auriga 34 Cath apud SJ sd 
Uxor Ludmilla  30 Cath apud Sj sd 
fili[us] Georgi[us]   11 lxviii  Cath apud SJ sd 
fili[us] Ferdinand[us]    7 lxix nc 
famulus Nicola[us]   25 Cath apud SJ sd 
Anna ancilla  28 Cath apud SJ sd A– 
Mathias Rufer inqulin[us]  30 Cath apud SJ sd A– 
Uxor Eva  40 Cath apud SJ sd A– 
Joannes  famulus 30 Cath apud SJ sd A– 
lxvi A17. Pokud seznamy probírají domy po �ad� , jedná se o nájemníky na fa�e (� p 63) 
lxvii  A: Schindler. 
lxviii  A: 12 let. 
lxix A v� k neuvádí. 
 
Domus 7ma lxx   
Laurenti[us] Csartman lxxi Civis et Aerarius  58 Cath apud P. 
      Cr[ruc]iph[er]os cum 
       rubea stella sd  
uxor Catharina   44 Cath apud SJ sd 
socius Michael  35 Cath apud SJ sd A– 
socius 2d[us] Michael   28 lxxii  Cath apud SJ sd 
socius 3ti[us] Samuel   24 lxxiii  Cath apud SJ sd 
Dorothea ancilla 19 Cath apud SJ lxxiv sd 
lxx Ryne� ek 64, A18. 
lxxi A: Cristman 
lxxiiA: 26 let. 
lxxiii  A: 19 let. 
lxxiv A: apud P. Cannonum [v katedrále?] 
 
Domus 8va lxxv 
Georgi[us] Palauczek Civis Sartor 56 lxxvi Cath apud SJ sd 
Uxor Catharina   78(48?) Cath apud SJ sd 
             lxxvii  
Wencesla[us] Strogeczius inquilin[us] lxxviii  50 Cath apud SJ sd 
Uxor Catherina  40 Cath apud SJ sd 
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Joannes Slawik Inquilin[us]  50 lxxix Cath apud SJ sd  
Abraham Brikel lxxx inquilin[us]  50 Cath apud SJ sd A– 
Uxor Dorothea  50 Cath apud SJ sd A– 
filia Ludmilla  24 A– 
filia Juditha   8 nd A– 
Maria Maniczin inquilina 50 Cath apud SJ sd 
Sophia Czapin inquilina 50 Cath apud SJ sd A– 
Mathia Maxa inquilin[us]  50 Cath apud SJ sd lxxxi 
Uxor Dorotea  45 lxxxii  Cath apud SJ sd 
filia barbara   6 nd A–
lxxv Ryne� ek 61a, A21. 
lxxvi A 52 let. 
lxvii  A 52(32?) Cath Cru sd 
lxxviii  A: murarius. 
lxxix A: 40 let. 
lxxx Srv. A32 Abraham Fridel zigeldecker. 
lxxxi A: inquilinus Matheg   40 Cath apud SJ sd 
lxxxi A: 35 let. 
 
Dom[us] 9na lxxxiii  [Ryne� ek]  
Cristophorus Pan Hort Civis 70 Cath per annum 
absens A– 

Uxor Ludmilla  34 Cath apud SJ sd lxxxiv 
fili[us] Godefridus  11 Cath apud SJ sd A– 
filius Francisc[us]    4 ic A– 
Cristina Lendlin inquilina 38 Cath apud SJ sd A– 
Ludmilla Kuc�erka inquilima 55 Cath apud SJ sd A– 
filia Anna   1 ic A– 
osvald[us]  geprägter lxxxv 50 Cath apud SJ sd 
Uxor Catharina  34 lxxxvi Cath apud SJ sd 
filia Anna   4 ic A– 
Martha Wodnarkowa inquilina 38 Cath apud SJ sd A–
lxxxiii A22, teprve zde se v A poprvé uvádí Parvum forum. 
A+ 2. Lida inquilina  40 Cath apud SJ sd 
3. Martha inquilina  40 Cath apud SJ sd 
lxxxiv A: Ludmilla [uvedena na prvním míst� ] 35 Cath apud SJ sd 
lxxxv A: inquilinus 
lxxxvi A: 35 let. 
 
Dom[us] 10. lxxxvii  
Susanna fleischerin Civissa Vidua 55 Cath apud SJ sd lxxxviii  
filia Anna  32 Cath apud SJ sd A– 
Adamus Kebrle inquilin[us]  60 Cath apud SJ sd lxxxix 
Uxor Catharina  48 xc Cath apud SJ sd 
fili[us] Joannes   4 ic A– 
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filia Anna Maria   1 ic A– 
Wencesla[us] Krupi[cz]ka  inquilin[us]  50 Cath apud SJ sd A– 
Uxor Sophia  40 Cath apud SJ sd A– 
filia Maria  18 Cath apud SJ sd A– 
Magdalena czeklowskin inquilina vidua 44 Cath apud SJ sd A– 
fili[us] Vencesla[us]    5 ic A– 
filius 2dus Johannes Caspar[us]  6 nd A– 
Cristophor[us] barbator  34 Cath apud SJ sdxci  
Uxor Anna  40 Cath apud SJ sd  
lxxxvii  Ryne� ek 67c, A23. 
A+  
Inquilin[us]  Iohannes piscator  32 Cath apud SJ sd 
Dorotheaa uxor  60 Cath apud SJ sd 
inquilin[us]  3 Venceslaus  vineator  50 Cath apud SJ sd 
Uxor Mariana  60 Cath apud SJ sd  
inquilin[us]  3 Daniel Auriga 32 Cath apud SJ sd 
Uxor dorothea  24 Cath apud SJ sd 
inquilina 4 Anna vidua 62 Cath apud SJ sd 
lxxxviii  A uvádí pouze: hospitissa  vidua 50 Cath apud SJ sd 
lxxxix A: inquilin[us]  Adam[us]  mercator  40 Cath apud SJ sd 
xc A: 40 let 
xci A: inquilin[us] Christophor[us]  Balneator  50 Cath apud SJ sd 
 
Domus 11 xcii  [Ryne� ek] 
Nicola[us] tirsler  Civis et sartor 38 Cath apud SJ sd xciii 
Uxor Susanna  30 xciv Cath apud SJ sd 
fili[us] Joachim[us]    9 xcv nd 
Joannes Matys inquilin[us]  52 Cath apud SJ sd A– 
Uxor Dorothea  50 Cath apud SJ sd A– 
Joannes Beran inquilin[us]  56 Cath apud SJ sd A– 
uxor Anna  49 Cath apud SJ sd A– 
xcii A24 
xciii A: Nicolaus Corpel sartor 40 Cath apud SJ sd 
xciv A: 35 let. 
xcv A: 10 let. 
 
Dom[us] 12 xcvi 
Gall[us] Duchon Civis 36 Cath apud SJ sd xcvii 
Uxor Magdalena  36 xcviii Cath apud SJ sd 
filia Catharina   13 Cath apud SJ sd A– 
filia Dorothea   6 nd A– 
Urban[us]  inquilin[us]  36 Cath apud SJ sd xcix 
Uxor Anna  40 Cath apud SJ sd 
filia Catharina    4 nd A– 
Wencesla[us] Wilten inquilin[us]  40 Cath apud SJ sd c 
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xcvi A25 
xcvii A: hospes Gallus   40 Cath apud SJ sd 
xcviii A: 40 let. 
xcix A: Urban Kautek inquilinus 40 Cath apud SJ sd 
26. 6. 1638 pok�t� na Elisabeth, dcera Urbana Pahoulka a Anny, AHMP VAL N1Z1, fol. 6v. 
c A: Wenceslaus vineator 41 Cath apud SJ sd 
 
Dom[us] 13 ci  
Ambrosi[us]  
Prochazka Civis et faber ferari[us]  44 Cath apud SJ sd cii 
Uxor Catharina   80[sic] Cath apud SJ sd ciii 
Soci[us]  
   Caspar[us] Natowecz  faber ferari[us]  20 Cath apud Cru sd A–
ci A26 
cii A: Amrosius Regerer  faber aerarius 50 Cath apud SJ sd 
ciii A: Catharina vidua 60 Cath apud SJ sd 
 
Dom[us] 14   A– 
Joannes Boleslawski Hospes 48 Cath apud SJ sd 
uxor Dorothea   36 Cath apud SJ sd 
Susanna  Vidua inquilina 24 Cath apud SJ sd 
filia Elisabeth   3 septima 
Joannes Hladik  inquilin[us]  60 Cath apud SJ sd 
Uxor Juliana  50 Cath apud SJ sd 
Georgi[us] ssafarz inquilin[us]  30 Cath apud SJ sd 
Uxor Elisabeth  28 Cath apud SJ sd 
filia Catharina   6 ic 
filia Veronica   1 ic 
 
Dom[us] 15 civ  [Ryne� ek] 
Paulus Chlubil  Hospes 84[sic] Cath apud SJ sdcv 
Uxor Catharina   50 Cath apud SJ sd  
fili[us] Paul[us]   13 Cath apud SJ sd cvi A– 
Sibilla ancilla 14 Cath apud SJ sd A– 
Caspar[us] Hofman inquilin[us] mercator  50 Cath apud SJ sd cvii 
Uxor Catharina  40 cviii Cath apud SJ sd cix 
Simon Czimermon cx inquilin[us]  40 Cath apud SJ sd 
Uxor Margaretha  50 Cath apud SJ sdcxi 
Mathias Bezstarosti inquilin[us] cxii 50 Cath apud SJ sd 
Uxor Regina  50 Cath apud SJ sd 
fili[us] Caspar[us]   19 cxiii Cath apud SJ sd 
filia Anna  16 cxiv Cath apud SJ sd 
Mathag cxv inquilin[us]  40 Cath apud SJ sd 
Uxor Catharina  26 Cath apud SJ sd cxvi 
civ A29 
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A+ Martin[us] Suchi inquilin[us]   30 Cath apud  SJ sd 
uxor Elisabeth   22 Cath apud  SJ sd 
Mater Magdalena  60 Cath apud  SJ sdF 
Soror Catharina  20 Cath apud  SJ sd 
cv A: Paulus Gulik hospes 50 Cath apud SJ sd 
cvi  Pok�t� n 6. 3. 1638 jako Petr Pavel, syn Paula Bulika a Kate�iny, AHMP VAL N1Z1, fol. 6r. 
cvii A: Caspar[us]  Hofman Lanio 60 Cath apud  P. Paulinos sd 
cviii A: 43 let. 
cix A+ (k man�el� m Hofmanovým)   
 ancilla Elisabeth  24 Cath apud   SJ sd 
cx A: Simon Janda, faber lignari[us] 
cxi A: Uxor Martha  51 Cath apud SJ sd 
cxii A: Matheg Bezstarosti, auriga 
cxiii A: 11 let. 
cxiv A: 14 let. 
cxv Mateg dobri, molitor 
cxvi Uxor Elisabetha  30 Cath apud  SJ sd 
 
Tumlplatz Dom[us] 1ma cxvii [Rejdišt� ] 
Anna gallowa Vidua 40 Cath apud Cru sd cxviii 
fili[us] Martin[us]   13 Cath apud Cru sd A– 
Juliana Kuntin Vidua 79 Cath apud Cru sd cxix 
Georgius Morawsky inquilin[us]  50 Cath apud SJ sd A– 
Uxo[r] Ludmilla   40 Cath apud SJ sd A– 
fili[us] andreas   1 ic  A– 
Joannes Polak  inquilin[us]  50 Cath apud Cru sd cxx   
fili[us] Wencesla[us]   10 cxxi <Cath> nd  
Geori[us] R�ezacz inquilin[us]  40 Cath apud SJ sd  A– 
uxor Catherina  40 Cath apud SJ sd  A– 
fili[us] Matheg  15 nd  A– 
Georgius fili[us]   11 nd cxxii  A– 
Bolesla[us] fili[us]    8 nd  A– 
Joannes fili[us]    6 nd  A– 
Paul[us] fili[us]   12 sept ic  A– 
filia Catharina   4 ic  A– 
Barbara Kvadowsserin inquilina 40 Cath apud SJ sd A–
cxvii A31 
A+ Joacim[us]  Ebr  inquilin[us]   40 Cath apud  SJ sd 
Uxor Dorothea  30 Cath apud  SJ sd 
fili[us]  Georgi[us]  inquilin[us]   12 Cath apud  SJ sd 
Jacob[us]  Skozdopole faber lignari[us] 30 Cath apud  SJ sd 
uxor Dorothea  25 Cath apud  SJ sd 
Barbara vidua  40 Cath apud  Carmelita[num] 
        sd 
Thomas inquilin[us]   40 Cath apud  SJ sd 
cxviii Hospitissa Anna vidua 40 Cath apud Thein sd 
cxix Juliana  Vidua 70 Cath apud  SJ sd 
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cxx A: 43 Cath Fra sd 
Úmrtí Johanna Poláka zaznamenáno r. 1672, AHMP VAL N1Z1, fol. 147r. 
cxxi 12 nd fuit 
cxxii Ji� ík, syn Ji� íka � ezá� e a Kate�iny, pok�t� n 20. 4. 1638, AHMP VAL N1Z1, fol. 6r. 
 
Dom[us] 2da cxxiii [Rejdišt� ] 
Joannes Taüffel  Civis et Cerdo  36 Cath aud SJ sd 
Uxor Catharina  24 cxxiv Cath apud SJ sd 
socius  Lutheran[us]  A– 
Magdalena  ancilla 29 Cath apud SJ sd A– 
Martin Koczyw inquilin[us]  80 Cath apud SJ sd A– 
Uxor Ludmilla  40 Cath apud SJ sd A– 
Joannes Furman inquilin[us]  46 Cath apud SJ sd 
Catherina Uxor 45 cxxv Cath apud SJ sd 
Joannes fili[us]   3 ic A– 
Nicodem[us] Manner cxxvi inquilin[us]  108 Cath apud SJ sd 
Anna  uxor 50 cxxvii Cath apud SJ sd 
Anna nigrina vidua 60 Cath apud SJ sd A–
cxxiii Rejdišt�  84, A19. 
A+ soci[us]  Andreas  20 Cath apud SJ sd 
Dorothea ancilla  25 Cath apud  SJ sd 
inquilin[us]  3 vencesla[us]   50 Cath apud SJ sd 
uxor Anna 40  40 Cath apud SJ sd 
inquilin[us]  3 Iohannes  50 Cath apud SJ sd 
uxor Anna  60 Cath apud SJ sd 
cxxiv A: 25 let. 
cxxv A: 52 let. 
cxxvi A: Nicodemus 
cxxvii A: 60 let. 
 
Domus 3a   A– 
Simon Villes Hospes 35 Cath apud SJ sd 
Anna Uxor 36 Cath apud SJ sd 
Anna filia 8 nd 
Katharina filia 5 ic 
Jacob[us] sspaczek inquilin[us]  40 Cath apud SJ sd 
 
Domus 4ta cxxviii  
Georgi[us] Cibis cxxix Cerdo 36 Cath apud SJ sd 
Susanna uxor 37 Cath apud SJ sd 
Elisabeth filia  5 ic A– 
Maria filia  3 ic  A– 
Barbara filia 26 sept ic  A– 
Petrus Posl socius 18 Cath apud SJ sd  A– 
Laurenti[us] Kuteczky inquilin[us]  60 Cath apud Cru sd  
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Maria Uxor 48 Cath apud SJ sd 
cxxviii Rejdišt�  85, A20.  
A+ socius Hans  21 Cath apud SJ sd 
puer Jacob[us]   15 Cath apud SJ sd 
Anna  inquilina 50 Cath apud SJ sd  
Mater hospita Margaretha  70 Cath apud SJ sd 
cxxix A: Georgius Cibir (v jiných pramenech psán jako � ibr � i Cebitsch) 
 
Dom[us] 5ta cxxx 
Joannes Janaussek Hospes  40 cxxxi Cath apud SJ sd 
Anna Uxor 46 cxxxii Cath apud SJ sd 
Anna filia 26septi ic  A– 
Eva Ancilla 15 Cath apud SJ sd  A– 
Mathias Launsky inquilin[us]  36 Cath apud 
      Cr[uciferorum?] sd cxxxiii 
Elisabeth Uxor 34 Cath apud SJ sd A– 
Ioannes filius  3 ic  A– 
Ludmilla filia  1 ic  A– 
Iacob[us] menssyk cxxxiv inquilin[us]  40 Cath apud SJ sd 
Sibilla cxxxv Uxor 30 Cath apud SJ sd 
Ioannes bielauczek  inquilin[us]  35 Cath apud SJ sd cxxxvi 
Dorothea Uxor 30 Cath apud SJ sd 
Ioannes filius   7 nd  A– 
Wenceslaus filius 6s ic  A– 
Anna tiburtin vidua 36 Cath apud SJ sd cxxxvii 
Wenceslaus filius  8 nd  A– 
Catharina  filia  3 ic  A– 
Sobina Kafflin cxxxviii   50 Cath apud SJ sd 
Joannes filius 16 Cath apud SJ sd cxxxix  
Christina filia 25 Cath apud SJ sd cxl 
Catharina filia  8 nd  A– 
Anna filia  4 ic  A– 
Maria filia 15s ic  A– 
Matha[us] Frolich inquilin[us]  36 Cath apud SJ sd cxli 
Susanna  uxor 36 cxlii Cath apud SJ sd  
Matias Swoboda inquilin[us]  50 Cath apud SJ sd  A– 
Dorothea uxor 70 Cath apud SJ sd A–
cxxx A33. 
A+ Petr[us]  Haristein inquilin[us]   28 Cath apud SJ sd 
Adam Smutny inquilin[us]   44 [in margine: NB fuit cui[us] 
         fidei] 
uxor Anna   44 Cath in Thein sd 
filia Anna  24 Cath apud Pramonst sd 
Hieronim[us]  Werner leutnant  40 Cath apud SJ sd 
Susanna [uxor?]  38 Cath apud SJ sd 
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cxxxi A: 42 let. 
cxxxii A: 30 let 
cxxxiii Matheus Lonski  pellio?  34 Cath apud SJ sd 
K 9. 2. 1638 zaznamenán k�est Dorothy, dcery Matiáše a Elisabeth Lounských, AHMP VAL 
N1Z1, fol. 5v. 
A+ Ancilla Dorothea 24 Cath apud SJ sd 
cxxxiv A: Jacob[us], inquilin[us] 
cxxxv A: Anna 
cxxxvi A: Johannes Bilowski molitor  30 Cath apud SJ sd 
cxxxvii A: Ana  vidua  32 Cath apud SJ sd 
cxxxviii A: Sabina, inquilina 
cxxxix A: fili[us]  inquilin[us]  18 Cath apud SJ sd 
cxl A: filia Christina vidua [!] 28 Cath apud SJ sd 
cxli A: Mathegg Froelich sartor 37 Cath apud SJ sd  
cxlii A: 37 let. 
 
Dom[us] 6ta cxliii  [Rejdišt� ] 
Georgius Taborsky cxliv Civis 50 Cath apud SJ sd 
uxor Elisabeth  54 cxlv Cath apud SJ sd 
cxliii  A36, Ji� ík Táborský jmenován ješt�  v soupise dom�  r. 1645. 
A+ <Susa> 
Jan Proskoczil Inquilin[us]   52 Cath apud  SJ sd 
Uxor Catharina  20 Cath apud  SJ sd 
cxliv  A: Georgius Taborski.  
cxlv A: 50 let. 
 
Dom[us] 7ma cxlvi 
Ludmilla Gerzabkin Hospitisa 64 Cath apud SJ sd cxlvii 
Daniel Hluges inquilin[us]  50 Cath apud SJ sd cxlviii  
Margaretha uxor 49 cxlix Cath apud SJ sd 
Ludmilla sspalkowa vidua 42 Cath apud SJ sd cl 
Maria filia 20 Cath apud SJ sd cli 
Dorothea vidua 36 Cath apud SJ sd A– 
cxlvi A35. D� m je dolo�en ve více pramench té doby (Ludmila, vdova po hrn� í� i Petru Je�ábkovi), 
ale není mo�né ho p�esn�  lokalizovat. 
A+ Thomas Konopas figul[us]  45 Cath apud  SJ sd 
Uxor Anna  45 Cath apud  SJ sd 
fili[us]  Georgi[us]   14 Cath apud  SJ sd 
filia Catharina  20 Cath apud  SJ sd 
filia 2da Ludmilla  22 Cath apud SJ sd 
soci[us]  Matheg Scawlik   23 Cath apud  SJ sd 
2. soc[ius] Laurenti[us]   23 Cath apud  SJ sd 
cxlvii A: Ludmilla Hospitissa vidua 40 Cath apud  SJ sd 
cxlviii  A: Daniel Inquilin[us]  Sartor 40 Cath apud  SJ sd 
cxlix A: 80 let! 
cl A: Ludmilla  vidua 60 Cath apud  SJ sd 
cli A: filia Mariana  24 Cath apud  SJ sd 
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Dom[us] 8va clii 
Joannes Cattar SCM Servic[us]  50 Cath apud SJ sd A– 
Sophia barbara Uxor 36 Cath apud SJ sd cliii  
Maria Elisabeth filia  17 Cath apud SJ sd A– 
Ursula Elisabeth filia  14 Cath apud SJ sd cliv 
Ursula ancilla 24 Cath apud SJ sd A– 
Anna puella  15 Cath apud SJ sd A– 
clii Sanytrna � p 79. A34. 
A+ Dorothea Ancilla 24 Cath apud  SJ sd 
cliii  A: Zophia Eitlerin vidua 40 Cath apud SJ sd 
cliv A: filia Ursula  15 Cath apud  SJ sd 
 
Domus 9na clv  
Daniel Hlanavzinus Hospes 56 Cath apud SJ sd 
Catherina Uxor 50 Cath apud SJ sd 
Maria filia  6 nd 
clv D� m u� uveden jako 13. v Kaprov�  ulici.  
 
Dom[us] 10. clvi [Rejdišt� ] 
Ludmilla Czizkowa Hospitis[sa] vidua  36 Cath apud SJ sd A– 
Joannes Holub inquili[us] Piscator clvii 50 Cath apud SJ sd 
Anna Uxor 50 Cath apud SJ sd 
Iacobus filius 18 clviii  Cath apud SJ sd 
Ioannes towara  36  clix 
Lidmilla Uxor 32 Cath apud SJ sd A– 
Ioannes filius 18 Cath apud SJ sd A– 
Caspar[us] Czoldewansky inquilin[us]  45 Cath apud SJ sd clx 
Sibilla Uxor 45 clxi Cath apud SJ sd 
Salomena Vidua 40 Cath apud SJ sd 
Wencesla[us]  fili[us]  22 clxii Cath apud SJ sd 
Dorothea Vidua 50 clxiii  Cath apud SJ sd 
Ludmilla filia 18 Cath apud SJ sd 
Anna Hankowa  50 Cath apud SJ sd A– 
Maria bonfrikowa  inquilina 47 Cath apud SJ sd A– 
clvi Rejdišt�  68b, A30. Poprvé uveden “Tummlplac”  
A+ Hospes Martin Ratiborsky  35 Cath  in Thein sd 
Justina uxor  22 Cath  in Thein sd 
Magdalena  vidua 42 Cath apud  SJ sd 
filia Elisabetha  30[sic] Cath apud  SJ sd 
Dorothea  mendica  30 Cath apud  SJ sd 
fili[us]  Johanes  - nd fuit 
Anna vidua 30 Cath apud  SJ sd 
clvii A: coc[us] 
clviii  A: 26 let. 
clix A: 40 Cath apud SJ sd 
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clx A: Caspar Seldereus 50 Cath apud SJ sd 
clxi A: 40 let. 
clxii  A: 18 let. 
clxiii  A: 55 let. 
  
Domy uvedené ve zpov� dním seznamu A navíc proti seznamu B 
 
[Kaprova] 
Dom[us]  7  NB haec postponendaclxiv  
Hospes Daniel drobni  40 Cath apud  Fran sd 
Uxor Anna  35 Cath apud  Franc sd 
fili[us]  Paul[us]  Sartor 20 Cath apud  Franc sd 
clxiv Patrn�  dvorní trakt domu � p 50, srv. sezn. B, d� m K8.  
 
Dom[us]  10 [in margine NB] 
Vit[us]  pserubsky Sutor    35 Cath apud 
       Benedictinos sd 
Uxor Mariana  50 Cath apud  Dom sd 
fili[us]  [G]Heorgi[us]   18 Cath apud  SJ sd 
 
[Ryne� ek] 
D[omus] 27 
< Elisabetha vidua 32 Cath apud>clxv 
Georgi[us]  Schlaffer sartor 36 Cath apud SJ sd  
Elisabeth uxor  36 Cath apud SJ sd 
clxv Škrtnuto. 
 
Dom[us] 28  
Inquilina [!] Elisabetha  vidua 57 Cath apud  P. servitas 
       sd 
filia Anna maria  24 Cath apud p. servites 
       sd 
Iohannes Edelmann inquilin[us]   40 Cath apud SJ sd 
Uxor Anna  30 Cath apud SJ sd 
 
[Rejdišt� ] 
Domus 32 
Abraha[mus] Fridel zigeldecker  50 Cath apud SJ sd 
Uxor Dorothea  50 Cath apud  SJ sd 
Johannes Knipl  inquilin[us]   40 Cath apud  SJ sd 
Uxor Dorothea  30 Cath apud  SJ sd 
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Nomina Pauperum in Hospitali S. Francisci ad Pontem 
Daniel Kutzera  76 Cath apud SJ sd 
Andreas Cziprian   82 Cath apud SJ sd 
Jacob[us]  Ludwig  65 Cath apud SJ sd 
Anna Rudlartin  67 Cath apud Fra sd 
Eua Rosina  50 Cath apud SJ sd 
Margareth Steinerin  50 Cath apud SJ sd 
Elisabeth schwagnerin  64  
Margaretha Burgawri[n]    68 Cath apud SJ sd 
Ludmilla palatiserin  58 Cath apud SJ sd 
Catharina Lauterin  70 Cath apud SJ sd 
Dorothea phionitzerin  77 Cath apud SJ sd 
Anna Stachinitz   70 Cath apud SJ sd 
Dorothea Janauskin  60 Cath apud SJ sd 
Maria [V]ogelainin  42 Cath apud SJ sd 
Ana Kletzlin  30 Cath apud SJ sd 
Catharina Rehaczkin  60 Cath apud SJ sd 
Filia Salomena  15 Cath apud SJ sd 
Margaretha swabezin  80 Cath apud SJ sd 
Eva Amita Parochi  [v� k za� ern� n] Cath apud 
        SJ sd 
 
Nomina familia[rum]  
Joannes Berko braxator  50 Cath apud SJ sd 
Andreas bestma[n]  soci[us] 28 Cath apud Franc sd 
Barthoolomae[us]  Reckr soci[us]  26 Cath apud Fra sd 
Martin[us]  Brikel soci[us]  36 Cath apud SJ sd 
Wencesla[us]  Kralik soci[us]  40 Cath apud SJ sd 
Mathag Vgnoski Vanitor 46 Cath apud SJ sd 
Anna Uxor  47 Cath apud SJ sd 
Waczlaw Hos...clxvi  40 Cath apud Fra sd 
Thomas  *** 20 Cath apud SJ sd 
Hans * famul[us]  21 Cath apud SJ sd 
Wencela[us]   Auriga   18 Cath apud SJ sd 
Ludmilla Coca 76 Cath apud SJ sd 
Ludmilla Ancilla 40  
Marianaclxvii  
clxvi Zde je pou�ito velmi slabého inkoustu, tak�e text je místy ne� itelný. 
clxvii Krom�  jména neuvedeny �ádné další údaje. 

Pra[e]terea s[un]t 14 dom[us]  Judaice una cum Coemiterio spevtantes ad funda[m] 
S. Valentini quas Senatores antiqua[e] Urbis novit quo In re renindiderunt clxviii  
clxviii  Tento zápis odkazuje na domy farnosti (bylo jich asi 20) postoupené ve 20. letech 17. století 
do �idovského M� sta. 
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Summary 
 

Two Confession Registers from the Parish 
 of St. Valentine in the Old Town of Prague 

Confession registers, compiled in the period of re-Catholicisation of the 
Czech lands, are a frequently used source of religious, social and 
demographic history. In the archives of the Knights of the Red Cross two 
confession registers have been preserved that originated in the Old Town 
parish of St. Valentine in the 1740-50s.  
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ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES 

VOCANTUR 

 Kmotrovství ve venkovském prost � edí 

raného novov � ku na základ �  výzkumu 

chýnovské farnosti 
 

Miroslava Melkesová 

 

Úvod 
Narození � lov� ka a jeho zasv� cení Bohu se právem �adí mezi nejvýznam-
n� jší události lidského �ivota. Jeliko� jevy s tímto mezníkem související 
velmi z�eteln�  odrá�ejí dobové zp� soby chování a myšlení, naskýtá se 
prost�ednictvím jejich detailního rozboru jeden z mo�ných pohled�  na �ivot 
obyvatel chýnovské farnosti v polovin�  17. století. Cílem p�edkládaného p�í-
sp� vku byla p�edevším snaha odhalit na základ�  konkrétních lidských osud�  
n� které skryté motivy jednání tehdejšího � lov� ka, je� se výrazn�  promítaly 
do k�estní slavnosti.1 Není sporu o tom, �e nap�íklad volba místa konání 
svátostného ob�adu, osob pro roli kmotr�  i jména dít� te v�dy podléhala celé 
�ad�  faktor�  a �e se tudí� v �ádném p�ípad�  nejednalo o náhodu, nicmén� , 
� ím byla v� tšina projev�  ur� ována, nebylo doposud podrobn� ji zkoumáno. 
V období, kdy politické a hospodá�ské d� jiny tvo�ily základ veškerého 

                                                 
1 Blí�e M. Melkesová, K� estní ob� ad a úloha kmotra v polovin�  17. století, Diplomová 

práce, Historický ústav Jiho� eské univerzity, � eské Bud� jovice 2002. 
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historického bádání, se „ka�dodenní“ události dostaly a� na okraj v� deckého 
zájmu a druho�adá pozornost, je� jim byla z velké � ásti v� nována, zbrzdila 
na dlouhou dobu jejich výzkum. Tematika k�tu ve venkovském prost�edí 
byla studována p�evá�n�  etnografií prost�ednictvím ob�ad�  a oby� ej�  spoje-
ných s tradi� ními oslavami nejd� le�it � jších �ivotních událostí, ucelená re-
konstrukce dobových praktik i jejich skrytých motiv�  však chyb� la. Zejména 
role kmotra byla bu�  zcela opomíjena, nebo prezentována více mén�  sche-
maticky. Nicmén�  i historická v� da posledních deseti let soust�edila v této 
oblasti pozornost spíše ke šlechtickému � i m� š� anskému prost�edí,2 které 
poskytuje pro období raného novov� ku pestrou škálu dochovaných pramen�  
osobní povahy zajiš� ujících p�ímou reflexi minulosti. I sebemenší snahy 
p�iblí�it ka�dodennost poddanského prost�edí tak pomáhají vyplnit dosa-
vadní vakuum této oblasti historiografie. Nalézt však odpov� di na veškeré 
otázky kladené v souvislosti s vývojem spole� enských struktur, kolektivního 
chování i forem jednání sociálních skupin je tém��  nemo�né. 

Vá�nou p�eká�ku pro studium venkovské spole� nosti poloviny 17. sto-
letí p�edstavuje zna� ná disproporce mezi rozsahem pramen�  k hospodá�ským 
a sociálním d� jinám a materiál�  osobní povahy. P�esto�e události, je� k�est-
ním ob�ad� m p�edcházely � i je následovaly, tvo�í velmi specifickou oblast 
lidského �ivota, v pramenech z venkovského prost�edí se sv� dectví o nich 
tém��  nevyskytuje. Záznamy osobních výpov� dí o motivech ur� itého jednání 
se z velké � ásti omezují pouze na jevy výjime� né, zpravidla z trestn� právní 
oblasti, a k�est jako zcela samoz�ejmá sou� ást �ivota tehdejšího � lov� ka je 
v písemnostech tohoto druhu opomíjen. Absence „ego“ pramen�  proto 
vy�aduje pou�ití takových materiál� , z nich� by bylo mo�né zp� sob myšlení 
alespo�  odvodit z vn� jších projev�  jednajících. Analyzovány jsou tak 
nap�íklad církevní na�ízení, soudobá odborná literatura i n� které hmotné pra-
meny. Nicmén�  normy nemohou reálnou praxi nikdy pln�  obsáhnout, nebo�  
není jasné, nakolik jednotlivá na�ízení vznikala jako d� sledek konkrétního 
chování, a ani v� decká nau� ení, je� do ur� ité míry východiska spole� enských 
jev�  ilustrují, skute� ný stav v� cí p�ímo nedokládají. Propast mezi snahou 
o historickou rekonstrukci a dostupností vhodných pramen�  je proto nutné 

                                                 
2 Tématem narození dít� te a k�tu ve šlechtickém prost�edí raného novov� ku se zabývali 

nap�íklad J. Pánek, Poslední Ro�mberkové – velmo�i � eské renesance, Praha 1989; 
J. Petrá� , D� jiny hmotné kultury II/1, Praha 1995, s. 189; V. B� �ek – J. Hrdli� ka, Dvory 
velmo��  s erbem r� �e, Praha 1997; V. B� �ek – J. Hrdli� ka, Rodinný �ivot posledních 
pán�  z Hradce ve sv� tle jejich korespondence, Opera Historica 6, 1998, s. 145-165; V. 
B� �ek – J. Hrdli� ka – P. Král – Z. Vybíral, V� k urozených. Šlechta v � eských zemích na 
prahu novov� ku, Praha 2002, 265-292. 
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alespo�  � áste� n�  p�emostit konfrontací s materiály evidujícími individuální 
jevy hromadn� . 

Realizovaný výzkum probíhal p�evá�n�  na základ�  matriky narozených 
farnosti Chýnov z let 1645-1654, soupisu poddaných podle víry (1651), berní 
ruly (1654) a pozemkových knih chýnovského panství, obsahujících 
prom� nlivé záznamy za dlouhé � asové období. Vzájemnou kombinací 
uvedených pramen�  bylo posléze u více ne� osmi tisíc osob figurujících 
v evidenci k�t�  studované lokality získáno velké mno�ství biografických 
údaj� . K jejich následnému zpracování bylo ovšem p�istupováno, na rozdíl 
od ryze statistických studií, ze zcela nového sm� ru. Ve snaze objektivn�  
zhodnotit slo�ité spole� enské jevy našlo vyu�ití n� kolik pojetí sou� asn� , a to 
kombinací tradi� ních technik se zp� soby analýzy, jejich� spole� nou 
charakteristikou je mikroskopický úhel pohledu.3 Odklon od tzv. „velkých“ 
d� jin k mikrohistorické rovin� 4 umo�nil mnohem lépe postihnout �ivot 
skupiny vybraných osob nebo jednotlivce s jeho p�íbuzenskými a spole-
� enskými vazbami. Ve st�edu zájmu analýzy se tak ocitla nikoli pouze 
anonymní bytost, nýbr� konkrétní � lov� k, jeho� � ást �ivota se odehrávala 
kolem roku 1650. Dolo�ené meziosobní vztahy ve ve�ejné i domácí sfé�e 
odhalily slo�itou sí�  sociálních, ekonomických, geografických a kulturních 
struktur a jejich nemalý vliv na osobní � i skupinové strategie uplat� ované 
v rámci jednoho z nejvýznamn� jších mezník�  �ivotního cyklu. 

                                                 
3 � eská historiografie v� nuje v sou� asnosti nemalou pozornost novým metodickým 

postup� m, je� by umo�nily d� jinný vývoj posoudit v co nejv� tším rozsahu a n� které 
z koncepcí byly uplatn� ny i p�i realizaci této práce. Inspiraci p�edstavuje zejména široké 
pojetí sociálních d� jin, je� p�ináší bohatostí tematických okruh�  velmi rozmanité pra-
covní p�ístupy a rovn� � i historickoantropologický proud, zahrnující v sob�  stále v� tší 
okruh problém�  a metod specializovaných disciplín zam�� ených k d� jinám � lov� ka. 
O p�edm� tu bádání, genezi a historiografii oboru sociálních d� jin podrobn� ji Z. Jindra – 
F. Svátek – J. Štaif, Úvod do studia hospodá� ských a sociálních d� jin, Praha 1997. 
Pohled na vztah mezi historií a sociologií p�ináší také J.-Y. Grenier, Historie a socio-
logie: (tém�� ) nemo�ný dialog, HD 19, 1995, s. 155-166. V� len� ním historické antropo-
logie do systému sociálních v� d se podrobn� ji zabývali nap�íklad L. Valensiová – 
N. Wachtel, Historická antropologie, � L 85, 1998, s. 193-205; V. Hubinger, Antropo-
logie a modernost, � L 85, 1998, s. 97-113; R. van Dülmen, Historická antropologie, 
Praha 2002; R. F. Murphy, Úvod do kulturní a sociální antropologie, Praha 2001. 

4 O mikrohistorickému p�ístupu k d� jinám podrobn� ji nap�íklad G. G. Iggers, D� jepi-
sectví ve 20. století, Praha 2002, s. 95-110; J. Grulich, Zkoumaní „mali� kostí“ (okol-
nosti vzniku a významu mikrohistorie), �� H 99, 2001, s. 519-547; J. � echura, Mikro-
historie – nová perspektiva d� jepisectví konce tisíciletí?, D� jiny a sou� asnost 1, 1994, s. 
2-5. 
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Historická realita je nicmén�  neoby� ejn�  slo�itým útvarem, jeho� 
pochopení vy�aduje schopnost vid� t v� ci minulé ve všech vztazích a sou-
vislostech. Zejména u kulturn�  historických jev�  z oblasti �ivota lidových 
vrstev hrozí velmi � asto nebezpe� í, �e dojde k zobecn� ní díl� ích poznatk�  � i 
nahrazení „chyb� jících“ � ástí obrazu �ivota našich p�edk�  spekulacemi nebo 
subjektivní interpretací prost�ednictvím analogie s jevy sou� asnými � i doby 
zcela nedávné. Také práce vystav� ná jednostrann�  pouze z úzkého okruhu 
pramen�  m� �e nabýt spíše podoby romantické stylizace ne� odborné studie. 
Vzhledem k tomu byl výchozí soubor dat zpracován p�edevším prost�ed-
nictvím kombinace mikrohistorické koncepce s kvantitativními a demogra-
fickými postupy. 

Jeliko� mno�ství a rozsah získaných údaj�  vybízely k aplikaci nových 
kvantitativních metod5 s vyu�itím po� íta� e, bylo upušt� no od tradi� ních 
postup�  historické demografie6. Zejména sestavení tzv. rodinných list�  
pou�ívaných p�i rekonstrukci rodin se nejevilo optimálním, nebo�  ji� od 
po� átku bylo rozhodnuto pracovat výlu� n�  s matrikami narozených, nikoli 
oddaných a zem�elých. K vytvo�ení databáze historických dat v digitální 
podob�  bylo p�istoupeno i na základ�  celé �ady dalších faktor� , mezi nimi� 
vedle snahy o ucelen� jší analýzu hrála d� le�itou roli p�edevším mo�nost 
budoucího vyu�ití pro komparaci s jinými lokalitami na území � ech 
a Moravy. Následné formulování otázek pat� ilo k nejobtí�n� jším úkol� m 
celého výzkumu, nebo�  jejich specifikace podléhala do ur� ité míry nejen 
obsahu pramenné základny, ale p�edevším mo�nostem moderní technologie.7 

                                                 
5 Po� íta� ová technika v historické v� d�  není zdaleka nová, v zahrani� í jepou�ívána ji� od 

poloviny 50. let, u nás alespo�  teoreticky od let šedesátých. K prvním studiím 
v� novaným problematice vyu�ití po� íta� e v � eské historiografii pat�í J. Purš, Historie 
a kybernetika, � s� H 9, 1961, s. 369-399, p�ípadn�  M. Švankmajer, K otázkám strojních 
rešerší v historiografii, � s� H 13, 1965, s. 49-62. P�i zpracování matrik pou�il poprvé 
po� íta�  Hans Hermann Russ na ja�e roku 1969. Blí�e J. Honc, Perspektivy samo� inných 
po� íta��  v historické demografii a Russ� v pokus p� i zpracování matrik, HD 5, 1971, s. 
104-109. 

6 Mín� na tzv. „� árkovací metoda“, p�i ní� je zaznamenávány jednotlivé údaje do sb� rných 
arch� . Její pou�ití na v� tnou forma zápisu obvyklou do roku 1771 však velmi � asto vede 
k p�ehlédnutí n� kterých údaj�  � i opomenutí dodate� ných poznámek uvedených v textu. 
Dalším zp� sobem p�episu matriky je tzv. „excerpce ve zkrácené form� “, u které se 
pou�ívá smluvených zna� ek. 

7 Jednotlivé pracovní kroky této etapy vycházely výhradn�  ze spektra nabízeného 
programem Microsoft Excel. Vedle databázových filtr� , �azení a souhrn� , byly apliko-
vány zejména logické, matematické, vyhledávací, statistické a textové funkce. Spolu 
s nimi doznaly zna� ného uplatn� ní také funkce „data“ a „� asu“, p�edevším však tzv. 
„kontingen� ní“ tabulky. 
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Studovaná oblast stejn�  jako � asový úsek nebyly vybrány zcela náhod-
n� . Pro chýnovskou farnost se toti� zachovala ucelená matri� ní evidence 
s ustáleným zp� sobem zápisu ji� od po� átku � ty� icátých let 17. století. 
P�esto�e se hranice farnosti v období t� icetileté války � asto m� nily, není 
pochyb o tom, �e v� tšina zdejšího uzemí nále�ela Eggenberk� m a pouze 
nepatrná � ást pat� ila n� kolika dalším majítel� m. Vzhledem k jedine� nému 
p�ekrývání území farnosti a panství Chýnov bylo proto mo�né provést 
komparaci matri� ní evidence s registrací o prodeji a p�evodu majetku 
eggenberských poddaných. Díky d� slednosti vrchnostenské kancelá�e, 
typické pro v� tší územní komplexy, i unifikovanému zp� sobu vedení 
jednotlivých druh�  záznam� , se zachovaly stejné písemnosti pro celé panství 
a „pokryly“ tak sou� asn�  i velkou � ást farnosti. Studované období, 
ohrani� ené roky 1645-1654, bylo vybráno p�edevším s ohledem na dobu 
vzniku prvních dvou celozemských soupis�  obyvatelstva. Bylo jimi mo�né 
ostatní prameny vhodn�  doplnit, nebo�  � asová blízkost evidence osob 
zaru� ovala minimální prom� nu biografických údaj� . 

Chýnovsko, le�ící v jihovýchodní oblasti � ech na rozhraní s Moravou 
mezi Táborem a Pelh�imovem, p�edstavovalo ji� od raného st�edov� ku 
místo, kterým procházela �ada zemských cest, spojujících d� le�itá politická 
a obchodní centra. V polovin�  17. století tvo�ila centrum širokého okolí 
m� ste� ka Chýnov a Ratibo�ské Hory. Studovaná oblast m� la s výjimkou 
st�íbrných dol�  spíše rolnický charakter a rovn� � i dv �  st�ediska této lokality 
nep�esáhla provin� ní ráz s výrazným zem� d� lským zázemím. 

Tabulka 1.  Po� et všech osob zapsaných v matrice narozených farnosti Chýnov  
v letech 1645-1654 

Sociální 
role 

1645 1646 1647 1648 1649 1650 1651 1652 1653 1654 
Cel-
kem 

K� t� nec 91 113 165 98 99 141 149 136 159 161 1312 
Matka 91 113 165 98 99 141 149 136 159 161 1312 
Otec 89 105 162 88 95 137 142 134 153 155 1260 
Levans 91 113 165 98 99 141 149 136 159 161 1312 
Patrinus 90 113 165 98 99 141 147 136 159 161 1309 
Testis 1 91 112 165 98 99 139 148 136 159 161 1308 
Testis 2 1 8 11 6 7 12 21 15 29 17 127 
Testis 3 1 8 10 6 7 11 18 15 26 17 119 
Testis 4 - - - - - 2 2 - 1 1 6 
Testis 5 - - - - - 2 1 - 1 1 5 
Celkem 545 685 1008 590 604 867 926 844 1005 996 8070 
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2. Církevní na� ízení a spole� enské strategie p� i výb� ru osob pro roli 
kmotra  
Narození dít� te p�edstavovalo v �ivot�  spole� nosti všech historických etap 
v�dy jednu z nejvýznamn� jších událostí. Byla s ním proto spojována celá 
�ada specifických úkon� , je� se vyvinuly postupem doby nejen na základ�  
po�adavku p�ekonat zranitelnost dít� te a sou� asn�  ochránit mat� ino zdraví, 
ale také z pot�eby vytvo�it všemi dostupnými prost�edky co mo�ná nejlepší 
podmínky vedoucí ke š� astné budoucnosti nové lidské bytosti. Období 
prvních týdn�  �ivota � lov� ka bylo tudí� doprovázeno velkým mno�stvím 
� inností majících zabezpe� it jak fyziologickou, tak i sociální stránku bytí. 
Jednalo se ovšem � asto o sm� s reálných p�ání a iracionálních tu�eb, 
uskute�� ovaných �adou rituál� , p�i nich� docházelo ke zvláštní symbióze 
církevního aktu, pov� re� ných praktik i v� dy. Práv�  v souvislosti s narozením 
dít� te se obzvláš�  nápadn�  projevilo spojení p�irozeného vysv� tlení 
n� kterých jev�  s úctou p�ed temnými silami a vírou v Boha. Veškeré 
realizované ob�ady m� ly uvol� ovat cestu od zlých duch�  nejen k úsp� šnému 
pozemskému �ivotu, ale i k nebeské bla�enosti. Na jedné stran�  zde stály 
pov� ry zam�� ené na pomíjivé t� lesné i duševní zdraví dít� te, jeho 
charakterové vlastnosti a �ivotní úsp� chy, na druhé pak k�est jako záruka 
spásy v�� né. P�ijetí svátosti bylo proto vnímáno nikoli jako pouhý ob�ad 
církve, ale jako sou� ást pé� e o št� stí dít� te, je� m� lo být zajišt� no dvojím 
zp� sobem - u Boha k�tem a u zlých mocností � arováním. 

P�esto�e p�íchod dít� te na sv� t doprovázela �ada nem� nných rituál� , 
pevný základ k �ivotu v�� nému i pozemskému byl polo�en výlu� n�  k�tem. 
K�est, latinsky „baptisma“,8 p�edstavuje církevní svátost, díky ní� je � lov� k 
vodou a slovem Bo�ím o� išt� n od následk�  prvotního h�íchu i všech jiných 
h�ích�  a je znovuzrozen a posv� cen v Kristu jako nové stvo�ení k �ivotu 
v�� nému. K�est svatý je první svátostí, kterou Kristus nabídl všem, kdy� 
p�ikázal apoštol� m: „Jd � te ke všem národ� m, získávejte mi u� edníky, k� t� te 
je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého.“9 Práv�  dar Ducha svatého10 
p�edstavuje z teologického pohledu nejd� le�it � jší � ást celého inicia� ního 
rituálu. Spásným ú� inkem k�tu je zrušení odlou� ení pok�t� ného od Boha 
a pozdvihnutí � lov� ka z p�irozeného stavu k vznešenosti adoptivního dít� te 
Bo�ího. K�est ovšem p�ivt� luje k�t� ného nejen ke Kristu, ale i mezi lid Bo�í - 
v�� ící církev – a vytvá�í tak rovn� � svazek jednoty mezi všemi, kte�í byli 
                                                 
8 K�ít, �ec. baptizein, znamená „pohrou�it se“ nebo „pono�it se“ do vody. 
9 Mt 28,19. 
10 „On [B� h] nám také vtiskl svou pe� e�  a do srdce nám dal svého Ducha jako závdavek 

toho, co nám p� ipravil.“  (2K 1,22). 
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pok�t� ni. Svátost k�tu navíc vtiskuje nezrušitelné duchovní znamení 
character sacramentalis. � lov� k je jí stále ur� en, je to trvalá pe� e�  svátosti.11 
K�est proto velmi ovliv� uje budoucnost k�t� ného, nebo�  mu dává mo�nost, 
aby vedl k�es� anský �ivot. Je za� átkem duchovní cesty a vstupní bránou 
k ostatním svátostem. Tímto momentem je uzav�ena „smlouva“ s Bohem, 
která má k�t� nému zaru� it blaho pozemské i nebeské. Naproti tomu ale také 
od jedince podstupujícího ob�ad je �ádán ur� itý závazek, jen� je zrušitelný 
jedin�  smrtí. Mezi základní povinnosti nále�í p�edevším p�íslib boje proti 
h�íchu spolu s vyznáním jediné pravé víry. K�t� nec jako dít�  ale nevládne 
ješt�  vlastním rozumem a nem� �e mít proto osobní víru ani ji vyznávat. 
Církev, která dostala poslání hlásat evangelium a k�tít, nicmén�  usuzuje, �e 
ani d� ti nemají být vylou� eny z mo�nosti p�ijmout k�est, jestli�e za n�  víru 
dosv� d� í kmotrové a ostatní p�ítomní, jimi� je zhmotn� no spole� enství všech 
v�� ících i svatých. 

By�  je celková idea k�tu ji� po staletí prakticky nem� nná, ob�ad jako 
takový prošel do dnešních dn�  ji� �adou drobných i v� tších prom� n. Do 
ur� ité míry se zm� nil pohled nejen na charakter provedení, ale také na místo, 
� as a materiální prost�edky k jeho konání. Pro � eské zem�  byl pr� b� h 
k�estního ob�adu detailn� ji stanoven na základ�  záv� r�  tridentského koncilu 
(1545-1563) tém��  o p� l století pozd� ji prost�ednictvím pra�ské synody.12 

                                                 
11 F. Kunetka, Úvod do liturgie svátostí, Kostelní Vyd�í 2001, s. 308-309. První pou�ití 

pojmu character sacramentalis se p�isuzuje Augustinovi, který jej p�evzal z �ímské pra-
xe, kdy byl voják na svém t� le ozna� en znamením císa�e nebo svého velitele. Charakter 
dle st�edov� kého pojetí vyjad�oval trvalý vztah vlastnictví mezi vojákem a císa�em, 
otrokem a pánem, ovcí a pastý�em. 

12 Provinciální synoda se konala v Praze ve dnech 28. - 30. 9. 1605 a hlavní nápl�  jednání 
p�edstavovaly záv� ry tridentského koncilu. Její ustanovení byla ješt�  tého� roku 
vytišt� na a duchovenstvo bylo povinno si je pod hrozbou pokuty do m� síce zakoupit. 
P�íslušný text byl vydáván opakovan�  ješt�  n� kolik následujících století. Výtisk pou�itý 
v této práci je ulo�en v SÚA Praha, knihovna B, sign. IV B 31. SYNODUS ARCHI-
DIOECESANA PRAGENSIS, Habita ab Illustrissimo, ac Reverendissimo Domino 
Domino Sbigneo Berka, Dei et Apostolicae Sedis Gratia Archi-Episcopo Pragensi, et 
Principe, Legato Nato &c. Anno a Christi Nativitate M.D.C.V., in Festo s. Wenceslai 
Principis Martyris, ac Patroni Regni, Nunc Vero Adnexis Statutis Provincialibus Ernesti 
Archi-Episcopi Primi Pragensis. Ex Speciali Mandato Reverendissimi, Celsissimi Sacri 
Romani Imperii Principis, ac Domini Domini Joannis Mauritii Gustavi. Reimpressa 
Pragae in Aula Regia apud Jacobum Schweiger Archi-Episcopalem Typographum 
1762. O n� kterých usneseních pra�ské synody uve�ejnili drobn� jší studie nap�íklad 
J. Sedlák, N� která zvláštní ustanovení pra�ské synody z r. 1605, � KD 31, 1890, s. 606-
613; F. Vacek, Diecézní synoda pra�ská z r. 1605. �ivot církevní v � echách s po� átku 
sedmnáctého století, Sborník historického krou�ku 5, 1896, s. 24-45; � . Zíbrt, Synoda r. 
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A� koli od jejího konání v roce 1605 byla jednotlivá na�ízení vydávána 
tiskem opakovan� , lze s jistotou �íci, �e skute� ná praxe nebyla nikdy zcela 
v souladu s církevními po�adavky. Nikoli pouze laikové nerespektovali 
d� sledn�  jednotlivá ustanovení, ale také n� kte�í kn� �í zcela zám� rn�  
vynechávali � ásti svátostných ob�ad�  nebo na církevní p� d�  aplikovali prvky 
magických rituál� . 

V ideálním p�ípad�  m� la v minulosti v rámci katolické církve k�estní 
slavnost novorozenc�  - baptismus solemnis13 - probíhat ve farním chrámu za 
p�ítomnosti kn� ze, prvního kmotra zvaného „levans“ , druhého, ozna� o-
vaného jako „patrinus“,  a dalších p�izvaných sv� dk�  - „testis“ .14 Jejich 
maximální po� et ale nebyl církevním ustanovením nijak specifikován, nebo�  
v oblastech, kde panoval oby� ej p�ibírat ke svátosti více osob, sm� l duchovní 
správce pova�ovat za kmotry a následn�  i uvést do matriky narozených 
pouze p�ítomné vystupující v roli levans a patrinus.15 Do knihy chýnovských 
k�t�  však byli zcela pravideln�  zapisováni také testes a v záznamech z let 
1645-1654 chyb� li pouze výjime� n� .16 Navíc plných 6 % kmotr�  p�išlo 
dosv� d� it svátostný okam�ik jako � tvrtá nebo další osoba v po�adí. P�ítom-
nost otce nebyla p�i k�tu dlouhou dobu podmínkou17 a matka, je� p�edstavo-

                                                                                                                                                  
1605 proti pov� rám, � L 26, 1926, s. 176-178. O synod�  a koncilu podrobn� ji Š. M. 
Filip, K pojmu koncilu obecn�  a ekumenického koncilu zvlášt� , Revue církevního práva 
4, 1996, s. 123-135. 

13 K�est ud� lovaný se všemi ob�ady a za okolností, je� p�edepisuje katolická církev, bývá 
nazýván „k � est slavný“ – „batismus solemnis“. 

14 V matri� ních zápisech se objevuje také jednotné ozna� ení pro všechny t� i kmotry -
„compatres“. SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 52-53. 
„Compatrum pluralitatem sacri Canones Jure meritoque semper detestati sunt; Ideo 
decernimus, ac declaramus, unum tantum, aut ad summum unum &  unam, in Baptismi 
ministerio, juxta Sacri Concilii Tridentini dispositionem, cum Baptizato, Baptizatique 
Patre, &  Matre, Cognitionem spiritualem contrahere, etiamsi plures adhibeantur, ad 
associandum baptizandum, cum ad Ecclesiam Baptismi causa desertur.“ 

15 SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 53. „Parochus igitur cum ad hoc 
Sacramentum conferendum accedit, unum tantummodo, sive virum, sive mulierem, vel 
ad summum unum &  unam, ut superius diximus, ad tangendum baptizatum, cum de 
sacro fonte suscipitur, admittat, &  eorum nomina in libro describat.“ 

16 Zápis osoby patrinus chyb� l u t�í d� tí a testis u � ty� . 
17 V n� kterých lokalitách se otec ú� astnil pouze k�tu prvního dít� te. Vše bylo zále�itostí 

kmotr�  a porodní báby. Srov. nap�. A. Dostál, Kmotr, � L 4, 1895, s. 122-125; 
J. F. Hruška, „K � tiny dou!“, � L 5, 1896, s. 237-242. M. P. Zámrský, Postilla 
evangelitská, aneb vejkladové na evangelia ned� lní a sváte� ní, která� se ka�doro� n�  
v k� es�anstvu � ítají, rozjímají, a v shromá�d� ních církevních lidu Bo�ímu p� edkládají, 
Jezdkovice u Opavy 1592, s. 186 danou situaci charakterizoval „…skrze n�  p� ístojící 
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vala do vykonání ob�adného úvodu „spojení ne� istých sil“, m� la vstup do 
kostela zakázán. Ke k�tu proto p�inášela nemluvn� , v doprovodu ostatních, 
kmotra � i porodní bába.18 B� hem ob�adu spo� ívalo dít�  na rukou „hlavního“ 
kmotra, kterým byl a� na nepatrné výjimky v�dy chlapci mu� a dívce �ena.19 
Další z kmotr�  mohl dr�et roz�atou svíci, symbolizující sv� tlo, které osv� cu-
je duši k�t� nce, pokud tak ne� inilo n� jaké menší dít� ,20 nebo odpovídat.21 

P�esná charakteristika osoby kmotra byla pro � eské zem�  stanovena 
církevními zákony na po� átku 17. století pra�skou synodou,22 a p�esto�e 
vycházela ve svých ustanoveních z padesát let starých záv� r�  tridentského 
koncilu, p�etrvávala v nezm� n� né podob�  dalších n� kolik století. Jedním ze 
základních po�adavk�  pro realizaci duchovního závazku byla katolická 

                                                                                                                                                  
k tomu zvolené, a od rodi��  vyslané kmotry…“ Teprve druhý vatikánský koncil 
stanovil, aby p�i ud� lování k�tu byl Bo�í lid zastoupen kmotry, rodi� i, p�áteli a zástupci 
místního spole� enství v�� ících. Srov. K� estní ob�ady, Praha 1971; L. Pokorný, Sv� tlo 
svátostí a � asu, Praha 1990, s. 14-16. 

18 Srov. J. F. Hruška, „K � tiny dou!“, s. 237-242; Prostonárodní oby� eje staro� eské 
o k� tinách, Sv� tozor 1888, s. 832; L. Tarcalová, Narozeninové oby� eje v �ivot�  lidu na 
Uherskohradiš�sku, in: V. Frolec (ed.), � as �ivota, Brno 1985, s. 112-126; 
H. Müllerová, Barbora Hoblová – národopisná badatelka Mladoboleslavska, � L 77, 
1990, s. 145-155. Z. Winter, Z rodiny a domácnosti staro� eské I, Praha 1911, s. 227 
dokládá tuto skute� nost nep�ímo na základ�  pramen�  osobní povahy z m� š� anského 
prost�edí „…kdy� ho [syna] paní Dorota poslala do kostela na k� t� ní…,“ „…t � i dcerky 
svoje, nesené do chrámu svatého Jiljí, dala od báby d� tinské haliti p� knou kmentovou 
rouchu ke k� tu…“, „…kdy� bylo vše schystáno, vzala bába d� tinská anebo v jejím 
nebytí sestra nebo n� která teta š�astné mate� e d�� átko a se svící ubíral se všecek spolek 
do kostela…“ 

19 U nekatolík�  bylo dít�  k�t� no bez pe�inek a podle n� kolika vyobrazení, je patrné, �e je 
dr�el p�i vlastním aktu sám kn� z. Reprodukce J. Petrá� , D� jiny hmotné kultury II/1, s. 
193; R. van Dülmen, Kultura a ka�dodenní �ivot v raném novov� ku (16.-18. století) I, 
Praha 1999, s. 91. 

20 Pro šlechtické prost�edí existují d� kazy, �e svíci dr�ely malé d� ti, nejprve cizí, pak 
vlastní. Pro venkovskou spole� nost však nic podobného nebylo zjišt� no. Blí�e 
Z. Winter, Z rodiny a domácnosti staro� eské I, s. 189. Vyobrazení dít� te dr�ícího sví� ku 
R. van Dülmen, Kultura a ka�dodenní �ivot v raném novov� ku, s. 91. 

21 Srov. A. Dostál, Kmotr, s. 122-125. 
22 SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 53. „Ad hujusmodi munus 

obeundum, nullo modo admittantur infideles, haeretici, excommunicati, interdicti, 
publice criminosi, seu infames, pueri natu minores quatuordecim annis, nec praeterea 
qui sana mente non sunt, nec vero Abbates, Monachi, vel Abbatissae, aut Moniales, 
neque demum qui quatuor praecipua doctrinae Christianae capita, nempe Orationem 
Dominicam, salutationem Angelicam, Symbolum Apostolorum, &  Decalogum, non rite 
calluerint.“ 
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morálka a rodi� e m� li vybírat pouze takové osoby, které vládnou „vitae 
exempli, &  Christiana, eaque Catholica disciplina“. Jeliko� m� l nový � len 
p�íbuzenstva p�edkládat dít� ti svým chováním a zp� sobem �ivota vzor 
správného k�es� ana,23 nemohly se jimi stát osoby nev�� ící, kací� i, exkomu-
nikovaní, pod kletbou, ale ani d� ti mladší 14 let, které dosud nep�ijaly svátost 
oltá�ní. Mnich� m, jeptiškám, opat� m a abatyším, �ijícím podle nábo�en-
ských zásad, bylo však p�esto p�ijetí této role zakázáno. Kn� �ím, zejména 
klerik� m vyššího sv� cení, se kmotrovství nezapovídalo, nicmén�  se této 
slu�b�  nem� li ochotn�  prop� j� ovat. Jak ale ukazují matri� ní záznamy 
chýnovské farnosti, dobová praxe nikdy úpln�  nedopovídala jednotlivým 
na�ízením.24 Odep�eno zhostit se dané úlohy bylo také k�t� ncovým rodi�� m, 
nebo�  od kmotra se o� ekávalo, �e v p�ípad�  úmrtí obou man�el�  p�evezme 
krom�  pé� e o duchovní blaho25 dít� te i jeho hmotné zajišt� ní. 

Výchova dít� te v dobrého k�es� ana p�edstavovala nejd� le�it � jší � ást 
kmotrovského závazku.26 Kmot�enec m� l být vzd� láván k �ivotu k�es� anské-
mu, aby nesm�� oval ke h�íchu, antikrist� m a blud� m, ale naopak miloval 
spravedlnost a udr�oval lásku k druhým. M� l být také v základech pou� en 
o katolické církvi a obeznámen se � ty�mi základními � lánky k�es� anské 
doktríny27 - Vyznáním víry, Desaterem bo�ích p�ikázání a modlitbami And� l 
Pán�  a Ot� enáš.28 Mezi povinnosti místního fará�e proto pat� ilo ješt�  p�ed 
zapo� etím svátostného ob�adu prov�� it, zda p�ítomní dosp� lí mají veškeré 

                                                 
23 M. P. Zámrský, Postilla evangelitská, s. 186. „Rodi� ové dítkám svým kmotry pobo�né, 

lidi poctivé, Boha a Slova Pán�  vá�ené, zvolovati mají.“  
24 11. 4. 1650 byl v chýnovském kostele v roli levans p�ítomen k�tu Hanse Jakuba syna 

Wylyma Bordyna Jakub Blatský, kn� z a d� kan z � ervené 	 e� ice. 
25 „Aby na místo p� irozených rodi��  dít� te toho vstupíce, po smrti jejich, jako�to 

snubcové, smlauvcové, Bohu rukojmové jejich dítek, je k tomu dobrému, a k dosti � in� ni 
toho vedli, co� jsau za n�  p� i k� tu Pánu Bohu slibovali.“ M. P. Zámrský, Postilla 
evangelitská, s. 187. 

26 V �ad�  písemných proseb o kmotrovství se opakuje po�adavek „…a syna abyste mi 
k� es�ana ud� lati rá� ili“  Blí�e � . Zíbrt, Staro� eské pozvánky na k� tiny v 16. století, � L 
31, 1931, s. 356-358. 

27 SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 53. „Meminerit Patrini, 
Compatresve, seu susceptores, se hac potissimum lege obstrictos esse, ut spirituales 
filios perpetuo commendatos habeant; ad vitam Christianam instituant; curent, ne in 
haeresim labantur, ac juxta Sancti Augustini sententiam eos admonere non desinant, ut 
castitatem custodiant, justitiam diligant, charitatem teneant; &  ante omnia, nisi 
a Parentibus, aut ab aliis instruantur, Symbolum, Orationem Dominicam, salutationem 
Angelicam, Decalogum &  prima Catholicae Religionis Rudimenta illos doceant.“  

28 Srov. J. Sedlák, N� která zvláštní ustanovení pra�ské synody z roku 1605, s. 606-613. 
SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 53. 
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pot�ebné znalosti a jsou vhodnými kandidáty na tuto pozici. Z kmotrovství 
proto byli vylou� eni všichni ti, o nich� bylo mo�né soudit, �e by dané 
povinnosti nejen necht� li, ale také nemohli dostate� n�  plnit. Jednalo se 
p�edevším o lidi n� mé, duševn�  nemocné nebo jinak posti�ené. Podle 
církevních na�ízení se ovšem dít�  prost�ednictvím svých ochránc�  m� lo 
seznamovat nejen s nábo�enskými zásadami, ale také se zp� sobem vedení 
ka�dodenního �ivota. Morální bezúhonnost byla proto samoz�ejmou sou� ástí 
osobní výbavy ka�dého kmotra a p�istoupit ke sv� dectví svátostného ob�adu 
v �ádném p�ípad�  nesm� li ve�ejní zlo� inci, nenapravitelní h�íšníci � i lidé 
p� sobící hanbu. 

Podle církevního pojetí znamenalo kmotrovství ve všech dobách 
p�edevším vznik nového p�íbuzenství mezi kmotrem a dít� tem, jeho matkou 
i otcem a k�tící osobou.29 P�edstavovalo proto rovn� � velmi d� le�itou formu 
spole� enských styk� , a jeliko� se jednalo o kontakty na celý �ivot, byl výb� r 
kmotra pod�ízen �ad�  obecných i zcela specifických zákonitostí. P� vodn�  se 
toti� stávaly kmotry osoby mimo okruh rodiny a oby� ej p�ijímat mu�e � i 
�enu z p�íbuzenstva se za� al výrazn� ji prosazovat a� mnohem pozd� ji.30 
Po�ádání o kmotrovství se pova�ovalo za projev úcty a lidé nabídky, 
posilující jejich presti�, nevyu�ili pouze výjime� n� . Odmítnutí bylo vnímáno 
jako pom� rn�  velký proh�ešek, a to jak spole� enský, tak nábo�enský, nebo�  
za ka�dé „odnesené“ dít� , obzvlášt�  neman�elského p� vodu, byl podle dobo-
vého mín� ní jeden „schodek do nebe“.31 O kmotrovství bylo zejména spole-
� ensky významn� jší rodinou �ádáno písemnou formou,32 ve venkovském 

                                                 
29 Podrobn� ji J. Klabouch, Man�elství a rodina v minulosti, Praha 1962, s. 65-66. Na 

duchovní p�íbuznost vzniklou k�estním ob�adem upozor� ovala také pra�ská synoda 
z roku 1605. SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 52. „Quare Parochi 
fidelibus declarent, Cognationem spiritualem in Baptismi administratione ad Sacrorum 
Canonum, &  Generalium Conciliorum praescriptum, contrahi inter baptizantem &  
baptizatum, baptizatique Patrem, &  Matrem; Nec non inter virum, &  mulierem, qui 
Baptizatum de sacro fonte suscipiunt, quos Compatres appellant, &  ipsum baptizatum, 
atque illius Patrem &  Matrem; Quae cognatio non solum impedit matrimonium 
contrahendum, sed etiam dirimit contractum.“ 

30 Srov. � eskoslovenská vlastiv� da, III, Praha 1968, s. 225-226; M. Lenderová, K h� íchu i 
k modlitb� . �ena v minulém století, Praha 1999, s. 20. 

31 P. Popelka, Narození � lov� ka na moravských Kopanicích, in: V. Frolec (ed.), � as 
�ivota, Brno 1985, s. 118-126; F. Bartoš, Kout dle oby� ej� v a pov� r lidu moravského, 
� L 2, 1893, s. 13-17. 

32 J. Man� al, Pozvání paní kmot� e, Zálesí 2, 1920-1921, s. 15-16; J. Kessler, Tišt� ná 
prosba za kmotrovství z r. 1798, � L 5, 1896, s. 281-282; B. Lukavský, �ádost za 
kmotrovství z konce 17. v� ku, � L 8, 1904, s. 250; � . Zíbrt, Staro� eské pozvánky na 
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prost�edí chodila jménem rodi��  zvát na k�tiny obvykle porodní bába.33 Jeho 
p�ijetím byla mezi rodinou a kmotrem vytvo�ena dohoda, zavazující ob�  
strany k r� zným práv� m a povinnostem. 

O mo�nosti zástupu druhou osobou v p�ípad� , nemohl-li být kmotr 
svátostnému ob�adu p�ítomen, se církevní prameny 17. století v� bec nezmi-
� ují. Zvyk pov�� it tímto posláním jiného � lov� ka, obvyklý v nejvyšších spo-
le� enských vrstvách,34 nebyl ve venkovském prost�edí p�íliš b� �nou praxí. 
Na Chýnovsku se za deset sledovaných let vyskytly pouze dva p�ípady tako-
vého postupu a v obou se jednalo o tuté� osobu nále�ející mezi místní elitu. 
Dá se tudí� usuzovat, �e tento jev pronikal v polovin�  17. století do poddan-
ského sv� ta spíše výjime� n� , a to pravd� podobn�  pouze v okruhu panských 
ú�edník�  � i p�edstavitel�  místní samosprávy. Mezi zastupujícím a k�t� ncem 
ale konaným ob�adem nevznikalo �ádné p�íbuzenské pouto a dar do „vínku“ 
i šestined� lce do kouta posílal výhradn�  � lov� k uvedený v k�estní matrice. 

Rodinná strategie pro výb� r vhodného kmotra narozenému dít� ti byla 
v polovin�  17. století ovlivn� na celou �adou faktor� . Obecné zásady vychá-
zející z nábo�enských pravidel tvo�ily základ, jen� byl obohacen speci-
fickými zvyklostmi daného spole� enství i pohnutkami konkrétního 
man�elského páru. 

Volba pohlaví kmotra 
Pra�ská synoda z roku 1605 doporu� ovala zvolit pro k�est dít� te v roli levans 
a patrinus jednoho mu�e a jednu �enu,35 kte�í však v �ádném p�ípad�  nesm� li 
tvo�it man�elský pár. Nem� lo být preferováno �ádné pohlaví a status kmotry 
byl stejn�  vá�ený jako jejího mu�ského prot� jšku. Skute� ná realizace této 
zásady v praxi, � ty� icet let od vydání na�ízení, je snadno dolo�itelná na 
                                                                                                                                                  

k� tiny v 16. století, s. 356-358; Z. Winter, Z rodiny a domácnosti staro� eské I, s. 231, 
312; M. Lenderová, K h� íchu i k modlitb� , s. 20. 

33 J. F. Hruška, „K � tiny dou!“, s. 237-242. 
34 J. Petrá� , D� jiny hmotné kultury II/1, s. 193; V. B� �ek – J. Hrdli� ka – P. Král – 

Z. Vybíral, V� k urozených, s. 279. 
35 SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 52-53. „Compatrum pluralitatem 

sacri Canones Jure meritoque semper detestati sunt; Ideo decernimus, ac declaramus, 
unum tantum, aut ad summum unum &  unam, in Baptismi ministerio, juxta Sacri 
Concilii Tridentini dispositionem, cum Baptizato, Baptizatique Patre, &  Matre, 
Cognitionem spiritualem contrahere, etiamsi plures adhibeantur, ad associandum 
baptizandum, cum ad Ecclesiam Baptismi causa desertur. Parochus igitur cum ad hoc 
Sacramentum cenferendum accedit, unum tantummodo, sive virum, sive mulierem, vel 
ad summum unum &  unam, ut superius diximus, ad tangendum baptizatum, cum de 
sacro fonte suscipitur, admittat, &  eorum nomina in libro describat. Vir autem, &  ejus 
uxor ad eundem baptizatum suscipiendum non admittantur.“  
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p�íkladu chýnovské farnosti, kde byl pom� r mu��  a �en b� hem desetiletého 
období tém��  vyrovnaný. Vzhledem k tomu, �e se v pr� b� hu zkoumaného 
období narodilo o 5 % více chlapc�  ne� dívek, také po� et kmotr�  mu�ského 
pohlaví nepatrn�  p�evýšil po� et kmoter. Na instituci kmotrovství se tak 
v �ádném p�ípad�  neodrazila obecná p�evaha �en ve spole� nosti poloviny 
17. století.36 Mezi veškerými zapsanými se vyskytl pouze jediný man�elský 
pár, avšak v kombinaci patrinus a testis.37 

Tabulka 2.  Kmot� i zapsaní v matrice narozených farnosti Chýnov v letech 1645 a� 
1654 podle pohlaví 

Kmotr 1645 1646 1647 1648 1649 1650 1651 1652 1653 1654 Celkem % 
Levans m 41      54 90 55 49 78 85 66 88 80 686 52,3 

 � 50 59 75 43 50 63 64 70 71 81 626 
1312 

47,7 
Patrinus m 49 59 75 43 50 62 63 70 71 81 623 47,6 

 � 41 54 90 55 49 79 84 66 88 80 686 
1309 

52,4 
Testis 1 m 44 53 91 55 49 77 84 66 87 80 686 52,4 

 � 47 59 74 43 50 62 64 70 72 81 622 
1308 

47,6 
Testis 2 m   3 7 5 3 7 9 7 12 13 66 52,0 

 � 1 5 4 1 4 5 12 8 17 4 61 
127 

48,0 
Testis 3 m 1 5 4 1 4 4 10 8 16 3 56 47,1 

 �   3 6 5 3 7 8 7 10 14 63 
119 

52,9 
Testis 4 m           1 2     1 4 66,7 

 �           1     1   2 
6 

33,3 
Testis 5 m           1       1 2 40,0 

 �           1 1   1   3 
5 

60,0 
Celkem m 135 174 267 159 155 230 253 217 274 259 2123 50,7 

 � 139 180 249 147 156 218 233 221 260 260 2063 
4186 

49,3 
Úhrnem 274 354 516 306 311 448 486 438 534 519 4186  100 

Pokud se narodil chlapec, s výjimkou t�í p�ípad�  ze 685, byl pro roli 
levans ur� en mu� a pouze � ty�em dívkám z 627 nebyla rodi� i vybrána za 
hlavního kmotra �ena. Tém��  všechny ob�ady byly vykonány nejen podle 
popsaného pravidla páru, ale také druhý z kmotr�  byl tak�ka v�dy opa� ného 
pohlaví ne� k�t� ný. Rovn� � je pozoruhodné, �e i pohlaví osob v roli testis 
bylo ur� ováno stejnými zákonitostmi. Kombinace kmotr�  pak vypadala 
u chlapc�  z 99 % takto: levans a testis jako mu� a patrinus jako �ena; naopak 
u dívky vystupovala z 98 % �ena v roli levans a testis a mu� pouze jako 
patrinus. Je tedy patrné, �e na Chýnovsku byla ur� ujícím momentem nikoli 
                                                 
36 Blí�e J. Grulich – H. Zeitlhofer, Struktura jiho� eských venkovských a m� stských 

domácností v 16. a 17. století, HD 23, 1999, s. 31-84. �eny p�eva�ovaly nad mu�i ve 
v� tšin�  místních populací. A. Schluchter, Das Gösgeramt im Ancien Regime, Basel 
1990, s. 53 dosp� l k obdobným výsledk� m také na p�íkladu Švýcarska v 17. století. 

37 26. 2. 1647 se ú� astnili k�tu v roli kmotr�  Anna a Vávra Komárkovi z Obratan� . 
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pouze zásada páru pro první dva kmotry, ale také výb� r t�etí osoby, zcela 
opomíjené církevními prameny, byl ovlivn� n pohlavím k�t� nce, které se a� 
na drobné výjimky v�dy shodovalo. Dosa�ené výsledky rovn� � ukazují na 
fakt, �e tato osoba, p�esto�e k�tu m� la pouze p�ihlí�et, nedosahovala v praxi 
pravd� podobn�  o nic menší vá�nosti ne� její dva kolegové. 

Tabulka 3.  Pohlaví kmotr�  podle pohlaví k� t� nce 

K� t� nec Levans Patrinus Testis 1 
Po� et 

p� ípad�  
Celkem % 

Chlapec mu� �ena mu� 677 98,8 
 mu� �ena �ena 1 0,1 
 mu� �ena neuveden 3 0,4 
 mu� neuveden mu� 1 0,1 
 �ena mu� mu� 1 0,1 
 �ena mu� �ena 2 

685 

0,3 
Dívka mu� mu� �ena 1 0,2 

 mu� �ena mu� 3 0,5 
 �ena mu� mu� 3 0,5 
 �ena mu� �ena 615 98,1 
 �ena mu� neuveden 1 0,2 
 �ena �ena �ena 2 0,3 
 �ena neuveden mu� 1 0,2 
 �ena neuveden �ena 1 

627 

0,2 

Volba kmotra podle v� ku 
V �ivot �  venkovského obyvatelstva 17. století nehrála znalost v� ku p�íliš 
d� le�itou roli. 	 ada lidí si své datum narození nebo k�tu nepamatovala a stá�í 
odvozovala pouze od významn� jších celozemských nebo lokálních událostí. 
Údaje uvedené v soupisu poddaných podle víry z roku 1651 - jediném 
prameni informujícím o v� kovém rozlo�ení tehdejší populace38 - jsou proto 
poznamenány dobovou tendencí k zaokrouhlování na desítky a p� tky. Jeliko� 
m� l v� k v soupise jen pomocnou roli, neodpovídal v n� kterých p�ípadech 
v� bec realit� . Jeho nep�esnost je patrná zejména na v� kovém spektru matek, 
nebo�  nejmladší provdané �eny se v chýnovské matrice narozených v neza-
nedbatelném po� tu objevují ji� ve skupin�  10-14 letých, ovšem s� atky dívek 
mladších patnácti let byly obecn�  spíše výjime� né.39 Drtivá v� tšina �en, 
                                                 
38 U dosp� lých osob figurujících p�i k�tech d� tí chýnovské farnosti pro období let 1645 a� 

1654 byl ur� en v� k u 52 % rodi��  a 63 % všech kmotr� , co� � iní bezmála � ty�i tisíce 
lidí. 

39 K otázce s� atkového v� ku v 17. století dnes existuje pom� rn�  rozsáhlá literatura, vy-
cházející p�edevším z rozboru soupisu poddaných podle víry z roku 1651. Nap�. 
E. Maur, Problémy demografické struktury � ech v polovin�  17. stol., � s� H 19, 1971, s. 
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jejich� dít�  bylo v chýnovské farnosti pok�t� no b� hem let 1645-1654, nále-
�ela a� do skupiny 20-24letých a p�edstavovala tak 38 % všech zapsaných 
matek. Dalšími relativn�  siln�  zastoupenými kategoriemi byly 15-1940 a 25 
a� 29leté �eny. Od hranice t�iceti let zú� astn� ných ubývalo, nebo�  nejvyšší 
podíl �en ve spole� nosti �il v man�elství práv�  v tomto v� ku, a pak ji� nar� -
stalo zastoupení vdov. Odlišnosti ve v� ku matek neman�elských d� tí bohu�el 
nelze prokázat, nebo�  vzhledem k tomu, �e ve v� tšin�  p�ípad�  pocházely z 
ni�ších spole� enských vrstev a m� nily proto � ast� ji místo svého pobytu, 
nebyly do soupisu poddaných podle víry pro zdejší lokality za�azeny. 

Pr� m� rný v� k matek � inil v chýnovské farnosti mezi lety 1645-1654 
23,1 roku,41 co� je v porovnání s otci hodnota ni�ší o p� t let. Mu�i se ve 
srovnání se �enami �enili pozd� ji, jeliko� jednou z nejd� le�it � jších podmínek 
k uzav�ení s� atku bylo zajišt� ní dostate� ného mno�ství prost�edk�  k budoucí 
ob�iv �  rodiny. Na Chýnovsku se otci stávali nej� ast� ji ve v� ku 25-29 let, 
(33 %), o n� co mén�  po� etné byly skupiny 20-24 a 30-34letých, p�i� em� od 
této hranice je patrný pokles podobný vývoji u �en. Výskyt �enatých mu��  
mladších dvaceti let nebyl neobvyklý, ale také ani p�íliš � astý. V porovnání 
se �enami této v� kové kategorie proto rozdíl � inil výrazných 20 procentních 
bod� . P�ípady otc�  mladších 15 let tvo�í ve zkoumaném teritoriu skute� né 
výjimky, je� byly pravd� podobn�  zp� sobeny ji� zmín� nými nedostatky 
v soudobé evidenci. 

V církevních p�edpisech nebyl po�adavek na v� k kmotr�  blí�e specifi-
kován a hranice 14 let se týkala spíše nejzazšího termínu p�ijetí svátosti 
oltá�ní ne� skute� né fyzické a psychické zralosti. P�esto se na Chýnovsku 
v polovin�  17. století velmi mladé osoby vyskytly v této roli skute� n�  pouze 
                                                                                                                                                  

839-867; E. Rumlová, Demografická a sociální struktura obyvatelstva panství 
Dymokury v polovin�  17. století, HD 17, 1993, s. 153-200; J. Horský – M. Sládek, 
Rodinné, sociální a demografické pom� ry v poddanských vsích na panství T� ebo�  
v letech 1586 a 1651, HD 17, 1993, s. 71-110; I. Sedlá� ková, Struktura obyvatelstva 
podle rodinného stavu v polovin�  17. století ve vybraných panstvích loketského kraje, 
HD 19, 1995, s. 39-57; M. Seligová, Obyvatelstvo d�� ínského panství v polovin�  17. 
století podle v� ku a rodinného stavu, HD 19, 1995, s. 23-37; L. Dokoupil et al., 
P� irozená m� na obyvatelstva � eských zemí v 17. a 18. století, Praha 1999, s. 76-80; L. 
Fialová et al., D� jiny obyvatelstva � eských zemí, Praha 1996, s. 110-113. V� k p�i prvním 
s� atku byl zpravidla mírn�  vyšší ve m� stech ne� na venkov� , co� bylo ovlivn� no lepší 
mo�ností pro zalo�ení rodiny. 

40 Na venkov�  byla ve v� kové skupin�  15-19 let provdána zpravidla t�etina a� � tvrtina 
�en, ve v� kové skupin�  20-24 to byla ji� zhruba polovina. Podrobn� ji L. Dokoupil et al., 
P� irozená m� na obyvatelstva, s. 78. Pro lokality ji�ních � ech blí�e J. Grulich – H. 
Zeitlhofer, Struktura jiho� eských venkovských a m� stských domácností, s. 31-84. 

41 Jedná se o vá�ený pr� m� r. 
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výjime� n� , co� bylo ovlivn� no jist�  i �adou dalších podmínek, které starší 
d� ti nespl� ovaly. Vzestup po� tu kmotr�  byl patrný teprve od 18. roku �ivota 
a nejvyšších hodnot dosáhli v roli levans, patrinus, testis 2 a testis 3 ve v� ku 
30-34 roky a „testis 1“ mezi 25-29 lety. Na rozdíl od otc�  a matek bylo 
v� kové rozlo�ení kmotr�  mnohem vyrovnan� jší a klesající tendence v po� tu 
záznam�  chýnovské matriky, patrná u rodi��  po 34. roce v� ku, byla posunuta 
o celé desetiletí. K nejvyšší uvedené hodnot�  63 let postupovala mírným 
tempem s pom� rn�  srovnatelnými hodnotami � etnosti. K p�esnosti horní 
v� kové hranice je ovšem nutné p�istupovat velmi kriticky, nebo�  se zde 
nejmarkantn� ji projevila obecná tendence k zaokrouhlování na desítky a 
p� tky. Zejména starším mu�� m byl toti� v roce 1651 v soupisu poddaných 
podle víry automatiky p�i�azen v� k 55, 60 nebo 65 let. 

Tabulka 4.  Osoby zapsané v matrice narozených farnosti Chýnov v letech 1645 a� 
1654 podle v� ku a role p� i k� tu (v %) 

V� k Matka  Otec Levans Patrinus Testis 1 Testis 2 Testis 3 Testis 4 Testis 5 
  10-14 2,4 0,3 0,7 0,6 1,4 1,3 0,0 0,0 0,0 

15-19 24,2 4,8 9,0 8,3 5,6 13,2 15,9 25,0 33,3 
20-24 38,5 27,7 13,5 15,0 13,8 13,2 17,5 0,0 0,0 
25-29 21,7 32,8 18,0 18,6 23,0 14,5 12,7 25,0 33,3 
30-34 9,7 18,3 21,6 23,5 20,4 23,7 19,0 0,0 0,0 
35-39 3,0 9,4 15,0 14,6 13,1 19,7 9,5 0,0 0,0 
40-44 0,5 3,6 9,2 7,4 10,0 7,9 14,3 25,0 33,3 
45-49 0,2 1,4 4,4 4,9 6,0 2,6 4,8 25,0 0,0 
50-54 0,0 1,0 5,2 3,9 4,2 1,3 3,2 0,0 0,0 
55-59 0,0 0,6 3,3 2,6 1,8 2,6 3,2 0,0 0,0 

60 a více 0,0 0,1 0,0 0,6 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Jeliko� pr� m� rný v� k levans a patrinus p�evyšoval otce o necelé 4 roky 
a matku o plných 9 let, je mo�né se domnívat, �e osoby pro tuto roli byly 
vybírány z t� ch, kte�í ji� dosáhli pevného spole� enského statutu a dispo-
novali ur� itými hmotnými a finan� ními prost�edky. Ovšem vzhledem k vyso-
kému v� ku n� kterých kmotr�  se dá ale jen s obtí�emi p�edpokládat, �e by 
plnili své záruky a� do dosp� losti k�t� ncova �ivota. U osob vystupujících 
jako testis, jejich� v� k byl z v� tší � ásti toto�ný s v� kem rodi�� , se mohlo 
v �ad�  p�ípad�  jednat spíše ne� o místní elitu o vlastní p�átele. 

Nábo�enské vyznání 
Ve srovnání s jinými � eskými kraji byla v ji�ních � echách pro rekatolizaci 
mnohem p�ízniv� jší situace, nebo�  protestantská opozice zde nem� la v� tší 
zázemí. To ovšem neznamená, �e naprostá v� tšina místních lidí byla v po-
lovin�  17. století opravdu aktivními v�� ícími katolíky. Konfesijní pom� ry na 
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jednotlivých panstvích nále�ejících pod správu chýnovské farnosti ilustruje 
do jisté míry soupis poddaných podle víry z roku 1651, jeho� analýza po-
ukazuje na nezanedbatelný po� et nekatolického obyvatelstva tohoto regionu. 
Údaje o nábo�enském vyznání konkrétních osob poskytnuté tímto soupisem 
ovšem nepat�í mezi ty nejspolehliv� jší, nebo�  po� ty obrácených na pravou 
víru jsou mírn�  nadneseny. Nikoli však natolik, aby skute� nost úpln�  
zkreslily.42 

U 6758 dosp� lých osob zapsaných v chýnovské matrice narozených 
z let 1645-1654 se poda�ilo zjistit nábo�enskou p�íslušnost tém��  ze šedesáti 
procent. 81 % z nich tvo�ili katolíci a pouze 5 % p�edstavovali zatvrzelí 
nekatolíci bez nad� je na obrácení. Vzhledem k tomu, �e se b� hem 
zkoumaného období ocitli jednotliví lidé v matri� ních seznamech n� kolikrát, 
nelze tyto výpo� ty chápat jako nábo�enský obraz Chýnovska na konci 
t� icetileté války, ale spíše jako charakter soudobé praxe. Navíc je nutné 
p�ihlí�et i ke skute� nosti, �e se jednalo o p�íslušníky rozsáhlejší oblasti, 
nikoli pouze jednoho farního obvodu. Pokud uva�ujeme ka�dého zazname-
naného dosp� lého � lov� ka pouze jednou, bylo vyznání zjišt� no u 869 osob, 
z nich� nejv� tší zastoupení m� li katolíci (664), mnohem mén�  zde figurovali 
nekatolíci s nad� jí na obrácení (165) a minimum tvo�ily osoby bez nad� je na 
p�estup k „pravé“ ví�e (40). 

B� hem deseti let zde bylo evidováno 579 rodi� ovských pár�  se shodnou 
vírou, z nich� 468 zaujímali katolíci, 93 nekatolíci s nad� jí na obrácení 
a pouze 18 odmítalo zm� nit své nábo�enské p�esv� d� ení. Úsp� šný postup 
rekatolizace dokazuje nejen pouhá p� tina man�el�  nekatolického vyznání, 
ale také tém��  zanedbatelných 42 p�ípad�  sou�ití katolík�  a protestant� , 
z nich� se pouze dvakrát jednalo o man�elství s nekatolíkem bez nad� je na 
obrácení. Je sice mo�né se domnívat, �e se p�echod k jedinému povolenému 
nábo�enství v zemi uskute� nil v n� které protestantské rodin�  pouze formáln�  
konverzí hlavního mu�ského � lena, p�i� em� �ena z� stala u p� vodní víry, 
nicmén�  pravd� podobn� jší vysv� tlení lze spat�ovat nikoli v zatvrzelosti, ale 
spíše v nedostatku � asu k vykonání po�adované zpov� di.43 Neochota p�estou-
pit ke katolictví nemohla být smíšené rodin�  za �ádných okolností p�ínosem. 

V kategorii kmotr�  zcela markantn�  p�evládala katolická víra, ale své 
pevné zastoupení zde m� la i vyznání ostatní. Jeliko� u nekatolík�  s nad� jí na 

                                                 
42 Konfesijní pom� ry na panství Chýnov podrobn�  popisuje A. L. Krej� ík, Protireformace 

na Chýnovsku v letech 1624-1653, VK� SN 1911, s. 1-11; J. Grulich, Obyvatelstvo 
chýnovského panství po t� icetileté válce, Opera historica 4, 1995, s. 125-143. 

43 Srov. J. Hanzal, Pob� lohorská rekatolizace v ji�ních � echách, JSH 48, 1979, s. 181-
191. 
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obrácení se p�edpokládalo, �e v nejbli�ší dob�  konvertují na pravou víru, 
nebylo pravd� podobn�  pochyb o jejich kmotrovských slibech. Pon� kud 
zará�ející je ovšem nemalý po� et osob bez nad� je na obrácení, které se zcela 
b� �n �  ujímaly role levans, patrinus � i testis. I p�es jejich stále ješt�  obecn�  
vysoký po� et však byla jistá omezení v praxi chýnovské farnosti pravd� -
podobn�  realizována, nebo�  protestantští sousedé byli �ádáni ponejvíce o roli 
testis a nejmén�  pak o levans. 

Idealizaci nábo�enské situace prezentované soupisem poddaných podle 
víry je mo�né alespo�  z � ásti narušit p�ehledem dobové praxe volby kmotr�  
z pohledu nábo�enského vyznání otc� . Výb� r kmotr�  z hlediska otce byl 
zvolen proto, �e � ást man�elek v dob�  po�izování soupisu ješt�  ke katolické 
ví�e nep�estoupila a u matek neman�elských d� tí se poda�ilo ur� it vyznání 
pouze ve dvou p�ípadech. Analýza nazna� uje, �e nábo�enská otázka na konci 
t� icetileté války nebyla na Chýnovsku zdaleka tak jednoduchá, jak ji 
podávala reforma� ní komise. K�ty, kdy katolický otec vybral všechny sv� dky 
k�estního ob�adu svého dít� te s toto�ným nábo�enských vyznáním, jaké m� l 
on sám, p�edstavují pouze 162 p�ípad�  z 690, u nich� bylo zjišt� no vyznání 
otce (tj. p� ibli�n �  ¼). U ostatních se v�dy vyskytl alespo�  jeden nekatolík. 
Také protestantští otcové volili pro své d� ti zcela b� �n �  katolické kmotry 
a pouze v 6 p�ípadech vybrali stejnou p�íslušnost církve, jakou m� li oni sami 
- � ty� ikrát byli kmot�i i otec nekatolíci s nad� jí na obrácení, dvakrát bez 
nad� je. Nebylo však ani výjimkou, �e nekatolický otec p�izval svému dít� ti 
všechny kmotry katolického vyznání. Pouze u zatvrzelých osob, 
neochotných p�estoupit na pravou víru, byl zjišt� n pom� r nekatolík�  
a katolík�  ve prosp� ch prvn�  zmín� ných. 

P�esto�e nelze ur� it vyznání u všech zú� astn� ných kmotr� , z�eteln�  se 
ukazuje absolutní p�evaha katolík�  v kombinaci osob s nad� jí na obrácení. 
Tento stav ovšem vycházel nikoli z nábo�enské uv� dom� losti rodi�� , ale 
pravd� podobn�  z celkové situace postupující reformace. Venkovskou 
spole� nost poloviny 17. století tvo�ili v drtivé v� tšin�  katolíci, zanedbatelné 
minimum p�edstavovaly osoby neochotné naslouchat místnímu duchovnímu 
a zbytek lidé rozhodnutí v nejbli�ších m� sících � i letech p�estoupit 
k jedinému povolenému nábo�enství v zemi. Otázka víry kmotra ale nehrála 
patrn�  u rodi��  chýnovské farnosti tu nejd� le�it � jší roli a jejich výb� r 
podléhal v mnohem v� tší mí�e jiným kriteriím. Ideální pojetí kmotrovství 
z pohledu církve tak nebylo v soudobé praxi zdaleka realizováno, nebo�  
pozornost tehdejších lidí se upírala spíše k jiným aspekt� m. 
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Tabulka 5.  Volba kmotra podle nábo�enského vyznání otce 
 

KMOTR OTEC 
Levans Patrinus Testis 1 k n- n+ 

Celkem 

k 162  25 187 
n- 3 9 2 7 
n+ 15   6 21 

k 

nezjišt� no 53 1 4 58 
k 1     1 
n- 3 1   4 
n+ 2     2 n- 

nezjišt� no 1   3 4 
k 19   7 26 
n- 1     1 
n+ 2   4 6 n+ 

nezjišt� no 5   2 7 
k 47 1 7 55 
     
     

Katolík 
(k) 

nezjišt� no 

nezjišt� no 24 1 5 30 
K      0 
n       0 
n-     1 1 
n+ 1   1 2 

K 

nezjišt� no 1   1 2 
k 1 1   2 n- n- 2 2   4 

n+ n-   1   1 
k   1   1 
n- 1     1 

nekatolík bez 
nad� je na 

obrácení (n-) 

nezjišt� no 
nezjišt� no 1     1 

k 6 1 4 11 
n- 1     1 
n+ 4 1 2 7 K 

nezjišt� no 3   1 4 
k 1     1 n- 

nezjišt� no     1 1 
k 3   2 5 

n+ 2   4 6 n+ 
nezjišt� no 1   1 2 

k 3   5 8 
n+     2 2 

nekatolík 
s nad� jí na 

obrácení (n+) 

nezjišt� no 
nezjišt� no     1 1 

k 55   6 61 
n- 5 2   7 
n+ 4   7 11 K 

nezjišt� no 34 1 6 41 
k   2   2 
n- 2 1   3 
n+ 1     1 n- 

nezjišt� no 2     2 
k 5   3 8 

n+ 2   1 3 n+ 
nezjišt� no 3     3 

k 27   4 31 
n- 3 2   5 
n+ 5   1 6 

nezjišt� no 

nezjišt� no 

nezjišt� no 17   5 22 
Celkem   544 19 127 690 
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Místo bydlišt�  kmotr �  
D� le�itý � initel výrazn�  ovliv� ující výb� r osoby vhodné pro roli kmotra je 
mo�né spat�ovat rovn� � v sídelní struktu�e studované oblasti, tj. mno�ství 
a velikosti vesnic a m� st, a intenzit�  spole� enských styk�  jejich obyvatel. 
V 17. století byly vesnice na Chýnovsku v� tšinou velmi malé a jinak tomu 
nebylo ani v p�ípad�  venkovských m� ste� ek. Ta se po� etností usedlých ro-
din, výstavností obytných dom�  a z velké � ásti i hlavním zam� stnáním �ady 
obyvatel odlišovala od svého vesnického okolí jen nepatrn� . P�esto m� lo 
tehdejší m� ste� ko pro �ivot lidí v širokém okolí zcela mimo�ádný význam, 
nebo�  p�edstavovalo nejbli�ší a pro velkou v� tšinu poddaných jediné 
pravideln� ji navšt� vované st�edisko. Bylo nejen centrem hospodá�ským, kde 
byly konány trhy a sídlila administrativa vrchnostenské správy, ale také 
církevním, s fungujícím kostelem a farou. Tyto okolnosti mu ve vztahu 
k poddanským vesnicím dodávaly zvláštního postavení. 

Tabulka 6.  Bydlišt�  kmotr �  d� tí z Ratibo� ských Hor  

Lokalita  
Km od 

Ratibo� -
ských Hor 

Levans Patrinus Testis Celkem 

� ervená � e� ice 30,0 1 - - 1 
Horní Hrachovice 3,0 - 1 - 1 
Chýnov 6,5 8 14 5 27 
Kozlová Blanice 6,0 - 1 - 1 
Oblajovice 8,5 - - 1 1 
Rašovice 6,0 - - 1 1 
Ratibo� ské Hory x 122 114 123 359 
Nezjišt� no . - 1 1 2 
Celkem . 131 131 131 393 

Na Chýnovsku tvo�ilo v polovin�  17. století centrum širokého okolí 
m� ste� ko Chýnov. Co do rozlohy a po� tu obyvatelstva mu konkurovaly 
Ratibo�ské Hory, které se z osady p� vodn�  haví�ských dom�  staly díky 
st�íbrným dol� m ekonomicky velmi prosperujícím sídlem. P�esto�e mezi 
m� ste� ky a okolními vesnicemi byly udr�ovány pravideln�  velmi t� sné 
vztahy, existoval sou� asn�  i ostrý sociální p�ed� l jejich obyvatel.44 Také 
spektrum lokalit, odkud pocházeli kmotrové d� tí z Ratibo�ských Hor 
a Chýnova, bylo po� etn�  velmi omezené a v 90 % byli o slu�bu �ádáni pouze 
místní lidé. Z velké � ásti se pravd� podobn�  jednalo o zcela praktickou zále-
�itost snadné dostupnosti vhodných osob, nevy�adující zam�� ovat pozornost 

                                                 
44 Srov. s otázkou výb� ru partnera v p�ípad�  m� š� anských syn� . Podrobn� ji E. Maur, 

K demografickým aspekt� m tzv. druhého nevolnictví, HD 8, 1983, s. 7-43. 
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výb� ru na okolní vesnice. Nicmén�  je nutné si rovn� � uv � domit, �e práv�  zde 
bydlela místní elita, která byla o kmotrovství velmi � asto �ádána, a nebylo 
proto nutné hledat vhodného kandidáta jinde. Navíc, pokud byli tito lidé sami 
rodi� i, lze si jen obtí�n�  p�estavit, �e by pro své dít�  volili osobu ze vzdálené 
vesnice. Na kmotry pocházející ze vzdálen� jších lokalit p� ipadalo tudí� jen 
10 %. Jejich zastoupení souviselo p�edevším s bohatšími ekonomickými 
aktivitami a širšími sociálními kontakty m� stského obyvatelstva. 

V poddanských vesnicích byla situace zcela jiná. Zdejší rodi� e zvolili 
pro zajišt� ní budoucího �ivota svých d� tí mu�e � i �enu z Chýnova nebo 
Ratibo�ských Hor ve 31 %, a to ponejvíce v roli levans. Praxe, kdy o hlavní 
kmotrovství byl po�ádán dob�e situovaný m� š� an a o sv� dectví soused 
z bydlišt�  rodi�� , nebyla v� bec výjime� ná. Na základ�  tohoto zjišt� ní je 
proto mo�né usuzovat na závislost spole� enské vá�nosti � lov� ka a jeho 
po�adí mezi kmotry; pravd� podobn�  byla úloha levans spojována s otázkou 
nejvyšší presti�e. Ne všichni ale na tento model p�istoupili a své kmotry 
vybrali naopak výhradn�  z okruhu nejbli�ších, by�  mén�  významných 
soused� . 

Tabulka 7.  Bydlišt�  kmotr �  d� tí z vesnic chýnovské farnosti 

Levans Patrinus Testis 1 Celkem Lokalita 
po� et % po� et % po� et % po� et % 

Chýnov 284 26,3 242 22,5 225 20,9 751 
Ratibo� ské Hory 93 8,6 85 7,9 72 6,7 250 

31,0 

Vesnice 701 65,0 748 69,6 777 72,3 2226 69,0 
Celkem 1078 100,0 1075 100,0 1074 100,0 3227 100,0 

Kontakty s okolními, zejména vzdálen� jšími, vesnicemi p�edstavovaly 
pro mnohé jejich obyvatele zále�itost spíše p�íle�itostnou a v� tšinou ryze 
individuální. Jejich � etnost byla omezena p�edevším povahou zam� stnání, 
nevy�adujícího výrazn� jší aktivity mimo ur� itý, vícemén�  pevný, okruh 
vesnic a m� ste� ek v rámci jednoho panství. Také prosba o kmotrovství byla 
proto sm�� ována nej� ast� ji osobám ze stejného místa bydlišt�  nebo jeho 
bezprost�edního okolí. Pr� m� rná vzdálenost bydlišt�  kmotra od k�t� nce 
p�edstavovala necelé dva kilometry a spl� ovala tak po�adavky snadné 
dostupnosti jak ze strany rodi�� , tak kmotra. Rodi� e znali �adu lidí 
z blízkého okolí osobn� , a volili tudí� zcela p�esn�  podle svých kritérií. 
Rovn� � kmotrovství mohlo, ale nemuselo být díky dostate� né informo-
vanosti o situaci �adatele doty� nou osobou p�ijato. Je proto více ne� 
pravd� podobné, �e u v� tších vesnic, podobn�  jako u m� st, byly osoby do role 
kmotr�  vybírány z velké � ásti pouze z místa bydlišt�  rodi�� . 
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Tabulka 8.  Vzdálenost bydlišt�  kmotr �  od bydlišt�  k� t� nce 

Vzdálenost bydlišt�  kmotr �  od bydlišt�  k� t� nce  
(v km) Sociální 

role 0,0 0,2 - 
2,5 

3,0 - 
6,5 

7,0 - 
11,0 

11,5-
14,5 

16,0 a 
více 

nezjiš
t� no 

Celkem 

Vá�e-
ný 

pr � -
m� r 

Levans 673 329 226 52 12 6 14 1312 1,71  
Patrinus 724 307 216 35 8 4 15 1309 1,45  
Testis 1 746 300 185 45 2 9 21 1308 1,47 
Testis 2 57 36 19 4 1 4 6 127 2,45 
Testis 3 55 36 17 5 0 1 5 119 1,75 
Testis 4 2 0 2 1 0 0 1 6 4,50 
Testis 5 4 1 0 0 0 0 0 5 0,40  
Celkem 2261 1009 665 142 23 24 62 4186 x 

 

Sociální a ekonomická charakteristika kmotr�  
Kritéria pro výb� r kmotr�  nebyla spole� ností nikdy redukována pouze na 
charakterové vlastnosti doty� né osoby, její pohlaví, v� k � i místo bydlišt� , ale 
do zna� né míry byla ovlivn� na také jejím sociálním postavením. A� koliv 
m� li rodi� e podle na�ízení pra�ské synody z roku 1605 volbu pod�ídit zcela 
výhradn�  duchovnímu m�� ítku, realita soudobé praxe byla vznešeným cíl� m 
pon� kud vzdálena. Na místo � lov� ka, jen� svým jednáním bude nového 
k�es� ana utvá�et k radosti bo�í, zaru� í jeho nábo�enskou výchovu a bude mu 
duchovní oporou, nastupovala v n� kterých p�ípadech spíše hodnota hmotná. 
Nejednou se rodi� e sna�ili u� init kmotrem toho, kdo bude pro rodinu 
p�ínosem, „ješto v au�ad�  bývá a ješto na n� m n� tco zále�í“.45 Blaho 
pozemské bylo navíc zjednáváno nejen kvalitou, ale i kvantitou a ke svátosti 
p�istupovalo n� kolik osob najednou, by�  se kmotrovství m� li zhostit pouze 
dva lidé. 

Hojnost kmotr�  ve v� tšin�  p�ípad�  zabezpe� ovala také hojnost výhod 
pro matku i dít� , a to jak bezprost�edn�  po narození, tak i v pr� b� hu 
pozd� jších let. Mimo posil� ující jídlo, které bylo šestined� lce p�inášeno do 
kouta, dostával novorozenec v den k�estní svátosti dárek, jeho� forma se 
odvíjela od místních zvyklostí i rozhodnutí konkrétního jedince. Do vínku 
byly nej� ast� ji vedle amulet� , r� �enc�  a obrázk�  svatých46 dávány peníze, 

                                                 
45 „Mnedle, kdy� vy máte své d� ti Bohu nésti a k� títi, tak-li vy � iníte, �e hledíte t� ch 

nosi� uov a kmotruov, ješto by se Boha báli a líbili se milému Bohu? Po h� íchu 
neshledává se to do vás. Ne� i tím hledí sob�  nahnati, aby toho u� inili kmotrem, ješto 
v au� ad�  bývá a ješto na n� m n� tco zále�í a ješto prý pro nás muo� u� initi. Ó co vy p� i 
tom k� tu h� ešíte a své duše zavodíte, nemajíce se � ádn� .“  P�evzato z H. Hrubý, � eské 
postilly, Praha 1901, s. 103. 

46 O k�estních darech se zmi� uje A. Dostál, Kmotr, s. 122-125; Z. Winter, Z rodiny 
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p�i� em� se nejednalo pouze o platnou dobovou m� nu, ale také o starší 
st�íbrné � i zlaté mince,47 v mnoha p�ípadech opat�ené ouškem, nebo medaile 
zhotovené p�ímo za tímto ú� elem. Tyto tzv. „k�ticí peníze“ byly vkládány 
dít� ti do pe�inky b� hem ob�adu, zpravidla p�ed obejitím oltá�e, nebo�  se 
v�� ilo, �e posv� cením získávají zvláštní moc. Pov� re� né u�ití pen� z,48 je� 
zasahovaly velmi významn�  do celého �ivota tehdejšího � lov� ka, pramenilo 
p�edevším z jejich ekonomické hodnoty, od které se odvíjela existence 
jedince i její úrove� . Vhodnost penízu jako prost�edku magického p� sobení 
spo� ívala rovn� � v jeho výtvarném zpracování a trvanlivosti materiálu. 
Mince p�edstavovala prost�edek velmi speciálního rázu, proto�e vedle funkce 
sm� nné plnívala také funkci talismanu, který m� l ochra� ovat svého majitele, 
zamezovat nešt� stí, pomáhat p�i lé� ení chorob a celkov�  ru� it za jeho lepší 
osud. Jako t� �ko dostupná pot�eba byla rovn� � symbolem hojnosti 
a bohatství a mnohdy se proto dávala novorozenci také do první koupele. 

Je mylné se domnívat, �e kmotrovský dar, vzhledem ke své úloze, 
p�edstavoval výraznou finan� ní pomoc rodin�  malého dít� te. „K�ticí peníze“ 
m� ly být novorozenci v�dy pe� liv �  uchovávány a� do dosp� losti a v �ádném 
p�ípad�  tedy pou�ity okam�it� . Z tohoto d� vodu se proto od kmotra obecn�  
o� ekávaly další hmotné i nehmotné závazky, jako byly nap�íklad dary 
k významným �ivotním situacím,49 zajišt� ní výhodn� jší slu�by � i p�ímluvy 
na d� le�itých místech. Stejn�  jako r� zné magické úkony a ob�ady m� ly 
zabezpe� it úsp� šný �ivot dít� te, m� l kmotr zajistit v p�ípad�  nutnosti spolu 
s duchovním vzd� láním i hmotnou existenci svého kmot�ence. P�evzetí 
zodpov� dnosti za výchovu i p�iznání závazku ur� ité finan� ní podpory ovšem 
                                                                                                                                                  

a domácnosti staro� eské II, Praha 1912, s. 232; Tý�, Z rodiny a domácnosti staro� eské 
I, s. 234; � . Zíbrt, O d� tské karkulce a k� tícím vínku, � L 24, 1924, s. 368-371; 
P. Popelka, Narození � lov� ka, s. 118-126; A. Robek – J. Va�eka, Jiho� eská vlastiv� da, 
� eské Bud� jovice 1987, s. 133-136; M. Lenderová, K h� íchu i k modlitb� , s. 20. 

47 Z. Winter, Z rodiny a domácnosti staro� eské I, s. 234. „Po smrti Václava Albrechta, 
jen� byl osmi d� tmi po�ehnán, popsali páni v dom�  jeho v �elezné ulici r. 1585 v osmi 
papírkách tyto kmotrovské dary: 2 zlaté v jednom papírku, v druhém 1 zlatý uherský, 
v jiném 1 groš zlatý s obrazem pana Floriana Griespeka, jen� byl bez pochyby kmotrem, 
ve � tvrtém groš pozlacený s krucifixem, v pátém tolar starý Ludvíka krále, pak groš 
st� íbrný s ouškem s obrazem Ferdinanda krále, v jiném zase p� l marcelku, a posléze 
12 zmrzlík�  bylo v osmém papírku.“ 

48 O penízu jako slo�ce etnografických zvyklostí podrobn� ji J. Petryl, Peníz a jeho funkce 
v pov� re� ných zvyklostech, � eskoslovenská etnografie 10, 1962, s. 281-301. 

49 F. Bartoš, Kout dle oby� ej� v a pov� r lidu moravského, s. 13-17; A. Dostál, Kmotr, s. 
122-125; V. Hada� , Starodávné cechovní oby� eje, � L 29, 1929, s. 32; P. Popelka, 
Tradi� ní normy vesnického spole� enství, Studia Comeniana et Historica 15, 1985, s. 81-
93; A. Robek – J. Va�eka, Jiho� eská vlastiv� da, s. 133-136. 
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z� stávalo do jisté míry v� tšinou pouze v teoretické rovin� , nebo�  v praxi 
nemohlo být vzhledem k mo�nostem jednotlivce pln�  realizovatelné. Nelze 
toti� p �edpokládat, �e by si doty� ný všechny d� ti, jim� šel b� hem svého 
�ivota „za kmotra“, mohl vzít osobn�  na starost a v� novat jim pé� i 
v po�adovaném rozsahu. 

Na p�íkladu chýnovské farnosti je patrné, �e p�esto�e v� tšina lidí byla 
b� hem pouhých deseti let p�ítomna svátostnému ob�adu v pr� m� ru t�ikrát, 
n� které osoby byly i více ne� stokrát. To pramenilo nejen z osobní obliby 
konkrétního jedince, ale také z nízkého po� tu obyvatel dané lokality, zp� -
sobené t� icetiletým vále� ným konfliktem, který si vy�ádal krom�  ztrát na 
vále� ném poli i sní�ení po� tu civilist� . Zejména na malých vesnicích si 
nedostatek vhodných kandidát�  pro roli kmotra vynucoval opakované 
adresování �ádosti pouze n� kterým osobám a prvních padesát vybíraných 
opakovn�  do role kmotr�  proto ve zdejším geografickém prostoru netvo�í 
pouze panští ú�edníci, p�íslušníci venkovské samosprávy � i obyvatelé 
nájemních dom� , ale i hospodá�i, �emeslníci a zam� stnanci vrchnostenských 
podnik� . Nicmén�  p�evaha movit� jších lidí je nepopiratelná. 

Obecná preference pozemského bohatství p�ed bohabojností jedince 
však s sebou pochopiteln�  p�inášela ostré výhrady soudobých kazatel� .50 
V n� kterých zámo�ných rodinách, v nich� nebyla hmotná záštita jednou 
z nejd� le�it � jších charakteristik osoby kmotra, bývali proto vyzváni ke 
zhošt� ní se této role také chudí lidé � i �ebráci.51 Spíše však ne� o reálné 
napln� ní „duchovního otcovství“ se p�ítomností nejposledn� jších z posled-
ních, obrazn�  zastupujících Je�íše Krista, jednalo o demonstrativní formu 
realizace nábo�enských zásad. K�estní matrika narozených farnosti Chýnov, 
je� skýtá mezi lety 1645-1654 vedle záznam�  d� tí spole� ensky bez-
významných rodi��  rovn� � i potomky urozených osob, �ádný podobný 
p�ípad neeviduje. Všem p� ti novorozenc� m byly k�tu ve více ne� 70 % 
p�ítomny pouze osoby šlechtického stavu a také zbylá místa nále�ela zcela 
výhradn�  p�edstavitel� m místní elity. Jeliko� se všichni objevili v zázna-
mech pouze jedenkrát, je mo�né se domnívat, �e kmotrovství p�edstavovalo 
                                                 
50 Výhrady ke zp� sobu výb� ru kmotr�  m� l nap�íklad M. P. Zámrský, Postilla 

evangelitská, s. 187: „O daleko�  jest lép� ji, a Dítkám u�ite� n� ji, i S. Trojicy vzácn� ji: 
Aby Rodi� ové sv� j plod dv� ma, t� emi chudými však pobo�nými kmotry pok� tili, ne�li 
houfem u sv� ta bohatých, vzácných, v samém smíchu, a slova Pán� , nábo�enství, i Boha 
v valchování: v posm� šném svátosti k� tu p� emítání, v kvasu v o�ralstvi a v tancích, k� est 
s. p� i d� tiatku sprznili. A co se pak o t� ch m� �e � íci, kte� í� pro samé peníze mnoho 
a bohatých kmotr�  se do�ádávají a z k� tu p� i svém dít� ti tarmark � inívají? Ach �e se kdy 
to ob�  i jiné mnohé ne� ádné p� i k� t� ní plodu k� estianského má spat� ovati.“ 

51 Srov. Z. Winter, Z rodiny a domácnosti staro� eské II, s. 190. 
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vhodnou formu nejen k projevení p�átelských vztah� , ale rovn� � i ke spln� ní 
spole� enských závazk�  vyplývajících z principu klientelismu. Dá se toti� 
p�edpokládat, �e se p�i volb�  n� kterého z kmotr�  projevovala, podobn�  jako 
i u ni�ších vrstev obyvatelstva, tendence k výb� ru z vyšší majetkové � i 
sociální sféry. Také urození lidé proto nejednou �ádali pro své dít�  kmotra 
s lepšími mo�nostmi, ne� m� li oni sami. 

Pon� kud jiná situace se jeví v opa� ném p�ípad� , kdy se p�íslušníci ni�ší 
šlechty ocitli v roli kmotr� . Jeliko� vystupovali pouze z 18 % u d� tí stejn�  
urozených rodi�� , spektrum jejich dalších kmot�enc�  bylo velmi rozmanité. 
Vedle majetných hospodá��  z nájemních dom� , panských ú�edník�  a � len�  
samosprávy byli p�ítomni také k�tu d� tí �emeslník�  a soused� . Nej� ast� ji se 
dostávalo �ádosti od místních obyvatel eggenberskému hejtmanovi Andreasu 
Hendrychovi Laubskému a jeho man�elce Eufrozín�  Františce, �ijících p�ímo 
na chýnovském zámku. Jejich kmot�enci pak pocházeli nejen z �ad sedlák�  a 
m� stských �ivnostník� , ale i slu�ebného personálu a podruh� , pro n� � 
pravd� podobn�  znamenala p�ítomnost p�íslušníka šlechty nejvyšší mo�nou 
spole� enskou poctu. Hejtmanka nebo její mu� navíc vystupovali p�i 
svátostném ob�adu výhradn�  ve spole� nosti osob nále�ejících k místní elit� . 
Zajímavé ovšem je, �e ne v�dy byly urození lidé po�ádáni o roli levans – 
tedy hlavního kmotra - tém��  ve 40 % zastávali úlohu jako patrinus nebo 
testis. Z jakých d� vod�  rodi� e narozeného dít� te up�ednostnili do role levans 
osobu spole� ensky mén�  významnou, nelze vzhledem k dostupným 
pramen� m uspokojiv�  vysv� tlit. Pravd� podobn�  zde hrály roli p�íbuzenské 
nebo p�átelské vazby nebo v� domí, �e p�inese rodin�  a dít� ti konkrétn� jší 
u�itek ne� výše postavený urozený, le�  cizí � lov� k. 

Pro�  ale v� bec tito nejbohatší lidé p�icházeli k církevnímu ob�adu t� ch 
nejchudších? Jistým podn� tem k takovému jednání pob� lohorské aristokracie 
mohla být všeobecná obava majitel�  panství z postupného vylidn� ní dominií 
v d� sledku neklidných dob t� icetileté války � i nábo�enských represí. Strach 
z následného hospodá�ského úpadku vyvolával u v� tšiny šlechtických 
vrchností snahu o utvá�ení p�ízniv� jších vztah�  se svými poddanými ur� itým 
omezením tradi� ní stavovské nad�azenosti. Lze se také domnívat, �e jedním 
z motiv�  p�ítomnosti šlechty p�i svátostném ob�adu byla patrn�  i všeobecná 
víra v h�íšnost skutku, kterým odmítnutí kmotrovství v polovin�  17. století 
bezesporu bylo. Morálka a k�es� anská zbo�nost ovšem zcela jist�  nehrály 
jedinou roli. V takovém p�ípad�  by toti� pravd� podobn�  v� tšina poddaných 
vyu�ila mo�nosti vzít si ke k�tu urozeného � lov� ka. Vedle bohabojnosti 
a otázky presti�e rodiny i kmotr�  existovaly i další prvky, které socioprofesní 
škálu kmotr�  � inily bohatší. 
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Nejen p�ítomnost hejtmana a jeho rodiny, ale celá eggenberská správa chý-
novského panství výrazn�  ovlivnila spektrum kmotr�  d� tí pok�t� ných ve zde-
jší farnosti v polovin�  17. století. Ú�edníci vrchnostenské kancelá� e52 a st�í-
brných dol� 53 tvo�ili neodmyslitelnou sou� ást obyvatelstva Chýnova a Rati-
bo�ských Hor54 a zp� sob jejich �ivota p�itahoval nemalou pozornost místních 
lidí, v nejednom p�ípad�  p� sobil p�ímo jako vzor. Do role kmotr�  byli proto 
vybíráni veškerými skupinami obyvatelstva, stejn�  tak pro � ele� , jako pro 
bohaté hospodá�e a �emeslníky. Nic na tom nem� ní ani skute� nost, �e nej� et-
n� jší skupinu tvo�ily d� ti sedlák� , nebo�  to odpovídalo vysokému po� tu sel-
ských rodin v matri� ních záznamech. D� le�ité aspekty pro volbu zam� stnan-
c�  vrchnostenské správy do role kmotr�  p�edstavovala pravd� podobn�  ze-
jména výše majetku, jím� disponovali, a presti�, které se jim obecn�  dostáva-
lo. K�tu však v tém��  polovin�  p�ípad�  nebyli tito ú�edníci p�ítomni osobn� , 
ale pozvánka byla sm�� ována k jejich man�elkám nebo rodinným p�íslušní-
k� m. Tato „náhradní“ osoba byla ovšem cen� na na stejné úrovni jako hlavní 
� len domácnosti. Je toti� nutné si uv� domit, �e tém��  za všech okolností byla 
tehdejšími lidmi dodr�ována zásada, p�i ní� musel být levans stejného po-
hlaví jako k�t� ný. Proto byla o kmotrovství �ádána spíše rodina jako celek 
ne� konkrétní jedinec a �eny tak m� ly v této slu�b�  zcela rovnocenné 
postavení jako jejich mu�ské prot� jšky. 

Situace, p�i ní� se panští ú� edníci nacházeli v roli rodi�� , byla ovšem 
pon� kud jiná. Na rozdíl od bohatého socioprofesního spektra rodin, jejich� 
d� tem se n� která z uvedených osob stala sv� dkem k�estní svátosti, vyzna-
� ovala se skupina kmotr�  pro potomky panských ú�edník�  výraznými 
specificky. Zcela zjevn�  p�eva�ující p�íslušníci šlechty, vesnické samo-
správy � i obyvatelé nájemních dom�  tak dokládají zmín� nou úvahu, �e 
kmotr byl vybírán spíše ve stejné nebo vyšší sociální vrstv� . 

                                                 
52 Mezi panské ú�edníky pat�il také kostelník, který byl se svolením fará�e jmenován 

vrchností mající nad kostelem patronát. Jeho povinností p�edevším bylo starat se o 
pot�eby a správu kostela a kostelního jm� ní. Podrobn� ji nap�íklad J. V. Bayer, Instrukce 
kostelník�  ve vsi Lušt� nicích r. 1679, � asopis pro d� jiny venkova 4, 1917, s. 118-122. 

53 O d� lních ú�ednících blí�e J. Ko�an, P� ehledné d� jiny � eskoslovenského hornictví, 
Praha 1955. 

54 Za Eggenberk�  m� la m� ste� ka Ratibo�ské Hory a Chýnov spole� nou správu, vy-
� len� na byla pouze správa d� lního podnikání, pro ní� byl v roce 1631 z�ízen samo-
statný horní ú�ad v � ele s perkmistrem. K povinnostem, pravomocím a výši plat�  hejt-
mann�  eggenberských panství podrobn� ji A. Kubíková, Hejtmané na eggenberských 
panstvích v � echách, Archivum Trebonense 5, 1982, s. 38-60. O základech bá� ské 
správy v Ratibo�ských Horách blí�e J. Majer, Organizace a správa st� íbrných Hor Ra-
tibo� ských v letech 1586-1611, Sborník Národního technického musea 2, 1956, s. 19-51. 
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O kmotrovství byli velmi � asto �ádáni také lidé zastávající významnou 
funkci ve venkovské nebo m� stské samospráv� . Jeliko� instituce rychtá�e, 
primase � i konšel�  p�edstavovala v poddanském prost�edí raného novov� ku 
nejvýznamn� jší spole� enskou roli, m� lo alespo�  jednoho takového � lov� ka 
p�ítomno u svátostného ob�adu tém��  38 % d� tí pok�t� ných v chýnovské 
farnosti mezi lety 1645-1654. Socioprofesní charakteristika rodin, jejich� 
potomk� m sv� d� il p� i k�tu n� který ze � len�  samosprávy, byla tudí� velmi 
rozmanitá; nejni�šími vrstvami po� ínaje a p�íslušníky šlechty kon� e. Také 
pro v� tšinu obyvatelstva s pr� m� rným sociálním postavením znamenala 
p�ítomnost rychtá�e � i konšela pom� rn�  významnou událost, nebo�  
samospráva, p�edstavovala pro tehdejšího � lov� ka p�irozenou autoritu. Navíc 
se v ú�adech zpravidla st�ídaly stále stejné osoby, zejména z �ad nejbohatších 
sedlák�  a �emeslník� , jim� výše majetku všeobecnou úctu do ur� ité míry 
zaru� ovala ji� samoz�ejm� . Mu� �  p� sobících ve funkci primase, obecního 
staršího,55 rychtá�e nebo konšela tak bylo do záznam�  v pr� b� hu 
studovaných let zaneseno 299, co� p�edstavuje 7 % veškerých kmotr� .56 
Nicmén�  ne v�dy se zhostili této role oni sami a jako „zástup“ byli 285krát 
do místního chrámu vysláni jejich synové, dcery a man�elky. V �ádném 
p�ípad�  to však nezp� sobilo sní�ení spole� enské presti�e hlavního � lena 
p�íslušné domácnosti. 

Na rozdíl od velmi pestrého sociálního a profesního spektra rodin, 
jejich� dít� ti se stal kmotrem � len samosprávy, se v opa� né situaci jednotlivé 
kategorie výrazn� ji zú�ily. Tém��  v jedné polovin�  p�ípad�  byli pro d� ti 
rychtá��  a konšel�  za kmotry vybráni sedláci, druhou pak tvo�ili p�evá�n�  
p�íslušníci panské správy spolu s �emeslníky, co� do ur� ité míry potvrzuje 
tendenci patrnou i v jiných spole� enských skupinách. 

Podstatnou � ást kmotr�  chýnovských farník�  p�edstavovali �emeslníci. 
V� tšina z nich provozovala svou �ivnost v Ratibo�ských Horách nebo 
Chýnov�  a ve vsích byla zastoupena zpravidla pouze výroba pot�ebná pro 
zem� d� lství (ková�i, kolá�i), �emesla potraviná�ská (�ezníci) a od� vní (krej� í, 
ševci, tkalci), dopln� ná o hrn� í�e, bedná�e a tesa�e. Jeliko� skladba produkt�  
odpovídala v�dy výlu� n�  pot�ebám obyvatel a po�adavk� m místního trhu, 
tvo�ili nejpo� etn� jší skupinu jak ve m� st� , tak na venkov�  p�edevším krej� í, 
šenký�i, ková�i a �ezníci. Minimáln�  pak byly zastoupeny �ivnosti, které vy- 
vy�adovaly ur� itou specializaci, respektive jejich� zbo�í nebylo ka�do-
denním obchodním artiklem. Vedle ru� niká��  (puška�� ), sklená�� , šindelá��   

                                                 
55 Šlo o man�elku obecního staršího z m� sta Tábora. 
56 Rychtá�i a jejich man�elky byli �ádáni o kmotrovství tém��  o polovinu � ast� ji ne� 

konšelé a jejich rodinní p�íslušníci. 
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� i no�í ��  se jednalo také o pun� ochá�e, provazníky a záme� níky. N� které 
profese, zejména zednické, vykonávali navíc vedle místních obyvatel i cizí 
odborníci, p�edevším Vlaši.57 Proto�e malá poddanská m� ste� ka 17. století 
svým charakterem odpovídala nejednou spíše vesnickému prost�edí, hospo-
da�ili jejich obyvatelé sou� asn�  i na vlastních polnostech a chovali nejmén�  
jeden kus dobytka pro svou pot�ebu. V n� kterých p�ípadech byl ovšem roz-
sah jejich pozemkového majetku jen o málo v� tší ne� stavební parcela domu 
a berní rula proto v� tšinu t� chto m� stských hospodá��  �adila mezi chalup-
níky nebo zahradníky. Naopak na venkov� , kde �emeslníci provozovali 
�ivnost pouze p�íle�itostn� , nále�eli spíše do kategorie sedlák�  a chalupník� . 
Navíc b� hem t� icetileté války uprázdn� ná stavení u� inila z mnohých dosud 
málo majetných osob hospodá�e selských grunt�  a p�ípad spojení velkých 
polí i profese v jedno nebyl proto �ádnou výjimkou. Ur� itý po� et �emeslník�  
pracoval také v�dy p�ímo pro zámek � i panské dvory, ale vzhledem k povaze 
studovaných pramen�  nelze jejich mno�ství a zam�� ení blí�e ur� it. 

Lidé provozující �emeslo, a�  ji� jako hlavní zam� stnání nebo pouze 
druh p�ivýd� lku, p�edstavovali velmi podstatnou � ást tehdejší spole� nosti. 
Stávali se tudí� nejen rodi� i, ale stejn�  intenzivn�  byli �ádáni také o slu�bu 
kmotrovství. Profesní a sociální spektrum rodin, jejich� d � tem byli 
�emeslníci b� hem zkoumaného desetiletí u svátostného ob�adu p�ítomni, je 
ovšem velmi rozmanité, a� nep�ehledné. Vzhledem k výpov� dní hodnot�  
studovaného materiálu i rozsahu celku nelze ale bohu�el v tuto chvíli 
vy� lenit u�ší kategorie, je� by jev týkající se �ivností blí�e charakterizovaly. 
Nebyla toti� nalezena �ádná specifika, která by tvo�ila na Chýnovsku z ur� ité 
profese výrazn�  uzav�enou skupinu, a proto a� na drobné spíše náhodné 
výjimky se socioprofesní škála kmotr�  a rodin vzájemn�  velmi výrazn�  
prolínala. Tento stav byl zp� soben p�edevším malým po� tem provozovatel�  
konkrétního �emesla v regionu, nebo�  nejrozší�en� jší druh ob�ivy tvo�ilo 
zem� d� lství a v� tšina �ádostí vycházela od rodin sedlák�  a chalupník� . Ti 
p�edstavovali v polovin�  17. století obecn�  nejpo� etn� jší skupinu obyvatel-
stva, proto�e na válkou uprázdn� né grunty byli dosazováni lidé nedisponující 
dosud �ádným nebo minimálním pozemkovým majetkem. V neposlední �ad�  
je t�eba mít také na pam� ti, �e vztahy mezi m� stskými a venkovskými 
�emeslníky bývaly díky konkuren� nímu boji zpravidla mírn�  napjaté, a je 
proto málo pravd� podobné, �e by si formou kmotrovství vytvá�eli jejich 
p�edstavitelé p�íbuzenské vazby. 

                                                 
57 V matrice narozených farnosti Chýnov se mezi lety 1645-1654 nachází záznam 

o Italovi jménem Št� pán Porto Pert, pobývajícím tou dobou v Kozlové Blanici, dále pak 
o zedníkovi jménem Lorenz Spineta, zam� stnaném v Kozmicích. 
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Drobná sonda mezi specifické �emeslo, jakým byli nap�íklad hudebníci, 
ukázala, �e pro výb� r kmotr�  p� sobily zcela jiné vlivy ne� shoda profesí. 
Jeliko� práv�  zde je jisté, �e se jednalo o formu p�ivýd� lku, svoji roli p�i 
adresování �ádosti sehrály p�evá�n�  majetkové aspekty doty� né osoby 
a nápl�  jejího hlavního zam� stnání. Ani odlišný charakter �ivnosti v p�ípad�  
šenký�� , kr� má��  � i hospodských nep� sobil výrazn� jší zm� ny ve zp� sobu 
volby kmotr� . Spektrum rodin, které projevily o šenký�e zájem, obsahovalo 
kategorie podruhem po� ínaje a písa�em obro� ním kon� e. Podobná situace se 
opakovala i v socioprofesní struktu�e osob p�ítomných svátostnému ob�adu 
kr� má�ských potomk� . Šenký�i ale, p�esto�e pat�ili k osobám, jejich� v� hlas 
p�ekra� oval hranice vsi, a nepat�ili práv�  k nejchudším obyvatel� m, se 
kmotry stávali spíše sporadicky. Za celých deset let tvo�ili pouze n� co málo 
p�es dv�  procenta z celkového po� tu všech sv� dk�  chýnovských k�t� , nebo�  
pov� st nepoctivých „šizunk� “, bez ohledu na vlastnictví nebo pronájem 
hostince byla pro rodi� e patrn�  málo p�ita�livým jevem. 

Jisté specifikum matri� ních záznam�  chýnovské farnosti v polovin�  
17. století p�edstavuje p�ítomnost osob zam� stnaných ve zdejších st�íbrných 
dolech. P�esto�e období t�icetileté války znamenalo úpadek dolování, 
Eggenberkové sv� j zájem o revír mezi Táborem a Mladou Vo�icí proje-
vovali i nadále. Horní m� sta a m� ste� ka, jako� i Ratibo�ské Hory, byla po 
ur� itou dobu osvobozena nejen od robot, nápojových dávek, od povinnosti 
ubytovat ve m� st�  vojsko, od vále� ných daní a kontribucí, ale zpo� átku se na 
n�  nevztahovala ani na�ízení vydaná proti nekatolík� m. Jedním z d� vod�  této 
tolerance byla p�edevším skute� nost, �e �ada zdejších obyvatel p�išla p�ed 
válkou do � ech z n� meckého protestantského prost�edí a jejich odborná 
kvalifikace by byla t� �ko nahraditelná. 

Rozvíjející se hornictví m� lo na skladbu obyvatelstva zna� ný vliv. 
Vedle úzké skupinky vrchnostenských ú�edník�  bá� ského ú�adu tvo�ili 
v� tšinu zam� stnanc�  ratibo�ských st�íbrných dol�  námezdní haví� i a po-
mocní d� lníci, a jeliko� jejich po� et nebyl práv�  zanedbatelný, odrazil se 
výrazn�  i ve studovaných materiálech. Osoby spojené s d� lním podnikáním 
se ovšem jeví mnohem spole� ensky uzav�en� jší ne� jiná �emesla, která m� la 
v kraji zpravidla pouze minimální po� et zástupc� . Proto�e bylo pravd� -
podobn�  z koho ve vlastních �adách vybírat, k�tu haví�ských d� tí byli tém��  
ze 60 % p�ítomni p�íslušníci stejné profese jako rodi� e. Svoji podstatnou roli 
zde patrn�  sehrála i jazyková a kulturní bariéra � i geografická uzav�enost 
v m� ste� ku a jeho bezprost�edním okolí. Podobn�  se uplatnil i charakter 
provád� ných prací v dolech formou sm� n, jen� se výrazn�  lišil od tradi� ního 
zp� sobu ob�ivy. Snad i lepší finan� ní situace horník�  mohla do ur� ité míry 
zp� sobovat jistou izolovanost od zbývající � ásti obyvatelstva. 
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Bylo by ovšem mylné se domnívat, �e zam� stnanci dol�  tvo�ili na-
prosto neprostupnou skupinu �ijící výlu� n�  ve vlastním sv� t� . Jak dokazují 
matri� ní záznamy, také oni se podobn�  jako jiní lidé stávali � astým cílem 
�ádostí rodi�� . V tomto p�ípad�  pak ale pouze necelou � tvrtinu p�edsta-
vovaly d� ti horník�  a zbytek p�ipadal na potomky hospodá��  a �emeslník� , 
p�i� em� nechybí ani urozený pán, pacholek � i �ebra� ka. Vzhledem k tomu, 
�e jednotlivé d� lní profese nebyly v záznamech detailn�  evidovány, není 
mo�né stanovit paralelu mezi výší majetku kmotra a rodi��  kmot�ence. 

Svébytné postavení mezi �emeslníky nále�elo odedávna také mlyná-
�� m, nebo�  jejich práce byla pro venkovské i m� stské obyvatelstvo neza-
stupitelná. Díky vysoké spole� enské poptávce vznikala ji� v raném st�edo-
v� ku hustá sí�  mlýn� , zabezpe� ujících suroviny pro výrobu základních 
potravin. Jeliko� koup�  mlýna nebyla nikdy levnou zále�itostí, v� tšinu z nich 
vlastnila m� sta, vrchnost nebo církev a jenom � ást majitel�  p�edstavovaly 
fyzické osoby. V �ad�  p�ípad�  byly proto takové podniky dr�eny pouze 
formou pachtu, podobn�  jako n� které kovárny a kr� my. I p�esto tvo�ili 
mlyná�i n� kolik století jedny z nej� ast� ji se vyskytujících �emeslník� , 
a rovn� � i matri � ní záznamy chýnovské farnosti je zmi� ují n� kolikanásobn�  
víc ne� ostatní �ivnosti.58 Bohu�el ale �ádný ze studovaných materiál�  
nepodává pro zdejší oblast informace, na jejich� základ�  by bylo mo�né 
spolehliv�  ur� it p�esné mno�ství mlýn�  a rozlišit jejich vlastníky od nájemc� . 

I p�es vysoký po� et u�ivatel�  mlýn�  zapsaných v matrice narozených 
farnosti Chýnov nebyli mlyná�i v porovnání nap�íklad s krej� ími, šenký�i � i 
ková�i �ádáni o kmotrovství nadmíru � asto. Tvo�ili pouze necelá 4 % všech 
kmotr� . Nicmén�  obecná obliba n� kterých z nich byla velmi vysoká 
a nacházeli se mezi prvními padesáti jedinci �ádanými nej� ast� ji o kmotrov-
ství. Dobové inventá�e toti� ukázaly, �e pen� �ní hotovostí i vybavením 
domácností mlyná�i zpravidla p�evyšovali b� �nou vesnickou úrove�  a pro 
�adu rodin se tak jednalo o okruh osob vhodných do role kmotra jejich d� tí. 
Vzhledem ke geografické pozici mlýn�  mimo m� sta vycházely �ádosti 
zejména z �ad sedlák�  a chalupník� , podruh�  a ov� áckých pacholk� , mini-
máln�  pak od �emeslník�  a dalších mlyná�� . Zcela ovšem chyb� li zástupci 
vrchnostenské kancelá�e � i urození lidé, kte�í hledali nové „duchovní p�íbuz- 
buzné“ � ast� ji v jiné, zejména vyšší, spole� enské kategorii osob. Podobn�  
jako u ostatních profesí i zde tvo�ili nadpolovi� ní v� tšinu mlyná�ských 
kmotr�  pouze jejich man�elky, dcery � i synové. Jejich p�ítomnost z�eteln�  

                                                 
58 V matrice narozených farnosti Chýnov bylo zaznamenáno 54 majitel�  nebo nájemc�  

mlýna. Vzhledem k tomu, �e se b� hem deseti let stali n� kolikrát rodi� i i kmotry, 
evidence obsahuje v sou� tu 234 polo�ek. 
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dokazuje, �e zástup rodinným p�íslušníkem pat� il k b� �né dobové praxi a p�i 
k�estní slavnosti nebyl rozhodn�  vnímán jako pod�adný. 

Podrobná analýza evidence pok�t� ných vyvrátila domn� nku o sociální 
uzav�enosti této skupiny osob,59 a ukázala spíše na její propojení s jinými 
druhy �emesel � i r� znými kategoriemi hospodá�� . D� tem osob pracujících ve 
mlýn�  byli toti� jiní mlyná�i p�ítomni pouze z 5 %, p�i� em� zbývající � ást 
tvo�ili ve v� tší mí�e zam� stnanci vrchnostenské kancelá�e, p�íslušníci 
venkovské samosprávy a sedláci. Je tak patrné, �e vzhledem k lepším 
finan� ním mo�nostech rodi��  zasahovalo spektrum kmotr�  jejich d� tí 
p�edevším mezi místní elitu. 

P�esto�e profesní skladba obyvatelstva chýnovské farnosti vynikala 
v záv� ru t� icetileté války nemalou pestrostí, v� tšina zdejších obyvatel se 
�ivila p �evá�n�  p� stováním zem� d� lských plodin a chovem zví�at. Tito lidé, 
a�  bývali obecn�  nazýváni hospodá�i, se d� lili podle rozlohy polí a mno�ství 
dobytka ješt�  na n� kolik dalších skupin. Bohu�el ale na po� átku padesátých 
let 17. století nebyly jednotlivé majetkové kategorie dosud p�esn�  vymezeny 
a ka�dý ze studovaných pramen�  této doby u�íval pro jejich zápis jiná 
m�� ítka. 

Hospodá� i z Chýnova byli zpravidla ozna� ováni podobn�  jako v jiných 
m� stech „sousedé“, a rozsah jejich polností lze proto blí�e ur� it pouze na 
základ�  berní ruly.60 Vedle úzké skupiny majetných sedlák�  se velmi � asto 
jednalo spíše o chalupníky a zahradníky, provozující vedle zem� d� lských 
prací také �emeslo. P�edevším v haví�ských Ratibo�ských Horách tvo�ili 
zahradníci absolutní p�evahu, nebo�  pro n�  byla hlavním zp� sobem ob�ivy 
práce v dolech, a agrární zázemí m� li tudí� nep�íliš velké. Spolu s nimi zde 
ovšem pobývaly také zámo�né rodiny, je� �ádné obydlí a polnosti 
nevlastnily, ale vyu�ívaly pro své pot�eby pronajatého kní�ecího domu. 

Ur� itá specifika m� stských hospodá��  se do jisté míry odrazila také na 
instituci kmotrovství. P�esto�e se v p�ípad�  soused�  - rodi��  - skladba „du-
chovních otc� “ jejich d� tí neomezovala výlu� n�  na m� sto, osoby trvale �ijící 
v centru panství o� ividn�  p�eva�ovaly. Jejich obyvatelé se patrn�  v mnohém 
cítili spíše m� š� any ne� venkovskými sedláky,61 a v porovnání s ostatními 
lidmi  regionu  proto  volili  kmotry  � ast� ji  p�ímo z �ad eggenberské správy, 

                                                 
59 Názor ohledn�  sociální uzav�enosti skupiny mlyná��  p�edkládá nap�. E. Maur, 

K demografickým aspekt� m, s. 27. 
60 O rozsahu polností a mno�ství chovaného dobytka obyvatel Chýnova a Ratibo�ských 

Hor podrobn� ji J. Grulich, Hospodá� i na Chýnovsku v druhé polovin�  17. století, JSH 
63, 1994, s. 44-53. 

61 Srov. J. Mikulec, Poddanská otázka v barokních � echách, Praha 1993, s. 89-92. 
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hejtmana a jeho �enu nevyjímaje. Perkmistr, štejký� � i písa�i obro� ní 
a d� chodní tak svou p�ítomností v �adách kmotr�  zcela p�evá�ili nad 
tradi� ními venkovskými hospodá�i, mlyná�i � i zam� stnanci vrchnostenských 
podnik� . K velmi oblíbeným pat� ily rovn� � i rodiny z nájemních dom�  � i 
� len�  m� stské samosprávy. Výrazn� jší rozdíly se ve výb� ru nových 
p�íbuzných mezi m� stským sedlákem a zahradníkem neprojevily, nebo�  
odlišnost v rozsahu polností nebyla pravd� podobn�  vnímána tak markantn�  
jako na venkov� , kde majitel ni�ší vým� ry p� dy ne v�dy provozoval 
sou� asn�  n� které z �emesel. 

Spole� enskou i ekonomickou nad�azenost m� stských hospodá��  v�� i 
obyvatel� m vesnic v okolí je mo�né ilustrovat také pomocí socioprofesního 
spektra rodin, jejich� �ádost o kmotrovství soused nebo � len jeho domácnosti 
p�ijal. Na rozdíl od výše popsaného modelu se v tomto p�ípad�  jednalo 
o mnohem u�ší škálu �ivností a sociálních kategorií. P�eva�ovali v ní sedláci, 
chalupníci a �emeslníci, nezanedbatelný díl p�ipadal i na slu�ebný personál. 
Pro n� , stejn�  jako pro svobodné matky, p�edstavovali sousedé mnohem 
lákav� jší objekt zájmu ne� vesni� tí hospodá�i. Podobnou situaci jako 
u soused�  je mo�né pozorovat i u rodin obývajících kní�ecí d� m. U obou 
skupin se výrazn�  projevila tendence výb� ru kmotr�  pro vlastní d� ti 
p�edevším z vyšších kruh� , v opa� ném p�ípad�  pak zvýšený zájem z �ad 
ni�ších vrstev obyvatelstva. 

Nejen m� stské, ale rovn� � i vesnické prost� edí bylo kolem poloviny 
17. století sociáln�  a majetkov�  diferencované.62 Po t� icetileté válce 
p�edstavovali nejsiln� jší skupinu sedláci, nebo�  poklesem po� tu veškerých 
obyvatel z� stalo v zemi mnoho poustek, a vrchnost se proto sna�ila 
dosazovat na uprázdn� né grunty majitele nové, je� by op� t platili bern� . 
Jeliko� je nacházela p�edevším v �adách selských syn� , kte�í ned� dili 
otcovskou usedlost, mezi chalupníky nebo podruhy, došlo v prvních dese-
tiletích po ukon� ení evropského konfliktu ke sní�ení po� tu osob v t� chto 
kategoriích a naopak k výraznému posílení vrstvy rolník� .63 Za sedláka ve 
smyslu berní ruly byl pokládán ten, kdo osíval více ne� polovinu o vým�� e 
15-150 korc�  a zárove�  poskytoval vrchnosti ta�ní robotu. Chalupníci 

                                                 
62 Srov. nap�. F. Kutnar, D� jinný pohled na vesnické spole� enské vrstvy, � L 4, 1949, 

s. 97-102; O. Placht, Lidnatost a spole� enská skladba � eského státu v 16.-18. století, 
Praha 1957 s. 119-156; J. Petrá� , Poddaný lid na prahu t� icetileté války, Praha 1964, s. 
53-145. 

63 Podrobn� ji nap�íklad E. Maur, Popula� ní vývoj � eských komorních panství po válce 
t� icetileté, AUC Phil. et. Hist. 3, 1972, s. 26-29; TÝ�, Popula� ní d� sledky t� icetileté 
války, HD 12, 1987, s. 137-152. 
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vykonávali pouze slu�bu p� ší a rozloha jejich polí se pohybovala mezi 7 a 30 
korci. Zahradníci bu�  nevlastnili p� du �ádnou, nebo maximáln�  osm korc� . 
Komparace majetku osob evidovaných v matri� ních záznamech nicmén�  
ukázala, �e se jednalo spíše o hodnoty orienta� ní, nebo�  zejména v p�ípad�  
chýnovských chalupník�  nedosahoval pr� m� r po�adované výše. Práv�  
vým� ra p� dy jako základního prost�edku ob�ivy ovšem ur� ovala na venkov�  
n� kolik staletí sociální za�azení svého majitele, spole� enskou pozici jeho 
rodiny, výb� r partnera, stejn�  jako i rozsah práv a povinností � i místo ve 
vesnických správních a spole� enských institucích. Jeliko� ale nep�íznivá 
povále� ná hospodá�ská situace zp� sobila výrazné zm� ny v majetku n� kte-
rých osob, neplatila tato zásada bezvýhradn� . Jediným záznamem v gruntov-
ních knihách se z �ady lidí stali po� átkem padesátých let 17. století sedláci, 
ale nadále na nich z� stávala tíha dluh� , nedostatku ta�ného dobytka 
i absence pomocného personálu. Mezi obyvateli vesnic se proto v ka�do-
denním �ivot�  uplat� ovaly spíše nepsané spole� enské zásady, které �ádné 
vrchnostenské rozhodnutí nemohlo ovlivnit. M�� ítkem všech hodnot, v� etn�  
spole� enské presti�e, se toti� stával p�edevším majetek vyjád�ený v hotových 
pen� zích a zisk z prosperujícího hospodá�ství. 

Hospodá� i p�edstavují nejobtí�n� ji analyzovatelnou socioprofesní 
skupinu, nebo�  do ní bylo �azeno nejvíce poddanského obyvatelstva. I p�es 
snahu stanovit pro jednotlivé stupn�  venkovské hierarchie co neju�ší m�� ítka 
se ukázalo, �e spole� nost poloviny 17. století byla vzhledem k povále� né 
ekonomické situaci z hlediska kmotrovství navzájem zna� n�  propojena. 
V rámci jednotlivých majetkových kategorií nebyly nalezeny �ádné pevn�  
vymezené izolované skupiny, a to jak z pozice kmotr� , tak i rodi�� . Ani 
detailní rozbor historického materiálu nepotvrdil domn� nku, �e by osoba 
vystupující v roli levans byla lépe situovaná ne� patrinus � i ostatní testis. Zda 
tyto minimální rozdíly v socioprofesním spektru všech t�í kmotr�  i všech t�í 
kategorií hospodá��  ukazují pouze na specifikum vesnice bezprost�edn�  po 
t� icetileté válce � i spíše na stav trvalého rázu, by bylo mo�né s ur� itostí 
stanovit pouze na základ�  komparace s prameny z pozd� jšího období. Je 
mo�né se ale domnívat, �e ur� itý prostor, jen� byl dán veškerým skupinám 
osob, vyvrací � áste� n�  myšlenku, podle ní� jediným motivem rodi��  pro 
volbu kmotra byl ekonomický zisk. Sou� asn�  je však nutné mít na pam� ti, �e 
v takové mí�e byla vzájemná provázanost zaznamenána pouze u skupiny 
hospodá�� . V� tší spole� enská propast je prost�ednictvím kmotrovství patrná 
nap�íklad ji� mezi vlastníky polností a bezzemky, kte�í na mnoha selských 
gruntech vedle rodiny majitele �ili. 

Podruzi tvo�ili ur� itý spojovací � lánek mezi hospodá�i a venkovskou 
chudinou. Nále�ely k nim nejen osoby, které ned� dily otcovský statek, a pro 
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n� � se stával p�echod z � elední slu�by do podru�ství jediným �ešením �ivotní 
situace, ale také p�estárlí hospodá�i odcházející na vým� nek, vdovy, vdovci, 
dosp� lé neprovdané dcery,64 �eny s neman�elským dít� tem nebo t� lesn�  � i 
duševn�  posti�ení lidé.65 Podruzi se �ivili bu�  �emeslem, nebo, a to v� tšinou, 
pracovali jako námezdní síla, � asto p�edevším za naturální odm� nu, stravu � i 
byt.66 �ili sami, nebo se svou rodinou v nájmu, v podru�ské chalup�  p�i 
nejbohatších selských gruntech, pastoušce nebo na poustce. Jeliko� rozsah 
jejich majetku nebyl p�íliš velký, z� stávali s výjimkou vdov a vým� nká��  
dlouho svobodní a bezd� tní. Nicmén�  také oni uzavírali s� atky,67 po� et d� tí 
v podru�ských rodinách byl však ni�ší ne� v rodinách hospodá�� .68 Tato 
nep�íznivá ekonomická situace podru�ské rodiny posunula p�i výb� ru kmotra 
velmi � asto hledisko zisku na p�ední místo, a nebyl proto zdaleka dán prostor 
všem spole� enským a profesním skupinám, které se v oblasti Chýnovska 
vyskytovaly. Zcela logicky u jejich svátostných ob�ad�  p�evá�ili sedláci, 
chalupníci, bohatší hospodá�i z poddanských m� ste� ek, zam� stnanci 
vrchnostenské kancelá�e � i urození lidé. Podruzi, p�ípadn�  � ele�  se vyskytli 
zcela minimáln� . Je rovn� � zjevné, �e se v �ádném p�ípad�  spektrum kmotr�  
podru�ských potomk�  nezú�ilo na obyvatele venkova, p�edevším na jejich 
p�ímé „nad�ízené“, ale naopak obsáhlo mnohem širší oblast. 

Bylo by však mylné se domnívat, �e vzhledem k horším �ivotním 
podmínkám podruh�  neprojevil nikdo jiný o jejich kmotrovskou slu�bu zá-
jem. P�esto�e nedosáhli v porovnání s ostatními skupinami obyvatelstva ta-
kové � etnosti, více ne� polovina jejich kmot�enc�  pocházela z rodin sed-
lák� . Jedním z vysv� tlení, které se nabízí, je mo�nost blízkých p�íbuzen-
ských vazeb mezi podruhy a selskými rodinami nebo, p�edevším u nových 
„povále� ných“ sedlák�  konstituovaných z podru�ské vrstvy, p�átelství. 

                                                 
64 �eny-podruhyn�  p�evyšovaly po� etn�  své mu�ské prot� jšky. Srov. E. Maur, Popula� ní 

vývoj � eských komorních panství, s. 42. 
65 Podrobn� ji T. Planský, Podruzi a �ivnostníci na osad�  brlo�ské, � L 5, 1896, s. 327-

330; A. Šebestová-Ledecká, Podruzi, � L 9, 1900, s. 393-395; K. Krofta, D� jiny 
selského stavu, Praha 1949, s. 155; O. Placht, Lidnatost, s. 143-150; J. Petrá� , Poddaný 
lid, s. 170-171; E. Maur, Popula� ní vývoj � eských komorních panství, s. 41-43; E. 
Rumlová, Demografická a sociální struktura obyvatelstva panství Dymokury, s. 181-
186; J. Grulich – H. Zeitlhofer, Struktura jiho� eských venkovských a m� stských 
domácností, s. 31-84. 

66 Výše odm� ny podrobn� ji O. Placht, Lidnatost, s. 147; J. Petrá� , Poddaný lid, 149-151. 
67 Srov. J. Horský – M. Sládek, Rodinné, sociální a demografické pom� ry v poddanských 

vsích na panství T� ebo� , s. 80-81. 
68 Podrobn� ji J. Petrá� , Poddaný lid, s. 171. 
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Jednu z neodmyslitelných slo�ek tehdejšího obyvatelstva tvo�ila také 
� ele� ,69 která pracovala ve slu�bách vrchnosti i poddaných.70 Jednalo se 
zpravidla o mladé lidi zam� stnané v selském hospodá�ství, na panském dvo-
�e, v m� š� anské domácnosti � i ve šlechtickém sídle. Na rozdíl od pr� m� r-
ných selských statk� , kde pracoval zpravidla pouze pacholek a d� ve� ka, ve 
vrchnostenském podniku bylo mo�né setkat se i u � eledi s r� znou profesní 
specializací. Základní rozd� lení dopl� oval p�edevším ov� ácký pacholek, 
jinak hamlknecht, pasák vep��  a krav, ozna� ovaný té� jako svi� ák a krava�. 
� ele�  byla nedílnou sou� ástí také v� tšiny m� stských domácností, nebo�  
obyvatelé poddanských m� ste� ek, která v mnohém p�ipomínala spíše 
vesnici, d� lili sv� j zdroj ob�ivy obvykle mezi �emeslo a zem� d� lství. Vedle 
tradi� ního pacholka a d� ve� ky, pracujících na poli nebo u dobytka, byly 
v bohatších domácnostech zam� stnávány také dívky pro výkon domácích 
prací, kucha�ky a ch� vy. Zcela samostatnou kategorii mezi � eledí pak tvo�ily 
osoby ve slu�bách vrchnosti, vykonávající práci p�ímo v panském sídle. 

Nejv� tší podíl mezi � eledí tvo�ila selská � ele� , kterou sjednávali 
hospodá�i, obvykle v zim� , na dobu jednoho roku.71 Krom�  d� tí, zpravidla 
sirotk� , pro n� � byla slu�ba formou zaopat�ení, p�edstavovala selská � ele�  
specifickou profesní skupinu p�evá�n�  nedosp� lých lidí mezi 15-20 rokem. 
Nebyly ovšem výjimkou ani jedinci starší, nicmén�  v� tšina pacholk�  a d� -
ve� ek nep�esáhla v� k 25 let. Oproti tomu v� ková struktura dvorské � eledi, 
s výjimkou šafá��  a mistr� , byla zhruba o p� t let vyšší. Nízký v� k a mo-
mentální sociální a materiální závislost nedovolovali t � mto lidem zpravidla 
po n� kolik let uzav�ít s� atek a zalo�it vlastní domácnost. Tento fakt se velmi 
z�eteln�  odrazil také v matri� ních záznamech chýnovské farnosti. I p�es 
vysoký po� et � eledního personálu v tehdejší spole� nosti tvo�ili potomci 
�enatých slu�ebník�  pouhá 4 % všech novorozenc� . Ve v� tšin�  p�ípad�  šlo 
p�itom o d� ti ov� áckých pacholk�  a obecních pastý�� , pouze jedinkrát 
man�elského páru d� ve� ky a pacholka. U pomocník�  ov� áckých mistr�  je 
mo�né p�edpokládat, �e slu�ební pom� r, v n� m� setrvávali n� kolik let, pro n�  
ji� neznamenal pouze p�echodnou zále�itost, ale podobn�  jako u slouh�  
                                                 
69 O problematice � eledi ve st�edoevropském prostoru blí�e O. Placht, Lidnatost, s. 151 a� 

152; J. K�ivka, � ele�  v poddanském hospodá� ství po t� icetileté válce a její podíl na cel-
kovém po� tu vesnického obyvatelstva, HD 2, 1968, s. 2-8; E. Maur, � ele�  a tovaryši v 
� echách v soupisu poddaných podle víry z roku 1651, HD 23, 1999, s. 85-135; E. Rum-
lová, Demografická a sociální struktura obyvatelstva panství Dymokury, s. 186- 192. 

70 Povaha studovaných materiál�  ovšem nedovoluje pro oblast Chýnovska p�esn�  
stanovit, kdo byl zam� stnavatelem jednotlivých zaznamenaných � eledín� , zda šlechtic 
� i poddaný. 

71 Smlouvy bývaly ukon� eny na sv. Martina. 
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a obecních pastý�� ,72 hlavní zdroj ob�ivy. Neporovnateln�  v� tší � ást potom-
k�  � eledi však tvo�ily neman�elské d� ti d� ve� ek a pasa� ek, je� p�edstavovaly 
tém��  30 % všech ilegitimních novorozenc�  chýnovské farnosti. 

Závislé postavení � eledi, stejn�  jako spole� enská hanba svobodných 
matek, nutn�  vyvolává dojem, �e kmot�i jejich d� tí museli pocházet z t� ch 
nejni�ších spole� enských vrstev, �e nikdo jiný nebyl ochoten tuto slu�bu 
p�ijmout. Opak je ovšem pravdou. Kmotrovství se tém��  z 30 % zhostili 
sedláci, o polovinu mén�  pak chalupníci, nechyb� li ani vrchnostenští 
ú�edníci � i p�íslušníci venkovské samosprávy. Pouze 5 % tvo�ila � ele� . 
Pon� kud vyhran� n� jší spektrum je mo�né nalézt u hamlknecht� , jejich� 
d� tem byli u svátostného ob�adu p�ítomni ve v� tší mí�e ov� á� tí mist� i a jejich 
pacholci. I kdy� se jedná o malý po� et p�ípad� , je mo�né usuzovat na 
spole� enskou uzav�enost této skupiny, vycházející ze statutu ov� áckého 
�emesla i geografické izolovanosti ov� ín�  stávajících zpravidla o samot� . 
Motivy vedoucí k p�ijetí celo�ivotní úlohy „duchovního otcovství“ osobami 
majetn� jšími ne� rodi� e k�t� ného byly patrn�  stejné jako u ostatních 
socioprofesních skupin. Soucit, bohabojnost i posílení vlastní spole� enské 
presti�e figurovaly u k�t�  t� chto d� tí stejn�  jako u kterýchkoliv jiných. 

Bylo by ovšem chybou p�edpokládat, �e osobám nále�ejícím k selské 
nebo dvorské � eledi nebyly vzhledem k jejich spole� enskému postavení 
�ádosti o kmotrovství adresovány. P�esto�e tvo�ily ani ne jedno procento 
veškerých kmotr� , není mo�né je opomíjet, nebo�  s výjimkou hospodá��  
a �emeslník�  dosahovaly i ostatní socioprofesní kategorie pr� m� rn�  3,5 pro-
centa.73 P�í� iny obecn�  nízkého zastoupení slu�ebník�  a slu�ek je mo�né 
hledat v jejich celkovém statutu, nebo�  �ad�  rodin, po�adujících pro své dít�  
od nového kmotra p�edevším materiální záštitu, se tito mladí lidé nejevili 
jako zajímaví, jeliko� neposkytovali dostate� né záruky, �e se v p�ípad�  smrti 
rodi��  o dít�  nále�it�  postarají. Nicmén�  p�ítomnost pacholk�  a d� ve� ek p�i 
k�estním ob�adu je nezpochybnitelná. Jako vysv� tlení se nabízí nejen 
p�átelské vztahy, které ovšem nelze typem studovaných pramen�  obsáhnout, 
ale také touha naplnit pravé poslání k�tu p�ítomností chudých, � i skute� nost, 
�e oni pacholci nebo d� ve� ky byli syny a dcerami ze selských rodin a n� kte�í 
z nich po � ase mohli p�evzít sv� j d� dický podíl nebo se o�enit � i provdat na 
jiný statek. U n� kterých hamlknecht�  a pastý��  se navíc nejednalo o p�e-

                                                 
72 O právech a povinnostech pastý�e podrobn� ji M. Kozák, Lidé ve slu�bách obecních, � L 

5, 1896, s. 134-137; J. Zítek, Obecní pastý�  a ková� , � L 15, 1906, s. 54-55; 
L. Št� pánek, Pastouška a vývoj její funkce ve vesnici, � L 66, 1979, s. 166-169. 

73 Nízké procento zastoupení jednotlivých kategorií je zp� sobeno stanovením velkého 
po� tu specifických socioprofesních skupin. 
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chodnou formu ob�ivy, ale o trvalé zam� stnání. � ele�  selských grunt�  
a panských dvor�  byla proto tém��  v polovin�  p�ípad�  p�ítomna nejen k�tu 
d� tí stejné profesní kategorie nebo podruh� m, ale zbytek nále�el, co� je 
pozoruhodné, ov� áckým mistr� m nebo sedlák� m. 

Mezi � ele�  pat� ili vedle osob vykonávajících tradi� ní práci v hospo-
dá�ství také kucha� i a kucha� ky bohatších domácností. V matri� ních zázna-
mech chýnovské farnosti se mezi lety 1645-1654 objevovali velmi spora-
dicky s výjimkou asi t� icetileté Voršily, sestry chýnovského sládka a ku-
cha�ky v jedné osob� . Po� tem svých 60 kmot�enc�  se doty� ná bezkonku-
ren� n�  �adila k n� kolika nejoblíben� jším kmotr� m ve m� st�  Chýnov�  i okolí. 
Co ovšem zp� sobilo její v� hlas není známo. Nále�ela sice k panskému 
pivovaru, patrn�  m� la i vlastní jm� ní, nicmén�  �ilo zde mnohem více bohat-
ších a spole� ensky výše postavených osob, které na ni � etností matri� ních 
záznam�  zdaleka nedosahují. K �ádostem o kmotrovství vedlo pravd� po-
dobn�  p�edevším sou�ití s významn� jším bratrem, jeho� p�i k�tu dívek 
„zastupovala“. Nabízí se ale rovn� � úvaha, �e pokud byla vdovou, mohla 
fungovat nap�íklad jako místní porodní bába a ú� astnit se tak nejednoho 
nouzového ob�adu. Nelze také vylou� it oblíbenost díky osobním kvalitám. 
Škála rodin, jejich� d� tem se stala kmotrou, se nicmén�  z v� tší � ásti 
pohybuje pouze mezi hospodá�i, drobn� jšími �emeslníky a chudinou. Zcela 
chybí zástupci místní elity, co� je ale vzhledem k jejímu sociálnímu 
postavení pochopitelné. 

Kucha�i a kucha�ky se nestávali pouze kmotry, také oni se b� hem 
zkoumaného desetiletí za�adili mezi rodi� e. V tomto p�ípad�  se však naskýtá 
pon� kud jiný obraz ne� u ostatního slu�ebného personálu, nebo�  všichni 
kmot�i jejich d� tí nále�eli k horním vrstvám spole� nosti. Vinou nedostate� né 
výpov� dní hodnot�  pramen�  nelze bohu�el zjistit �ádné up�es� ující detaily 
a m� �eme se proto jenom domnívat, �e se jednalo o kucha�e podílející se na 
úprav�  jídel nikoli pro oby� ejné strávníky. 

Další specifickou skupinu � eledi tvo�il personál panských sídel. 
P�esto�e býval zpravidla velmi po� etný a profesn�  specializovaný, matri� ní 
záznamy chýnovské farnosti evidují pouze n� které z nich. D� vodem jejich 
absence byl patrn�  charakter � elední slu�by a momentální finan� ní mo�nosti 
jejích p�íslušník� . Pro všechny však tato forma práce nep�edstavovala do-
� asný zdroj ob�ivy, pro n� které se slu�ba u dvora stala dlouhodobou, n� kdy 
i celo�ivotní zále�itostí. To se do jisté míry odrazilo i na spektru osob 
p�ítomných k�estní svátosti mezi lety 1645-1654, kdy se vedle neman�el-
ských d� tí hofmistrové a ch� vy nacházejí také legitimní potomci zámeckých 
ko� í a vrátných. P�esto�e slu�ba v prost�edí panského domu nepat� ila mezi 
nejpresti�n� jší povolání, byla to patrn�  práv�  ona, kdo zajistil man�elským 
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pár� m i svobodným matkám koncentraci spole� ensky významných osob 
v roli kmotra jejich d� tí. Analýza matri� ních záznam�  toti� ukázala, �e vedle 
panských ú�edník� , p�edstavitel�  m� ste� ka a vesnické samosprávy, byl 
k�t� m d� tí zámecké � eledi p�ítomen i samotný hejtman. Vliv na p�ijetí „du-
chovního otcovství“ m� la v tomto p�ípad�  nepochybn�  p�edevším k�es� anská 
morálka, nebo�  dvorská � ele� , pro ni� byla ú� ast vrchnostenského ú�edníka 
projevem velké cti v�� i jejich osob� , �ádost t� mto lidem rozhodn�  adre-
sovala. Na druhou stranu je ovšem nutné si uv� domit, �e zámek � i jiný 
panský d� m tvo�il do jisté míry uzav�ený sv� t, v n� m� se pohybovaly stále 
tyté� osoby, a rodi�� m novorozence posléze p�ipadalo zcela p�irozené 
po�ádat o kmotrovství n� koho z nich. �e se jednalo p�evá�n�  o jedince výše 
spole� ensky postavené, není t�eba dodávat. Na druhou stranu osoby 
nále�ející k zámeckému personálu nepat�ily práv�  k nej�ádan� jším kmotr� m 
– jestli�e k tomu p�eci jen došlo, byly kmotry d� tem p�evá�n�  chalupník�  a 
podruh� . 

Nedílnou sou� ást vrchnostenských zam� stnanc�  tvo�ili také lidé 
pracující v panských dvorech, ov� ínech, pivovarech nebo spravující lesní � i 
vodní hospodá�ství. Vedle po� etné � eledi �ili a pracovali v t� chto za�ízeních 
i osoby odpov� dné za provoz, odlišující se od �adových pracovník�  
p�edevším v� kem a výší platu, který jim umo�� oval mít vlastní domácnost 
a hospodá�ství. Šafá�i, šafá�ky, ov� á� tí mist� i, fišmist�i, pivovarníci � i 
myslivci slou�ili vrchnosti zpravidla celý �ivot nebo alespo�  více let a jejich 
postavení v hierarchii � eledi bylo proto velmi privilegované.74 Matri� ní 
záznamy chýnovské farnosti z let 1645-1654 ukazují na jejich zna� nou 
oblibu mezi rodinami vybírajícími kmotra pro své dít� . Z devíti procent 
celkové ú� asti tvo�ili tém��  šest procent zam� stnanci panského pivovaru, 
zbytek pak p�edevším správci dvor�  a ov� ín� . Socioprofesní spektrum rodin 
jejich kmot�enc�  ani v nejmenším neobsahuje výlu� n�  nejni�ší slo�ky 
obyvatelstva, nebo�  tém��  polovinu p�edstavují sedláci a chalupníci, chybí 
ale rodiny ú�edník�  vrchnostenské kancelá�e nebo � len�  samosprávy. Ti byli 
ve v� tší mí�e zastoupeni naopak v p�ípad� , �e se zam� stnanec velkostatku 
stal rodi� em. T� mto d� tem p�icházeli kmot�i, co do majetku a spole� enské 
presti�e, výrazn� ji výše postavení. V seznamu se nap�íklad nenachází jediný 
podruh a také � ele�  je omezena pouze na hamlknechty. Nelze proto osoby ve 
vedení re�ijních podnik�  �adit na stejnou úrove�  jako nejni�ší slu�ebníky, 
nebo�  i p�es své závislé postavení byly pro rodi� e novorozenc�  svým 
trvalým p�íjmem, stabilním zam� stná-ním ve slu�bách vrchnosti a vlastním 
hospodá�stvím dostate� n�  atraktivní. Pouze u ov� ák�  je vzhledem k tomu, �e 
                                                 
74 V �ad�  p�ípad�  byly dvory šafá�� m nebo ov� áckým mistr� m pronajímány. 
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se p�evá�ná v� tšina ov� áckých mistr�  ú� astnila pravideln�  k�t�  d� tí svých 
koleg�  � i jejich pod�ízených, patrná jistá uzav�enost skupiny. U ostatních 
profesí nebyla nalezena �ádná výrazn� jší specifika a zejména u zam� stnanc�  
pivovaru byla zjišt� na velmi bohatá socioprofesní škála evidovaných rodin. 
Jejich zvýšená obliba byla patrn�  zp� sobena polohou podniku uvnit� m� sta, 
zatímco dvory a ov� íny stály o samot�  mimo vesnice. 

K plnému pochopení slo�itosti spole� enské skladby vesnice a pod-
danských m� ste� ek je nutné vzpomenout i slo�ky tovaryš�  a u��� . Jeliko� 
zpravidla ne�enatí75 mladíci byli najímáni dlouhodob�  do dílny mistra, byly 
si kategorie tovaryš�  a � eledi obecn�  velmi blízké. P�ítomnost t� chto osob v 
matri� ních záznamech v roli kmotr�  definitivn�  vyvrací p�edstavu 
„duchovního otce“ výlu� n�  jako jedince se stabilními p�íjmy, spole� ensky 
vlivného a všeobecn�  vá�eného.76 P�esto�e se tovaryši coby kmot�i vysky-
tovali výjime� n� , nelze je, vzhledem nutnosti rozrušit prezentované klišé, 
p�ehlí�et. Vedle vandrovního sládkovského, jen� p�ijal pouze jedenkrát 
kmotrovství dít� ti tula� ky, byl do matriky narozených mezi lety 1645-1650 
� ty� ikrát zapsán také tovaryš peka�ský. Ten na rozdíl od prve zmín� ného byl 
ovšem opakovan�  po�ádán o sv� dectví zámo�n� jšími rodinami. Vzhledem k 
jeho v� ku t�iceti p� ti let je mo�né se domnívat, �e šlo o tzv. „v�� ného“ 
tovaryše, pobývajícího v Ratibo�ských Horách ji� delší dobu.  

Mnohem pozoruhodn� jší se jeví pohled na skupinu osob, které tvo�ily 
kmotry d� tem potulných �en. Dívky, které porodily dít�  mimo man�elský 
svazek, toti� pozbývaly automaticky práva na d� dický podíl po rodi� ích 
a nejednou byly vyhnáním z usedlosti donuceny vést psanecký �ivot. P�esto-
�e se jednalo o významný morální poklesek, sv� dky k�estního ob�adu jejich 
d� tí se nestali p�íslušníci místní chudiny, jak by se dalo p�edpokládat, ba 
naopak, v� tšina z p�ítomných nále�ela minimáln�  ke st�edním venkovským 
vrstvám. Dít�  �ebra� ky z Ratibo�ských Hor m� lo p�i svém k�tu dokonce 
p�ítomno sedm osob, p�i� em� takové privilegium se zpravidla dostávalo 
pouze d� tem bohatších hospodá�� . Zmín� ný jev tak potvrzuje obecn�  sdí-
lenou p�edstavu o velké „zásluze pro v�� nost“ u osoby, je� se stane kmotrem 
chudému dít� ti. „Jeden schodek do nebe“ navíc si tak pravd� podobn�  cht� lo 
k�estním sv� dectvím zajistit co nejvíce obyvatel tohoto poddanského 
m� ste� ka. Rovn� � je ale mo�né se domnívat, �e zmín� ná cizolo�nice nebyla 

                                                 
75 S� atek tovaryše nebyl vylou� en, ovšem nebyl p�íliš obvyklý. Srov. E. Maur, Popula� ní 

vývoj � eských komorních panství, s. 45. 
76 Nap�íklad R. van Dülmen, Kultura a ka�dodenní �ivot v raném novov� ku, s. 90, dosp� l 

k záv� ru, �e kmot�i pocházeli v�dy z vyšší spole� enské vrstvy ne� rodi� e a dít� ti se tak 
otevírala mo�nost postoupit v této hierarchii o stupínek výše. 
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potulnou osobou v pravém slova smyslu, ale pouze místní �ebra� kou. M� sta 
toti� zpravidla vydávala pro „svou“ chudinu povolení k �ebrot� , vyhrazovala 
pat� i� ná místa, ob� as poskytovala i nádenické práce.77 Rovn� � tato �ena 
mohla v centru panství �ít ji� n� kolik let a p�íle�itostn�  vypomáhat zdejším 
hospodyním, které pak na oplátku p�išly jejímu dít� ti za kmotry. 

Nejen touhou po spasení � i snahami o posílení vlastní spole� enské 
presti�e byli obyvatelé Chýnovska v polovin�  17. století motivováni v p�ípa-
d� , �e p�ijímali �ádost o „duchovní otcovství“ dít� te „z levého boku po� a-
tého“. N� které p�estupky proti mravopo� estnosti, je� se obvykle trestaly pra-
ný�em, budily toti� v �ad�  lidí mimo jiné také soucit. Názor, který prezentuje 
k�est ilegitimních novorozenc�  jako okrajovou spole� enskou zále�itost, jí� se 
ú� astnili pouze nejchudší slo�ky obyvatelstva,78 se tak ve zdejší lokalit�  
nepotvrdil. P�esto�e byly d� ti vzešlé „z nepoctivého lo�e“ a potomci man�el-
ských pár�  evidováni v matrice odd� len� , socioprofesní spektrum kmotr�  
obou skupin d� tí vykazuje shodné znaky. Není mo�né �íci, �e by k�tu ne-
man�elských d� tí byli p�ítomni p�íslušníci výlu� n�  vyšších nebo naopak 
ni�ších vrstev. Nejv� tší zastoupení m� li mezi kmotry vzhledem k obecn�  
vysokému po� tu sedláci, doprovázeni hospodá�i z nájemních dom� , sousedy 
a �emeslníky. Pouze výjime� n�  se objevili podruzi nebo � ele� , a� koli svo-
bodné matky pat�ily z 90 % práv�  do t� chto spole� enských kategorií. Ve 
v� tší mí�e ne� jindy zde byly p�ítomny v roli kmotra také dosud neprovdané 
dcery �emeslník�  a sedlák� . Proto�e však a� na jediný p�ípad nepat� ila 
h�íšnice mezi � ele�  jejich otc� , nabízí se jako mo�né vysv� tlení p�átelský 
vztah mezi dívkami. A� koli se matkami neman�elských d� tí stávala p�edev-
ším �enská � ele� , u ní� je více ne� pravd� podobné, �e otcem jejich dít� te byl 
bu�  hospodá�, nebo n� který z jeho zam� stnanc� , v roli kmotr�  se lidé ze 
stejné usedlosti vyskytují velmi vzácn� . Sexuálního deliktu se dopoušt� la 
vedle slu�ebného personálu také �ada podruhy� , nicmén�  trvalé konkubináty, 
je� se n� kdy u podruh�  vyskytovaly79, nebyly ve zdejší farnosti zazna-
menány. U 80 % neman�elských d� tí toti� otec v matri� ním zápisu chyb� l. 

Poslední pon� kud specifickou kategorii, kterou lze v rámci venkovské 
spole� nosti vymezit, tvo�ili vojáci. Stálá armáda vedená státem se za� ala 

                                                 
77 Podrobn� ji O. Placht, Lidnatost, s. 156; J. Petrá� , D� jiny hmotné kultury II/1, s. 232. 
78 Nap�íklad M. Kola�ík, Kmotrovstvo, � L 31, 1931, s. 356 uvádí, �e „d � tem z levého 

boku pošlým, z nepoctivého lo�e zrozeným kmotrovali oby� ejn�  chudí kostelníci, 
špitálníci, poustevníci“. 

79 Pro nedostatek ob�ivy a absenci vlastního bydlení nemohli n� kte�í podruzi a � ele�  
uzav�ít s� atek. Srov. I. Heroldová, Vesnická poddanská rodina v � echách p� ed vydáním 
patentu o zrušení nevolnictví a po n� m, � L 68, 1981, s. 156-168. 
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utvá�et v habsburské monarchii ji� bezprost�edn�  po skon� ení t� icetileté 
války jako d� sledek pot�eby trvalé existence ozbrojeného nástroje vnit�ní 
i zahrani� ní politiky. Základ nové armády byl zformován v roce 1649 
z p� vodních �oldné�ských pluk�  ponechaných v pohrani� í, jejich� jediným 
majitelem se nyní stával panovník. P�esto�e byla dosavadnímu vojenskému 
podnikání definitivn�  u� in� na p�ítr�, vznikající armáda p�ipomínala ješt�  
dlouho svou organizací, výstrojí a výzbrojí období t�icetileté války.80 Rovn� � 
i zp� sob jejího ubytování a zásobování se p�íliš nezm� nil a vše museli 
zajiš� ovat i nadále obyvatelé vesnic a m� st.81 P�i pr� tahu vojsk byl nap�íklad 
krajský hejtman povinen poskytnout spolu s ubytováním, tzv. „kvartýry“, 
a serviciemi i p�íp�e�, ustájení a krmivo pro kon� . Osvobozeny z� stávaly 
pouze vrchnostenské domy a sídla, fary, mýtní a celní objekty, školy, mlýny, 
hospody a dvory. 

Na základ�  matri� ních záznam�  chýnovské farnosti je patrné, �e 
i zdejším územím prošla v záv� ru t�icetileté války a b� hem prvních míro-
vých let �ada �oldné�ských kompanií. Vzhledem k tomu, �e spolu s nimi 
cestovaly také jejich rodiny, bylo mezi lety 1545-1654 pok�t� no v chý-
novském kostele i dev� t „vojenských“ d� tí. P�esto�e armáda setrvávala na 
míst�  pouze omezenou dobu,82 kmotry nov�  narozeným potomk� m netvo�ili 
zdaleka jen její p�íslušníci. P�edstava pevn�  uzav�ené skupiny lidí, kte�í 
vybírali vhodné sv� dky k�estního ob�adu výlu� n�  ve svých �adách, je po-
n� kud mylná.83 Spojitost s tehdejší armádou nebyla pravd� podobn�  �ádnou 
podmínkou a mezi kmotry tak tvo�ili tém��  70 % starousedlíci. Pouze 
u jediného ob�adu nále�eli všichni ú� astníci ke stejnému regimentu, nicmén�  
p�edstavují spíše výjimku ne� pravidlo. Zejména trvale usazení kaprálové, 
disponující stálým, pom� rn�  vysokým p�íjmem, dávali p�ednost výlu� n�  
místním obyvatel� m. Jeliko� zisky z rekrut�  nebyly práv�  zanedbatelné, oni 
sami pat� ili mezi venkovskou elitu. Rovn� � i vlastnictví nájemního domu jim 
zaru� ovalo jistou presti�, která se na spektru kmotr�  jejich potomk�  výrazn�  
odrazila. 
                                                 
80 O stavu armády v 17. století podrobn� ji M. Broft, Vojenské d� jiny � eskoslovenska II 

(1526-1918), Praha 1986, s. 109-191. 
81 Náklady za celodenní stravu se ode� ítala hostitel� m z bern� . 
82 Z matri� ních záznam�  je zjevné, �e do roku 1649 pobývala vojska v oblasti Chýnovska 

v�dy p�ibli�n �  jeden m� síc. Nejvyššího po� tu dosáhli jejich � lenové p�i udílení k�estní 
svátosti v roce 1646 a 1647. Podobn�  vysoké � íslo také v roce 1653 bylo ovlivn� no 
patrn�  posádkou nového typu armády, nebo�  se jedná ve v� tšin�  p�ípad�  o dva kaprály 
z Ratibo�ských Hor a Dubu.  

83 M. Kolá�ík, Kmotrovstvo, s. 356 uvádí: „D � tem vojenských otc�  a matek, kmotrovaly 
zase osoby vojenské, fel� arové, fírové, �eny jejich anebo vysocí pánovi vojenští.“ 
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P�ítomnost místních lidí p�i k�tu d� tí ostatních soldát�  m� lo ale mno-
hem slo�it� jší p�í� iny. Celková nejistota vojenského �ivota v� tšiny p� šák�  
nebyla pro rodi� e novorozenc�  pravd� podobn�  p�íliš p�ita�livá, a dávali 
proto p�ed p�átelskými vztahy p�ednost spíše spole� enskému vlivu a dlou-
hodob� jší finan� ní záruce zdejších obyvatel. A� koli nemohl místní kmotr 
nadále dohlí�et na kvalitu mravní a nábo�enské výchovy svého kmot�ence, 
naskýtala se ur� itá mo�nost zajišt� ní dít� te v p�ípad�  jeho budoucích 
�ivotních nesnází. Ú� ast nikoli bezvýznamných osob na církevním aktu ale 
nabízí mimo jiné také domn� nku, �e kmotrovství p�edstavovalo pro migru-
jící osoby zále�itost spíše formální, a díky tomu tak poskytovalo místní elit�  
ur� itý prostor pro vlastní reprezentaci. Vojenským d� tem byli toti� za kmotry 
p�evá�n�  pouze panští zam� stnanci, � lenové venkovské samosprávy nebo 
zámo�n� jší hospodá�i. Zdá se, �e pro výb� r kmotra v neznámém teritoriu byl 
pravd� podobn�  jedním z d� le�itých motiv�  i v� hlas n� kterých jedinc� . 
Jeliko� se spln� ní kmotrovských slib�  jevilo v tomto p�ípad�  jako málo 
pravd� podobné, mohli rodi� e tou�it získat význa� nou osobu alespo�  pro 
daný okam�ik. Zvláštním úkazem byla ovšem p�ítomnost d� kana z pon� kud 
vzdálené lokality, pro co� není mo�né nalézt s ohledem na církevní 
ustanovení, p�ijatelné vysv� tlení.  

Vojáci neplnili ve zdejší oblasti výlu� n�  roli rodi�� , ale do matriky 
narozených byli zapisováni rovn� � jako sv� dci k�estního ob�adu místních 
d� tí. V� tšina z nich se objevila v záznamech pouze jedenkrát, nebo�  šlo 
o p�íslušníky procházejících pluk� , nicmén�  n� které osoby byly k�tu p�í-
tomny v pr� b� hu zkoumaného období i opakovan� . N� kolikaletá slu�ba 
kaprál�  a lajtnant�  se na � etnosti jejich výskytu v matri� ních záznamech 
výrazn�  odrazila. Oni nebo jejich man�elky byli �ádáni jak pro d� ti místních 
�emeslník� , tak i podruh� , sluh�  a pacholk� . Byli vybíráni zpravidla pro roli 
levans a patrinus, kde�to role testis p�ipadala t� m p�íslušník� m vojska, 
jejich� pobyt byl v okolí m� ste� ka Chýnova pouze do� asný. Vzhledem 
k omezenému po� tu voják�  na území zdejší farnosti nelze bohu�el p�esn� ji 
fenomén kmotrovství u této skupiny obyvatelstva specifikovat. 

3. Kmotry a kmot� i jako p� ímí ú� astníci k� tin a úvodu 
Bylo by mylné p�edpokládat, �e se funkce kmotr�  soust�edila v období 
raného novov� ku toliko na pasivní ú� ast k�estního ob�adu � i na záruky 
duchovního vedení sv�� eného dít� te. Jejich role nebyla nikdy omezena na 
pouhý zápis v matri� ní knize, jak bývá v n� kterých p�ípadech prezentováno, 
ale p�edstavovala neodmyslitelnou sou� ást tehdejšího spole� enského �ivota. 
Jejich p� sobnost je mo�né spat�ovat p�edevším ve dvou základních rovinách. 
První byla napl� ována ve vymezeném � ase a prostoru b� hem inicia� ní 
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svátosti, druhou, nesrovnateln�  širší, pak tvo�il ka�dodenní všední �ivot 
mimo zdi k�es� anského chrámu. 

Jeden z d� le�itých moment�  p�edstavoval vliv kmotra na výb� r jména 
pro novorozence. A� koli bývá � asto p�ece� ován, nelze jej naopak ani opo-
míjet. I kdy� ud� lování osobního jména nebylo nikdy tou nejpodstatn� jší 
sou� ástí k�estního ob�adu, nýbr� pouze vhodnou p�íle�itostí k tomuto aktu, 
postupem doby se z n� j vyvinul zvyk, který dnes k tomuto posvátného úkonu 
ji� neodmysliteln�  pat�í.84 Prvotní k�es� ané nev� novali výb� ru osobních jmen 
zvláštní pozornost a n� kolik staletí byla v� tšina jich nositeli tzv. „pohan-
ských“ jmen. Teprve od konce prvního tisíciletí po Kristu za� ala stabilizující 
se církev dbát na to, aby p�i k�tu dostávaly d� ti jména biblických postav a 
sv� tc�  a tridentský koncil (1545-1563) ji� zcela ve�ejn�  odmítl ozna� ovat 
k�es� anské d� ti pohanskými jmény. Jeho usnesení uvedla do praxe v � eských 
zemích roku 1605 pra�ská synoda.85 Podobné stanovisko, odmítající jména 
výsm� šná, hanebná a necudná, jména pohanských rod�  � i ne� estných a 
bezbo�ných lidí, zaujal také tzv. Rituale Romanus, vydaný pro katolické 
zem�  z na�ízení pape�e Pavla V. roku 1614. Jeho ustanovení i formulá�e 
jednotlivých svátostných úkon�  kopírovaly z velké � ásti záv� ry tridentského 
koncilu a v rubrice o k�tu se problematiky jmen dotýkaly pouze v obecné 
rovin� .86 Samotná volba jména nebyla ovšem v praxi zdaleka tak jedno-
duchá, jak je jednotlivá církevní na�ízení nazna� ovala. Podléhala v�dy celé 
�ad�  vliv� , z nich� pouze n� které je mo�né v sou� asné dob�  odhalit. 

                                                 
84 Zvyk dávat jméno p�i k� tu se objevil p�ibli�n �  ve 12. století, kdy se ji� v drtivé v� tšin�  

k�tili novorozenci. Dosp� lí katechumeni si toti� ponechávali svá p� vodní jména, která 
byla krátce p�ed k�tem zapsána do seznamu k�es� anské obce. M. Schaller, Liturgie, 
Praha 1933, s. 138. 

85 SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 53-54. „Curet idem, ut infantibus 
proprio nomine in Baptismo appellandis, ea nomina non imponantur, quae turpia, aut 
ridicula sunt, quaeve gentilium, atque adeo impiorum,&  impurorum hominum 
memoriam referant, sed illorum, qui ob verae pietatis ac sanctae Religionis, virtutisque 
Christianae laudem, Sanctorum numero adscripti sunt; ut &  in ipso vitae ingressu, cum 
ethnicis ne nomen quidem commune fideles habere velle protestentur, &  ipsi infantes, 
etiam cum aetate processerint, nominum similitudine, ad eorum, á quibus illa accepta 
sunt, imitationem excitentur, &  praetera quos imitari studeant, eosdem quoque 
frequentius precentur, ac sperent, eos potissimum sibi ad salutem tum animi, tum 
corporis advocatos fore.“ 

86 „Curet (sacerdos) ne obscoena, fabulosa, ridiculosa vel inanium deorum vel impiorum 
ethnicorum hominum nomina imponantur, sed potius, quatenus fieri potest, sanctorum, 
quorum exemplis fideles ad pie vivendum excitentur et patrociniis protegrantur.“ 
P�evzato z A. Dostál, O jménech k� estních, Pastý� duchovní 9, 1889, s. 639. Srov. Která 
k� estní jména jsou dovolena, VKD 8, 1907, s. 308. 
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Spolu s módními, nábo�enskými a spole� enskými faktory se p�i volb�  
jmen významn�  uplatnily jako zdroj inspirace také konkrétní �ijící osoby. 
Z celkového po� tu 1312 k�t�  uskute� n� ných v chýnovské farnosti v letech 
1645-1654 se jméno 318 d� tí (24 %) shodovalo se jménem dosp� lého ú� ast-
níka k�tu. P�esto�e se jedná o nejslabší ze všech vliv� , výpov� dní hodnota 
i takto malého vzorku není zanedbatelná. Dosp� lé osoby, podle nich� bylo 
jméno pravd� podobn�  ud� leno, je mo�né rozd� lit do dvou skupin. První tvo-
� ili rodi� e a druhou, mnohem r� znorod� jší, kmot�i. Zatímco první se prosa-
zovala v polovin�  17. století v omezené mí�e, u druhé byl zaznamenán mno-
hem siln� jší vliv. Volba podle n� kterého z rodi��  prob� hla v jednotlivých le-
tech pom� rn�  vyrovnan�  a p�ibli�n �  7,5 % d� tí bez ohledu na p� vod dostáva-
lo ro� n�  své jméno bu�  po otci nebo po matce. Oproti tomu vliv kmotr�  do-
sahoval 20 %, ale jsou zde patrné v� tší výkyvy v jednotlivých letech. Nej-
� ast� ji se nápodoba d� la podle osob vystupujících v roli levans a testis. Nej-
v� tší spole� enská váha byla pravd� podobn�  p�isuzována hlavnímu kmotru, 
nesoucímu ozna� ení levans, který dr�el v pr� b� hu k�est-ního ob�adu dít�  na 
rukou. Jeho jméno se shodovalo se jménem k�t� nce ve 128 p�ípadech, co� 
p�edstavuje u veškerých zaznamenaných k�t�  podíl 9,8 %. Podobn�  vysoké 
procento d� tí (8,4 %) získalo jméno také po prvním z testis. Vliv dalších, 
n� kdy i � ty�, byl zcela minimální (1,2 %) a shoda jmen byla pravd� podobn�  
� ist�  náhodná. Funkce t� chto testis p�i k�estní slavnosti byla zále�itostí spíše 
reprezentativní, zvyšující presti� rodiny. Pon� kud zvláštním jevem byl však 
velmi nízký podíl osoby stojící v matri� ním zápisu za levans, ozna� ované 
jako patrinus, nebo�  volbu jména ovlivnila b� hem deseti let pouze dvakrát. 

Na základ�  uvedených skute� ností se dá p�edpokládat, �e volba jména 
souvisela v n� kterých rodinách velmi úzce s projevem úcty se strany rodi��  
konkrétní osob�  zastávající jednu ze zmín� ných funkcí k�estního ob�adu. 
Pohnutky pro výb� r kmotr�  mohly být velmi rozli� ného charakteru a uplat-
nily se p�i n� m nejen rodinné zvyklosti, ale také vliv b� �né spole� enské pra-
xe. O roli levans byl proto v n� kterých rodinách po�ádán patrn�  ten, kterému 
m� la být, a�  ji� z jakýchkoliv d� vod� , projevena nejvyšší úcta a tato skute� -
nost se pochopiteln�  odrazila i na výb� ru jmen. P�esto�e pra�ská synoda z ro-
ku 1605 ve svých ustanoveních funkci testis v� bec neuvád� la, lidé zapsaní 
pod tímto ozna� ením p�edstavovali pravd� podobn�  pro rodi� e další mo�nost, 
jak prokázat co nejvyššímu po� tu osob svou náklonnost. Obzvlášt�  z�etelný 
byl tento jev u d� tí neman�elského p� vodu. Zatímco jméno získané po rodi-
� ích se vyskytovalo minimáln� , po kmotrovi je nosila tém��  � tvrtina d� tí.87 

                                                 
87 V rozboru se neuva�ovalo s po�adím narozeného dít� te, nebo�  nebyla provedena 

rekonstrukce jednotlivých rodin. 
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Skute� nost, �e se inspirací pro výb� r jména narozenému dít� ti v mno-
hem v� tší mí�e ne� rodi� e stávali jiní �ijící sou� asníci, byla i volba druhého 
osobního jména. Pohnutky rodi��  mohly být v tomto p�ípad�  velmi r� zno-
rodé, ale nej� ast� ji se vedle vliv�  nábo�enských uplatnily tendence spole-
� enské a v n� kterých p�ípadech hrály jistou roli i d� vody � ist�  praktické. 
Nejlépe sledovatelné jsou však v rámci záznam�  dvou k�estních jmen stopy 
vliv �  spole� enských. Na základ�  podrobné analýzy je mo�né konstatovat, �e 
odlišné projevy rodinného �ivota vyšších spole� enských vrstev p�edsta-
vovaly pro �adu obyvatel v Chýnov�  a v Ratibo�ských Horách nemalou 
inspiraci. V matri� ních záznamech lze o generaci starší nositele dvou 
k�estních jmen za�adit pouze do dvou zcela odlišných skupin, z nich� jednu 
tvo�ili p�íslušníci vojska a druhou lidé urození nebo spjatí s chýnovským 
zámkem. Oproti tomu rodiny, které nechaly nov�  narozeným d� tem zapsat 
dv�  k�estní jména, se vyzna� ovaly ji� mnohem širším socioprofesním 
spektrem. Nicmén�  se op� t jednalo spíše o osoby disponující v� tším 
majetkem � i zastávající ur� itou spole� enskou roli. 

Obr. 1. Shoda osobního jména k� t� nce se jménem dosp� lé osoby 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Výskyt d� tí se dv� ma osobními jmény byl v chýnovské farnosti zjišt� n 

ve velké mí�e práv�  v rodinách místní elity, která vzhledem k osobám 
kmotr�  udr�ovala pravd� podobn�  i trvalé kontakty s vyššími spole� enskými 
vrstvami dané lokality. Dokonce se dá usuzovat i na fakt, �e v p�ípad�  
spole� enského vzestupu jedince se pozm� nil p�ístup k výb� ru d� tského 
jména. V n� kterých rodinách s více potomky je tak mo�né velmi dob�e 
sledovat, jak bylo se zm� nou role „zodpov� dn� ji“ p �istupováno i ke k�est-
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nímu aktu.88 Volbou v� tšího po� tu osobních jmen se toti� naskytla jedine� ná 
mo�nost uctít více kmotr� , tzn. vlivných lidí, najednou, a proto po n� kterém 
z nich získalo i plných 24 d� tí z 36 jedno jméno, p�i� em� 8 dokonce ob� . Do 
zna� né míry se uplatnila jist�  také nápodoba, nebo�  polovina kmotr�  t� chto 
novorozenc�  byla rovn� � nositelem druhého osobního jména, co� bylo dáno 
ji� zmín � ným spole� enským postavením. Kombinace jména jednoho z rodi��  
a kmotr�  se ale b� hem deseti let vyskytla pouze v jednom jediném p�ípad� . 

Praxe ud� lovat novorozenci jméno toto�né s ú� astníkem svátostného 
ob�adu se v chýnovské farnosti mezi lety 1645-1654 projevila v menší 
intenzit�  ne� volba na základ�  módních trend�  � i liturgického kalendá�e. Ve 
v� tšin�  p�ípad�  šlo navíc u inspirace �ijící osobou, o jména všeobecn�  
oblíbená, p�i� em� tém��  polovina z nich sou� asn�  odpovídala i práv�  
slavenému církevnímu svátku. Jeliko� se ale na výb� ru podílelo v�dy n� kolik 
faktor�  najednou, je dnes velmi obtí�né ur� it, který motiv obecn�  p�eva�oval 
a kdy byla shoda � ist�  náhodná. 

První dny �ivota dít� te raného novov� ku nebyly spojeny pouze s církev-
ním ob�adem, ale velmi výrazn�  se do nich promítala �ada jiných, mnohdy 
i zcela odlišných, aktivit. K�tu p�edcházely i následovaly p�edevším rituály 
nenábo�enské povahy. N� které z nich plnily vedle funkce ochranné a o� istné 
i poslání sociáln�  právní, nebo�  novorozenec byl jimi uznán za � lena rodiny, 
p�íbuzenstva a spole� enství,89 jiné byly naopak ovlivn� ny vírou v ú� inky 
temných sil, jeliko� nadp�irozené bytosti p�edstavovaly pevnou a neodmysli-
telnou sou� ást �ivota všech spole� enských vrstev 17. století. Zejména pak na 
venkov�  panovalo p�esv� d� ení o mo�nostech pekelných mocností a zlých 
démon�  nadmíru siln� . Práv�  neznalost p�írodních v� d byla studnicí, z ní� 
vyv� rala v� tšina pov� r. Tehdejší � lov� k si všímal p�i ka�dé zm� n�  �ivota 
všech úkaz� , zpravidla zcela nahodilých, a v budoucnu je p�evád� l do no-
vých vztah� . V mentalit�  t� chto lidí proto nelze od sebe za �ádných okolností 
odd� lovat magii a zbo�nost. Magie do zna� né míry ovliv� ovala také p�ístup 
ke k�es� anství. Pov� ra prostupovala víru a vedle zázra� né pomoci svatých 

                                                 
88 Jako p�íklad lze uvést rodinu šichmastra Martina Frongka z Ratibo�ských Hor, která 

nechala pok�tít první dít�  v roce 1645 pouze jedním jménem. Další d� ti, narozené jeho 
druhé man�elce v roce 1653 a 1654, dostaly p�i k�tu dv�  jména, co� mo�ná souvisí 
s tím, �e v roce 1650 zastával jejich otec funkci hejtmana. Podobn�  i šulmastr Urban 
Junkman p�istupoval k výb� ru jména pro svou dceru narozenou v roce 1651. 

89 Ob�adné p�ijímání do rodiny p�edstavovalo významný akt právní povahy. K t� mto 
oby� ej� m se �adí kladení narozeného dít� te na zem, pod st� l � i na práh domu. Pokud 
otec dít�  zvednul, uznal je za vlastní. N� které formy rituálního p�ijímání jsou známy ji� 
z antické kultury a dochovaly se s nepatrnými lokálními odchylkami a� do konce 
19. století. 
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bylo širokými vrstvami obyvatelstva spoléháno na kouzla a � áry. Naopak p�i 
magických ob�adech byly realizovány zcela bezprost�edn�  i n� které � ist�  ná-
bo�enské úkony,90 zejména k�i�ování a stejn�  tak zám� rn�  pou�ívány p�ed-
m� ty posv� cené, mnohdy ukradené za tímto ú� elem.91 Pov� ry navíc 
respektovaly i n� kte�í p�edstavitelé ni�šího kléru,92 p�esto�e to pra�ská syno-
da z roku 1605 p�ísn�  zakazovala.93 Úzké propojení magických a nábo�en-
ských rituál�  dokazuje i ú� ast toto�ných osob. P�edevším kmot�i vystupovali 
ve dvou na první pohled vzdálených rolích. V jednom p�ípad�  spíše jako 
pasivní sv� dci církevních ob�ad�  a ve druhém jako aktivní nositelé tradi� ních 
norem chování, jeliko� nále�eli k lidem obklopujícím novorozen�  a šestine-
d� lku od samého po� átku. 

P�íchod nového � lov� ka na sv� t nebyl v katolické církvi spojen pouze 
s ob�adem k�tu, ale i s tzv. úvodem. Zatímco první se týkal novorozence, 
druhý byl vyhrazen matce a dít�  b� hem n� j zastávalo úlohu spíše podru�-
nou. Nemén�  významnou roli hráli u obou svátostných rituál�  kmot�i, je� 
plnili nejen funkci sv� dk�  nábo�enských ob�ad� , ale p�edevším kmotry se 
stávaly vykonavatelkami n� kterých tradi� ních oby� ej� , které je doprováze-
ly.94 Jak ji� bylo �e� eno, ty nebyly orientovány výhradn�  na novorozence, ale 
v�dy zam�� eny také na matku, nebo�  s potvrzením statutu dít� te docházelo 
sou� asn�  ke zm� n�  jejího postavení uvnit� rodiny i spole� nosti. Po dobu 
šestined� lí byla ovšem vy�azena z aktivního �ivota v komunit�  a dodr�ovat 
ur� itá omezení, jejich� podklad byl v mnoha p�ípadech zcela iracionální 

                                                 
90 M. P. Zámrský, Postilla evangelitská, s. 1117-1118 uvádí „Mnohé matky je prve � áblu, 

ne�li skrze k� est a úvod pánu bohu ob� tují, skrze � áry, kouzla, pov� ry, pov� ry p� i 
porodu, v kolíbce, a samým � áblem vymyšlené pobo� ky pod hlavi� ky a jich mladistvé 
tílka podstrkují, �ehnají, k� i�ují, natahují pysky nad nimi vyzdvihují, a kdo m� � ty 
všechny pobo� ky vy� ísti? A�  se mnohým zdají býti nábo�né, �e se jménem Svaté trojice 
potrušují. Ach zrádné, proklaté baby, �e kdy smíte stvo� ený a obraz Bo�í, nevi� átka 
rozkošná � ábl� m, �ehnáním, hádáním, vosku, volova litím, slov nad ním breptáním 
a jinými kouzly ob� tovati. Ach co� po� et z toho vydati a za to hrozné pekelné muky 
musíte v�� n�  trp� ti, to potom nešlechetn�  zvíte.“ 

91 	 ímská církev se bránila p�edevším pov� re� nému zneu�ívání oleje a k�tící vody. Tyto 
p�edm� ty m� ly být proto uchovávány tak, aby se zamezilo jejich odcizení. 

92 Prostonárodní oby� eje staro� eské o k� tinách, s. 832. Utrakvistický kn� z J. Štelcar 
�eletavský, Kniha o stvo� ení sv� ta mezi Michalem a Václavem, Velká Byst�ice pod 
Sibání 1591 uvádí n� kolik pov� re� ných praktik spojených s k�estním ob�adem a mezi 
nimi i tu, kdy sám kn� z rozká�e obejití oltá�e, aby dít�  bylo moudré. 

93 P�esnou citaci � ásti pra�ské synody v� nované pov� rám uvádí � . Zíbrt, Synoda r. 1605 
proti pov� rám, 176-178. 

94 Tematika k�tu, šestined� lí a úvodu ve venkovském prost�edí bývá v sou� asnosti 
zpravidla sou� ástí etnografických studií v� novaných problematice lidových zvyklostí. 
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a z velké � ásti motivován pouze vírou ve škodlivý vliv �eny po porodu na 
okolí. 

Dobové mín� ní pova�ovalo šestined� lku za ne� istou osobu,95 která je do 
církevního úvodu v moci tajemných sil, jim� vystavuje nejen sebe, ale i své 
dít�  a sou� asn�  p�edstavuje potenciální nebezpe� í také pro ostatní � leny 
obce. Byla nep�ítelem pro jakýkoli zdar v� cí a stalo-li se n� jaké nešt� stí v její 
p�ítomnosti, nesla za to vinu. Vedle t� chto zákaz�  existovaly naopak úkony, 
které m� la provád� t, aby se ona sama p� sobení zlých duch�  vyhnula. Po 
dobu šestined� lí proto pobývala i s dít� tem v kout�  místnosti na l� �ku,96 

                                                 
95 Srov. Encyklopedie praktického léka� e, XIV, Praha 1959, s. 225. Za „ne� isté“ osoby 

byly obecn�  ozna� ovány také �eny v dob�  menstruace, nebo�  tato krev byla mnohými 
pokládána za siln�  jedovatou látku. Podle dobových léka�ských knih se jednalo o od-
chod ne� istot nashromá�d� ných v oblasti b�icha. Podrobn� ji M. Melkesová, „…ku 
pomoci a odleh� ení t� �kých trápení t� hotných paní…“ Léka� ské knihy a porodnické 
instrukce 16. století, Historický obzor 10, 1999, s. 122-128. � ást teologických výklad�  
v� novaných rodin�  a reprodukci však byla ovlivn� na renesancí a humanismem a 
mnohem více proto brala na z�etel zdraví �eny, obzvlášt�  rodi� ky. To se však týkalo 
p�edevším nekatolické produkce. Nap�íklad M. P. Zámrský, Postilla evangelitská, s. 
1114-1115 p�ísn�  odd� loval „ne� istotu“ duchovní od t� lesné: „Ani� také šestined� lky 
d� ív úvodu za ne� isté, p� ed Bohem ohavné a moci � áblov�  posta-vené míní býti mají. 
Ale jako Blahoslavená Panna matka Pán�  pro porození nebyla ne� istá, tak i jiné ro-
di� ky pro porod ne� istými nejsou, nadto v moc � áblovu se nedo-stávají, neb kde zákon 
mluví: Ne� istá bude po porodu za � ty� icet dní, ne duchovn� , ale t� lesn� , ne p� ed Bohem, 
ale p� ed man�ely jejich je ne� isté býti míní, aby od nich pokoj a své odpo� inutí do � asu 
jistého míti mohli, jak� ji� oznámeno jest…H� eší ti lidé, kte� í� k� es�anské šestined� lky 
pro porod, dokud do kostela nep� icházejí, jsouce falešným domn� ním vedeni, i p� ed 
Bohem za ne� isté, ohavné a v moci � ábelské postavené býti soudí. Kterým�to domn� ním 
stav man�elský leh� í, soudu všete� ného se dopoušt� jí, odsuzujíc ty, které jsou drahou 
krví Syna Bo�ího ze vší ne� istoty, ne toliko t� lesné � asn� , ale i duchovní v�� n�  vysvo-
bozené. Item � ábl�  v moc ušlechtilé Bo�í stvo� ení, obraz Bo�í chrám ducha svatého 
podávají. Item B� emeno obtí�ného sv� domí, strachu a zoufání, na vzácný Bo�í nástroj, 
rodi� ky plodu lidského, skrze n� � Pán B� h sv� t, církev i nebe mno�í, k� ivdiv�  uvalují. 
Neznajíce ani toho, kterak jest Syn Bo�í svým po� etím, narozením a d� tinstvím, po� ínání 
a rození dítek, schrány �ivota matek, �en t� hotných k� es�anských rodi� ek, a pobo�ných 
šestined� lek posv� til, aby pro jeho vt� lení, po� etí, narození, d� tinství, nikda sv� t� jší, 
p� ed Bohem vzácn� jší, spasení bli�ší, od � ábla vzdálen� jší nebyly, jako v t� hotenství, v 
porodu a v šestined� lí. Neb jim i nám všem Kristus Pán u� in� n svatostí, spravedlností, 
posv� cením a vykoupením. A z toho dí Apoštol: �ena spasena bude skrze rození d� tí, 
bude-li trvati v ví� e a v milování a v svatosti s st� ízlivostí.“ Srov. A. Šubrtová, 
Kontracepce, aborty a infanticida, v pramenech v p� edstatistickém období, HD 15, 
1991, s. 9-46. Za „ne� isté“ ovšem pova�ovala �eny i �ada lidských spole� enství mimo 
území Evropy. Blí�e A. Gennep, P� echodové rituály, Praha 1997, s. 46-56. 

96 O specifikách m� š� anských postelí, lo�ním prádle a koltrách raného novov� ku 
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které bylo zakryté ze dvou stran plachtou, tzv. koutnicí, koltrou � i koutrou.97 
Izolace rodi� ky se ale týkala pouze vztahu �ena a okolí, nikoli okolí a �ena. 
Ji� záhy po porodu p�icházely do jejího domu sousedky, p�íbuzné a zejména 
kmotry, které �en�  v dob� , kdy pobývala na l� �ku, p�inášely v hrnci zvaném 
„kout� ák“ jídlo.98 Nošení „do kouta“ plnilo hned n� kolik funkcí. Vedle 
posílení zesláblé �eny99 znamenalo zejména v nemajetných rodinách i ur� itý 
ekonomický p�ínos a ušet� ilo šestined� lce namáhavou domácí práci nutnou 
k p�íprav�  jídla. M� lo ale také nemalý význam sociální. Skladba p�inášené 
stravy byla znakem majetnosti t� ch, kte�í ji zajiš� ovali, a za tímto ú� elem 
byly proto posílány takové druhy a mno�ství potravin, které m� ly rodinu 
obdarovávajícího na ve�ejnosti co nejlépe reprezentovat. Návšt� vy p� sobily 
rovn� � jako velmi významný prost�edek sociální komunikace, nebo�  �ena, 
která p�ivedla na sv� t dít� , byla d� le�itou osobou skupiny, a proto jí mohla 
být po ur� itou dobu okolím prokazována nadpr� m� rná pozornost. Teprve 
prvním porodem byla toti� napln� na funkce man�elství a �ena se stávala 
plnohodnotnou � lenkou spole� nosti. Bezd� tnost byla pova�ována za prokletí 
a � inila tak �ad�  man�elských pár�  nemalé problémy. 

Do rodinného a spole� enského d� ní se �ena po porodu mohla pln�  
za�adit a� vykonáním nábo�enského ob�adu, zvaného „benedictio mulieris 
post partum.“100 Podle církevních dokument�  se jednalo o dobrovolný akt 
pod� kování Bohu za narození a pok�t� ní dít� te a m� lo být ponecháno pouze 

                                                                                                                                                  
Z. Winter, V m� š�anské sv� tnici starodávné, Praha 1895, s. 6-12, 45-63; Tý�, Z rodiny a 
domácnosti staro� eské II, s. 220. 

97 Koutní plachta m� la mnoho názv� . Vedle ji� zmín� ných to byly nap�íklad „po-
hrádka“, „kótnica“, „zástreca“, „prosceradlo“ . Velmi podrobn�  pojednává o vývoji 
koutní plachty a úvodnice A. Václavík, Geneze ob� adních plachet, koutnice a úvod-
nice, in: A. Závodský (ed.), Franku Wollmanovi k sedmdesátinám, Praha 1958, s. 482-
529. Plachta se neuplat� ovala pouze p�i narození dít� te, ale také p�i svatb�  a poh�bu. 
Ješt�  v 19. století byla sou� ástí výbavy ka�dé nev� sty. Pokud �ena zem�ela 
v šestined� lí, byla jí zakryta, nebo�  taková koutnice ji� nesm� la být pou�ita pro jinou 
šestined� lku. Koutní placht�  byly p�isuzovány zázra� né mo�nosti, spojené s neplod-
ností nebo brzkým ot� hotn� ním. Podrobn� ji F. Bartoš, Kout dle oby� ej� v a pov� r lidu 
moravského, s. 13-17. 

98 Nej� ast� ji to byla posilující slepi� í polévka, zvaná koutní, � i p�ímo celá slepice nebo 
kohout. Slepici byla p�isuzována magická síla a tím, �e snášela vejce, se stala symbolem 
plodnosti. Podrobn� ji A. Dušek – V. Klevetová, Lidová strava ve Vlastibo� i, XXXIX 
sborní� ek z prací � len�  Národopisného krou�ku Jiho� eského muzea v � eských 
Bud� jovicích, 1982, s. 49-50. 

99 Vydatná strava m� la zabezpe� í dostatek mléka ke kojení. 
100 Doslovný p�eklad „benedictio mulieris post partum“ zní „po�ehnání (vdaným) �enám 

po porodu.“ 
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na v� li matky, chce-li se slavnostního po�ehnání zú� astnit, � i nikoli.101 
Realita však byla pravd� podobn�  vzhledem k všeobecné ví�e v ohro�ení 
zlými silami spojenými se šestined� lkou pon� kud jiná. P�esto�e duchovní 
správce rodi� kám mohl pouze doporu� it, aby co nejd�íve po opušt� ní svého 
l� �ka znovu p�icházely do kostela, ve�ejné mín� ní �enu bez po�ehnání ve 
svém st�edu zcela jist�  netrp� lo. Obavám ze škodlivého vlivu zp� sobeného 
h�íšností rodi� ky nemohla zabránit �ádná církevní na�ízení. 

Podobn�  jako k�estní svátost, nále�el úvod v polovin�  17. století 
k právu farního chrámu a jeho kn� ze.102 I na jeho pr� b� hu se odrazilo dobové 
vnímání šestined� lky. �ena nesm� la p�ed o� istným po�ehnáním sama 
vstoupit do hlavních prostor chrámu, a proto spolu s dít� tem a kmotrami � e-
kala s roz�atou svící103 bu�  venku, nebo v p�edsíni104 kostela. K chrámovým 
dve�ím posléze p�išel v doprovodu ministranta kn� z, �ena p�ed ním poklekla, 
pokropil ji sv� cenou vodou a pomodlil se �alm. Do pravé ruky jí podal levý 
konec štoly a uvedl celou skupinu do chrámu. P�ed oltá�em �ena poklekla na 
nejni�ším stupni, kn� z, obrácen k ní obli� ejem, se pomodlil a po�ehnal jí.105 
                                                 
101 SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 54. „Moneant Parochi 

puerperas, ut cum primum post partum domo exierint, mox ad Ecclesiam Parochialem, 
Deo acturae gratias, accedant, ubi ex laudabili Sanctae Ecclesiae consuetudine, 
benedictionem peculiaribus precibus a Parocho suscipiant.“ 	 ímský rituál uvádí „Si 
qua puerpera post partum juxta piam ac laudabilem consuetudinem ad ecclesiam venire 
voluerit etc.“ P�evzato z V. Stýblo, Úvod šestined� lek, � KD 38, 1897, s. 33. 

102 Blí�e V. Stýblo, Úvod šestined� lek, s. 31-32. F. Št� drý, 	 ád selský daný od vrchnosti 
citolibské pro Chlum� any a Liš�any r. 1608, Sborník historického krou�ku 20, 1919, s. 
147 cituje jeden z bod�  tohoto selského �ádu, jen� se týkal povinností kostelníka: „Té� 
kostelníci nemají ni� eho� bez dovolení pana fará� e se ujímati a ouvod�  do kostela 
nedopoušt� ti.“  

103 	 ímský rituál (1614) uvádí „…ad fores Ecclesiae accedat, ubi illiam foris ad limina 
genuflectentem, et candelam accensam in manu tenentem, aqua benedicta aspergat.“ 
Srov. V. Stýblo, Úvod šestined� lek, s. 37; J. Kessler, Tišt� ná prosba za kmotrovství z r. 
1798, s. 281-282. 

104 Z. Winter, Z rodiny a domácnosti staro� eské I, s. 237 hovo�í o postranních nízkých 
kobkách, ve kterých byly šestined� lky chrán� ny p�ed dešt� m v p�ípad� , �e kostel nem� l 
p�edsí� . 

105 K pr� b� hu církevního úvodu šestined� lek V. Knetl, Nesrovnalost p� i úvod�  šesti-
ned� lek, Rádce duchovní 7, 1900, s. 636-640; M. Karlach, Místo pro kn� ze u p� íle�itosti 
oddavek a úvodu šestined� lek, Pastý� duchovní 4, 1884, s. 127-128; Z. Winter, Z rodiny 
a domácnosti staro� eské I, s. 239. V. Stýblo, Úvod šestined� lek, s. 30-39 cituje 
ustanovení 	 ímského rituálu „Si qua puerpera post partum juxta piam ac laudabilem 
consuetudinem ad ecclesiam venire voluerit, pro incolumitate sua Deo gratias actura, 
petieritque a sacerdote benedictionem, ipse … ad fores Ecclesiae accedat, ubi illiam 
foris ad limina genuflectentem, et candelam accensam in manu tenentem, aqua 
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Šestined� lka ješt�  obešla oltá� s roz�atou svící, � ím� definitivn�  pominul vliv 
tajemných sil. P�esto�e se úvodu ú� astnilo také dít� , které matka p�inesla 
„ob� tovat,“106 plnilo zde spíše pod�adnou úlohu a po�ehnání bylo ud� lováno 
výhradn�  �en� . 

Všechny církevní svátosti byly mezi sebou v�dy velmi úzce propojeny 
a vzájemn�  se podmi� ovaly. Také slavnostní úvod m� l svá omezení - sm� l 
být ud� len pouze vdané �en� , její� dít�  bylo pok�t� no. �ena �ijící s partne-
rem mimo svátostný svazek byla na základ�  usnesení tridentského koncilu 
postavena na rove�  matce neman�elského dít� te a z ú� asti na „benedictio 
mulieris post partum“ vylou� ena. Jeliko� církevní p�edpisy zakazovaly 
takovýmto �enám p�ijmout po�ehnání prost�ednictvím duchovního správce, 
uchylovala se spole� nost k tzv. „� ernému úvodu“.107 D� vodem nebyl ani tak 
zájem o spásu �eny jako p�edevším obecn�  sdílený názor, �e šestined� lka je 
do vykonání o� istného ob�adu v moci zlých sil, které jejím prost�ednictvím 
mohou p� sobit na ostatní lidi, zví�ata a vyvolávat �ivelné pohromy. �eny 
z nejbli�šího okolí, nej� ast� ji práv�  kmotry, vykonaly proto v domácím 
prost�edí jakýsi provizorní rituál,108 na který o n� kolik dn�  pozd� ji v kostele 
navázaly. Jedin�  „skute� ný úvod“ mohl toti� hrozící nebezpe� í definitivn�  
za�ehnat. Vhodnou p�íle�itost p�edstavoval ob�ad n� které z vdaných �en, kdy 
se nepo� estná dívka vet�ela mezi kmotry, které doprovázely druhou 
šestined� lku, a také obešla oltá�. P�esto�e církev oficiáln�  nedovolovala 
matkám neman�elských d� tí získat „benedictio“ v chrámu Pán� , tento „� erný 
úvod“ býval z�ejm�  místními duchovními akceptován. Jen obtí�n�  se lze 
toti� domnívat, �e by fará�, který p�ed n� kolika týdny k�til neman�elské dít� , 
nev� d� l o úmyslu jeho matky. Podobn�  i okolí takový postup zcela jist�  
p�edpokládalo, nebo�  jeho obavy z mo�ného nebezpe� í by hanbou sti�enou 
dívku z komunity venkovské spole� nosti definitivn�  vy�adily. Také vdané 
�eny a jejich kmotry se t� mto praktikám prop� j� ovaly pravd� podobn�  

                                                                                                                                                  
benedicta aspergat.“ „Deinde porrigens ad manum mulieris axtremam partem stolae, 
eam introducit in Ecclesiam.“ „Et ipsa ingressa, genuflectit coram altari et orat, 
gratias agens Deo de beneficiis sibi collatis.“ 

106 2. února je slaven svátek O� iš� ování Panny Marie, nazývaný také Hromnice, jen� je 
vázán na svátek Narození Pán� . Je p�ipomínkou události, kdy Maria po 40 dnech ob� -
tovala v chrámu Je�íše Hospodinu. „Kdy� uplynuly dny jejich o� iš�ování podle zákona 
Moj�íšova, p� inesli Je�íše do Jeruzaléma, aby s ním p� edstoupili p� ed Hospodina.“ (L 
2,22). 

107 N� kdy byl zmín� ný typ úvodu ozna� ován také jako „úvod prespanky“. 
108 Ob�ad mohl mít podobu kropení domácnosti sv� cenou vodou nebo obcházení stolu 

s roz�atými svícemi. Srov. P. Popelka, Tradi� ní normy vesnického spole� enství ve 
vztahu k svatb�  a man�elství, s. 81-93. 
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p�edevším s ohledem na pov� ry, které v tomto p�ípad�  p� sobily mocn� ji ne� 
církevní zákaz. 

Pro �enu 17. století znamenal úvod významný mezník. Teprve po n� m 
byla zbavena škodlivého vlivu ne� istých mocností, mohla se bez jakýchkoli 
omezení zapojit do normálního �ivota a byla p�ijata do spole� nosti ostatních 
vdaných �en. Proto�e po n� kolika týdnech odpo� inku nabyla také zpravidla 
p� vodního zdraví, míval úvod mnohem slavnostn� jší ráz ne� k�est.109 
V� tšinou vrcholil velkou hostinou pro �eny, které nosily jídlo „do kouta“ 
nebo tvo�ily doprovod k úvodu.110 Nejednou byla oslava provázena zna� ným 
veselím, pobu�ujícím soudobé kazatele.111 Nešlo však pouze o bohatou 
konzumaci jídla a pití, ale do ur� ité míry práv�  o podtr�ení výjime� nosti 
situace a reprezentaci zú� astn� ných osob. Hostina proto p�edstavovala 
i významnou spole� enskou událost, nebo�  dávala mo�nost vyniknout 
nejvá�en� jší � ásti osazenstva, kterou tvo�ily kmotry, je� stejn�  jako p�i k�tu 
a v pr� b� hu šestined� lí, hrály i b� hem úvodu velmi d� le�itou roli. P�íchod 
dít� te na sv� t byl toti� v � cí naprosto ve�ejnou a spoluú� ast � len�  komunity se 
projevovala v �ad�  úkon� , k nim� pat� ily vedle návšt� vy rodi� ky a p�inášení 
dar� , i zmín� ná spole� ná konzumace jídel o k�tinách a šestined� lních 
hodech. Slavnostní hostina, která zpravidla následovala bezprost�edn�  po 
ukon� ení nábo�enského ob�adu, potvrzovala socializa� ní charakter k�tu � i 
úvodu a jednozna� n�  ur� ovala tuto situaci jako výjime� nou. Pohošt� ní se 
proto ú� astnili vedle kmotr�  a rodinných p�íslušník�  i p�átelé, známí 
a porodní bába, p�i� em� nákladnost se v�dy odvíjela od finan� ních mo�ností 
rodiny. Velmi � asto m� ly tyto oslavy charakter bujarých pitek doprová-
zených tancem, co� zavdávalo p�í� inu k �ad�  ostrých výtek dobových 
mravokárc� ,112 podle nich� „tru � ky hanebnými, vínem a pivem“ docházelo k 
zneva�ování nábo�enského rituálu a „boha valchování“. 

                                                 
109 Slavnostn� jší úvod se konal v ned� li po mši a oby� ejný ve všední den. 
110 A. Robek – J. Va�eka, Jiho� eská vlastiv� da, s. 133-136. 
111 J. Štelcar �eletavský, O marnosti �en a panen, proti nest�ídmosti tehdejších �en 

oslavujících úvod napsal: „Potom ve dvouch ned� lích sejdúce se op� t na radovánky a 
šestined� le, tu sob�  napekou kolá��  a starým pivem neb vínem tak se uzdravují, �e sebe 
poznati nemohou, jsou-li �eny � i � erti.“  P�evzato z J. Hanuš, Kn� z Jan Štelcar 
�eletavský z �eletavy co literát � eský, � asopis Muzea království � eského 1864, s. 262-
287, s. 269. 

112 „Sotva po svatém ob� adu, po� ne se �rát a chlaste bez jakékoli míry, a kdyby n� kdo 
nep� išel dom�  úpln�  opilý, z� ejm�  by si myslel, �e na �ádném k� tu nebyl.“ P�evzato 
z R. van Dülmen, Kultura a ka�dodenní �ivot v raném novov� ku, s. 91. M. P. Zámrský, 
Postilla evangelitská, s. 187 uvádí „O daleko�  jest lép� ji, a Dítkám u�ite� n� ji, i S. 
Trojicy vzácn� ji: Aby Rodi� ové sv� j plod dv� ma, t� emi chudými však pobo�nými kmotry 
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4. Záv� r 
Prost�ednictvím k�estních ob�ad�  uskute� n� ných v chýnovské farnosti 

mezi lety 1645-1654 se poda�ilo poodhalit ur� itou � ást ka�dodenního �ivota 
zdejších, dnes ji� zapomenutých „lidi� ek“, postihnout ale veškeré okolnosti 
k�es� anských a pohanských slavností spojených s tímto významným 
mezníkem p�esto nelze. Na jedné stran�  sice stojí p�esné synodální p�edpisy, 
ale na druhé ji� t� �ko zachytitelná realita. K�est a úvod nebyly toti� výhradn�  
nábo�enskými akty, ale rovn� � inicia � ními rituály, k nim� se stejn�  jako 
k celému šestined� lí vázala �ada úkon�  ovlivn� ných magií. Velmi dob�e lze 
proto na prvních dnech �ivota dít� te narozeného v polovin�  17. století 
vysledovat prolínání n� kterých poznatk�  tehdejší v� dy se zkušenostmi, 
pov� rami a nábo�enskou vírou. 

Úloha kmotr�  se nikdy neomezovala na pouhé sv� dectví o pok�t� ní 
novorozence � i na záruky „duchovního otcovství“, ale jejich význam spo-
� íval i v �ad�  dalších aktivit mimo rámec církevních ob�ad� . A� koli zvolení 
kmot�i m� li být vázáni p�edevším k maximální pé� i o duchovní blaho dít� te, 
nebo�  k dovršení svátosti bylo nezbytn�  nutné, aby výchova probíhala ve 
ví�e, v ní� ke k�tu došlo, nemalý d� raz byl kladen také na formu budoucí 
záštity. Nicmén�  na základ�  rozboru pramen�  pro oblast Chýnovska lze 
soudit, �e se v úloze kmotra neocitaly výlu� n�  osoby, které spl� ovaly 
soudobé p�edstavy o presti�i a reálné moci a byly, zejména svým spo-
le� enským úsp� chem, hodné následování. Naopak, s výjimkou marginálních 
skupin, se této významné spole� enské role ujímali p�edstavitelé všech 
spole� enských vrstev. Kriteria pro výb� r kmotr�  nebyla ovšem spole� ností 
nikdy redukována pouze na majetkový profil daného � lov� ka, ale do zna� né 
míry byla ovlivn� na také charakterovými vlastnosti doty� né osoby, je-jím 
pohlaví, v� kem � i místem bydlišt� . Strategie pro volbu vhodného kandidáta 
byla v polovin�  17. století velmi slo�itá; obecné zásady vycházející z 

                                                                                                                                                  
pok� tili, ne�li houfem u sv� ta bohatých, vzácných, v samém smíchu, a slova Pán� , 
nábo�enství, i Boha v valchování: v posm� šném svátosti k� tu p� emítání, v kvasu 
v o�ralství a v tancích, k� est s. p� i d� tiatku sprznili. A co se pak o t� ch m� �e � íci, kte� í� 
pro samé peníze mnoho a bohatých kmotr�  se do�ádávají a z k� tu p� i svém dít� ti 
tarmark � inívají? Ach �e se kdy to ob�  i jiné mnohé ne� ádné p� i k� t� ní plodu 
k� estianského má spat� ovati.“ Rovn� �  Z. Winter, Z rodiny a domácnosti staro� eské I, s. 
236 cituje ze Zámrského postily „K � est v pouhé chechty, smíchy, klevety, kvasy a tance 
takm��  v nive�  od lidu obecného se obrací.“ Jan Štelcar �eletavský v knize O marnosti 
�en a panen mluví v souvislosti s oslavami k�tu dít� te o nest�ídmosti, pro ní� � ábel vodí 
lidi do pekla: „Shledajíc se p� i k� tinách svátost k� tu dosv� cují korbely, sklenicemi, 
�ejdlíky, koflíky a tru� ky hanebnými, vínem a pivem p� ipijejíc pro zdraví dít� te, aby 
� ist�  rostlo.“ P�evzato z J. Hanuš, Kn� z Jan Štelcar �eletavský z �eletavy, s. 269. 
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nábo�enských pravidel tvo�ily základ, jen� byl dopln� n specifickými 
zvyklostmi daného spole� enství i pohnutkami konkrétního man�elského 
páru. Najít proto veškeré faktory, které ovlivnily rodi� e p�i volb�  kmotra, a 
na jejich základ�  stanovit typického p�ed-stavitele této role, je dnes tém��  
nemo�né. Obohacení ale m� �e p�inést rozbor dalších pramen�  pro danou 
lokalitu � i srovnávací studium jiných farností. 
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Summary 

ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR 

Godparenthood in Rural Environments in the Early Modern Age – 
Research from the Chýnov Parish 

In all historical periods the birth of a child has been one of the most 
significant events in the life of society. It has therefore been associated with 
an entire number of specific actions that evolved over time, based not only 
on the need to secure the survival of the fragile child and the health of the 
mother, but also on the need to create by all available means the best possible 
conditions for ensuring a happy future for the new human being. Of course 
this also often involved a combination of real wishes and irrational desires, 
evoked through numerous rituals, which gave rise to a strange symbiosis of 
religious act, superstitious practices and science. This close link is 
demonstrated by the participation of figures in multiple roles, especially 
godparents. They appeared in what at first glance were two dissimilar roles, 
not only as passive witnesses to the religious rites of baptism but also, as is 
fitting for those surrounding the newborn child and mother from the outset, 
as the active conveyors of traditional norms of behaviour. The role of 
godparents was never limited to merely witnessing the baptism of the 
newborn child or guaranteeing the child’s “spiritual paternity”, but was 
instead also of significance in a number of other activities outside the 
framework of church rites. 

The exact profile of a “spiritual parent” was established by the Prague 
Synod at the beginning of the 17th century, and although the Synod indicated 
the most important aspect of the commitment to be the pledge of raising the 
child to become a good Christian, godparenthood to a large part came to be 
encompassed primarily by social influences. Given that godparents 
represented a form of lifelong personal contact, the act of choosing a stranger 
for the role of godparent was subject to an entire series of general and very 
specific practices. Principles based on religious rules formed the foundation 
of the process, enriched by the customs of the particular society and 
accompanied by the motives of the specific couple. Although the chosen 
godparents were meant to be bound primarily to providing maximum care for 
the spiritual well being of the child, in order for the sacrament to be fulfilled 
it was absolutely necessary that the child be raised in the faith in which he or 
she was baptised, and consequently considerable emphasis was also placed 
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on the form of future patronage. Nevertheless, on the basis of an analysis of 
sources for the region of Chýnov it is possible to deduce that the role of 
godparent was not taken up exclusively by people who conformed to 
contemporary notions of prestige and real power, and who were, especially 
in terms of their success in society, suitable for emulation. On the contrary, 
with the exception of marginal groups, this important social role was 
assumed by representatives of all social strata. The criteria for choosing 
godparents could not of course ever be reduced to merely the financial 
profile of the given person, but to a considerable degree was also influenced 
by the characteristics of the person, their sex, age and place of residence. 
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Polští slou�ící v právní praxi: pravidla a jejich 

porušování (konec 15. – po � átek 19. století) 
 

Cezary Kuklo – Ma
gorzata Kamecka 

 
Cílem tohoto � lánku je upozornit na n� které problémy fenoménu 
slu�ebnictva, které se týkají zejména podstatných aspekt�  legislativních 
iniciativ, k nim� došlo v naší zemi od 16. do poloviny 19. století. Budeme si 
p�edevším všímat chování slou�ících jako aktér�  sociálního �ivota, v n� m� 
jsou konfrontováni se systémem právních norem a pravidel. Na druhé stran�  
se slou�ící jako profesní skupina musí pod�izovat pravidl� m vztahujícím se 
k charakteru vykonávané práce a vztah� m, které uzavírají se svými 
zam� stnavateli: pravidl� m, je� jsou mimo jiné determinována sociálním 
statutem slou�ících, ekonomickými faktory stejn�  jako jejich p�ítomností 
v dom�  svých pán� . 

Základním pramenem trestního práva polských m� st a� do 18. století 
byly st�edov� ké památky n� meckého práva: Sachsenspiegel a Weichbild von 
Magdeburg, dopln� né zna� ným mno�stvím romanizujících glos pozd� jšího 
p� vodu, jako byla kodifikace císa�e Karla V. Constitutio criminalis Carolina 
z roku 1532 a polská i zahrani� ní právnická literatura. Velkou úlohu hrály 
také zvyklosti a zejména jurisprudence.1 

Zatímco ve starších studiích o historii trestního práva ve m� stech se jen 
málo pojednávalo o soudní praxi, v� tšina prací z poslední doby se naopak 

                                                 
1 M. Miko
ajczyk, Przest� pstwo i kara w prawie miast Polski po
udniowej XVI-XVIII 

wieku, Katowice 1998. 
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soust�e� uje k tomuto problému.2 Pátrá se p�edevším v archivech soud� , které 
obsahují � etné spisy týkající se kriminálních p�ípad� . Badatelé si všímají 
dvou základních aspekt�  trestního práva: principu odpov� dnosti a otázek 
týkajících se trestání. Starší studie ukázaly, �e nejpozd� ji od po� átku 
novov� ku p�evá�il v právu polských m� st princip subjektivní odpov� dnosti, 
ani� by však byly zcela eliminovány objektivní prvky. Stále existovaly 
p�ípady obvin� ní z � in� , které spáchal n� kdo jiný; � asto se také trestalo pro 
zcela náhodné a nep�edvídatelné d� sledky trestných � in� . V p�ípadech, kdy 
m� �eme mluvit o chyb� jící v� li, význam deliktu se zdál být soudc� m v�dy 
d� le�it � jší ne� vina ob�alovaného. Poz� statky této optiky lze pozorovat a� do 
konce 18. století, nebo�  se sluší zd� raznit, �e zm� ny v oblasti princip�  
odpov� dnosti si razily cestu velmi pomalu.3 

Je t�eba poznamenat, �e v oblasti trest�  naopak pozorujeme mnohem 
z�eteln� jší a významn� jší transformace. Pen� �ní tresty (narovnání) mají 
tendenci postupn�  vymizet, zejména v p�ípadech nejt� �ších zlo� in� . 
Sledování praxe mimo jiné ukazuje postupný úbytek frekvence trest�  
dotýkajících se cti odsouzeného. Základním problémem se nicmén�  zdá být 
praktický p�echod od trestu smrti k trestu v� zení. Ukazuje se, �e nap�íklad 
v Krakov�  ji� ve druhé polovin�  17. století lze pozorovat, �e tu ubývá trest�  
smrti, ve druhé polovin�  18. století jich ubývá velmi výrazn�  a v 90. letech 
tého� století hrdelní trest snad tém��  mizí. Vymizení hrdelního trestu 
v Krakov�  je doprovázeno stále � ast� jším u�íváním v� zení. Bylo tomu tak, 
a� koliv trest v� zení byl tém��  neznám v psaných textech m� stského práva. 
Fenomény oslabování a liberalizace trest�  mohly nepochybn�  vycházet 
z nové ideologie a mohly být inspirovány humanitními ideami století 
osvícenství. Je nicmén�  t�eba dodat, �e podobn�  jako v jiných evropských 
                                                 
2 M. Bogucka, Les origines de la pensée pétitentiaire moderne en Pologne du XVIIe 

siècle, Acta Poloniae Historica 1987, T. 56; K. Bukowska, Proces w prawie miejskim, 
in: Historia pa� stwa i prawa Polski. T. 2, red. J. Bardach, Warszawa 1971; 
A. Karpi� ski, Historycy wobec marginesu spo
ecznego w Polsce XVI-XVIII wieku, 
Kwartalnik Historyczny 1987 (1988), nr 2, s. 177-182; R. 	aszewski, Wiejskie prawo 
karne w Polsce w XVII i XVIII stuleciu Toru�  1998; W. Maisel, Pozna� skie prawo 
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zemích tento proces za� al mnohem d�íve a �e recepce osvícenských idejí do 
n� ho zasáhla a� v jeho poslední fázi. Transformace v systému trest�  jsou 
z�etelné i v právních dokumentech z malých polských m� st, ale uvedené 
zm� ny tu probíhaly mnohem pomaleji ne� ve velkých aglomeracích.4 

Analýza na�ízení z 16. století dokládá �ivotnost staré praxe odpov� d-
nosti pána za � iny svých slou�ících: Jedná se o tradici, která ve své dob�  
ni� ím neudivovala, ale do ní� postupn�  za� aly pronikat principy individuální 
odpov� dnosti. Pán zastupoval a hájil p�ed soudem svého sluhu, obvin� ného 
z trestného � inu. Právní texty zd� raz	 ují nutnost nepostihovat stejným 
zp� sobem � iny, kterých se slou�ící dopustili se souhlasem svého pána nebo 
dokonce z jeho návodu, a � iny zcela autonomní. Sou� asníci také um� li 
rozlišit mezi odpov� dností a mo�ností hájit svého sluhu p�ed soudem.5 

Na po� átku novov� ku jsme sv� dky výrazné redukce odpov� dnosti pán�  
za � iny svých slou�ících. Badatelé se nicmén�  ptají, zda tato tendence vedla 
k totálnímu vymizení jejich odpov� dnosti v trestních zále�itostech. 
Bartolomiej Groicki, jeden z jurist�  období renesance, zmi	 uje vedle saských 
na�ízení také polská na�ízení týkající se pán� , jejich� poddaní spáchali 
trestné � iny. V teorii ze zmín� né normy vztahovaly nejen na šlechtice, ale 
také na lidové vrstvy. Institut „zat� ení“ obvin� ného v byt�  nebo na majetku 
pána, zalo�ený na pozemkovém právu vázaném na feudální systém, odolával 
a� do konce 18. století. Zdá se ostatn� , �e odpov� dnost pána m� la spíše 
procedurální charakter a byla vyjád�ena nap�íklad faktem transportu 
pachatele provin� ní p�ed soud. V m� stském právu byla aplikace � lánk�  
citovaných Groickým omezen� jší.6 Z� stalo z ní jen to, �e závislost 
zam� stnance na jeho pánovi (opírající se o patriarchální principy) a 
soukromé tresty a pokuty ud� lované pány neusnad	 ovaly opušt� ní starých 
princip�  osobní odpov� dnosti. 

Vskutku také v pramenech pozorujeme n� kolik poz� statk�  fungování 
shora uvedených norem. Nap�íklad roku 1628 jeden z obyvatel�  Krakova byl 
obvin� n z kráde�e, v jeho dom�  byl nalezen d�bán kradeného vína. Proká-
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zalo se, �e byl ukraden jeho �emeslnickým tovaryšem, který u n� ho zanechal 
corpus delicti. Viník uprchl a soudce ulo�il jeho pánovi zaplatit jistou sumu 
pen� z, aby odškodnil �alujícího. Skute� nost, �e v jiných m� stech podobná 
rozhodnutí chyb� jí, by mohla vzbudit dojem, �e tato forma substitu� ní odpo-
v� dnosti nebyla p�íliš rozší�ena.7 Známe nicmén�  jiné p�ípady z pozd� jší 
doby, ne� je tento, kdy byly pán� m ulo�eny tresty u p�íle�itosti proces�  
vyvolaných jejich sluhy. Nebyli obvin� ni z � in�  svých zam� stnanc� , ale 
p�edevším ze zanedbání svých povinností zam� stnavatele. Nap�. roku 1756 
byl jeden man�elský pár uznán vinným z toho, �e se dopustil skutku 
smilstva. Potrestáni patrimoniální jurisdikcí m� li tito lidé uznat svou chybu, 
�e se nestarali o ne�ádné chování své slu�ky. Ostatn�  b� hem procesu se 
ukázalo, �e tato slu�ka udr�ovala sexuální vztah se svým pánem.8 

V soudních registrech slu�ebné �eny figurují stejn�  tak jako ob��  násilí 
(kuplí�ství, znásiln� ní, svedení) i jako ob�alované (z infanticidy, z cizolo�-
ství nebo z prostituce). Jejich styky s marginálními skupinami, nízká úrove	  
jejich profesní stabilizace, nejistá budoucnost a nepravd� podobnost, �e by 
citeln�  mohly zlepšit svou materiální situaci, to vše vedlo k � astému výskytu 
konflikt�  slu�ek se zákonem. Studie v� nované struktu�e a rozsahu prost�edí 
delikvence v n� kolika velkých polských m� stech ukázaly, �e 33 % zlo� inc�  
�enského pohlaví (pachatelky infanticidy, prostitutky, zlod� jky) pat� ilo k slu-
�ebnému personálu. Na druhé stran�  ony samy se mohly snadno stát znásil-
n� nými, zbitými nebo okradenými ob� tmi. � asté st�ídání partner� , prostituce 
a dlouhodobý konkubinát byly � asto zakon� eny t� hotenstvím, porodem ne-
cht� ného dít� te nebo propušt� ním ze zam� stnání. Málokteré matce ne-
man�elského dít� te se poda�ilo, �e jí n� kdo platil alimenty, nebo �e se vdala. 
Pro v� tšinu závisela mo�nost do� asn�  usp� t mimo jiné na dobrém nebo 
špatném konkubinátu nebo na pen� zích. V d� sledku nemoci, zmrza� ení nebo 
zlo� inu se mnohé z nich stávaly deklasovanými osobami, �ebra� kami nebo 
prostitutkami. To byla cena, kterou platily za svou relativní nezávislost.9 
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Studium výpov� dí obvin� ných ukázalo, �ehal mu�i tak i �eny nacházeli 
pom� rn�  snadno nové zam� stnání: mnozí se vyu� ili �emeslu u n� kterého 
�emeslníka, jiní vstoupili do slu�by, kterou po � ase opustili, aby ji znovu 
za� ali vykonávat v jiném m� st� , na vesnici nebo u n� jakého šlechtice, s ním� 
se práv�  seznámili. Zdá se, �e takový úkol byl mnohem snazší v p�ípadech 
lidí šlechtického p� vodu nebo t� ch, kte�í se za šlechtice dokázali vydávat. 
Stávalo se, �e slu�ba vytvá�ela pro takové lidi skv� lou p�íle�itost k tomu, aby 
vykonávali své pravé �emeslo zlod� je, p�i� em� cesty, na které se vydávali 
jejich zam� stnavatelé, jim v� c jen usnad	 ovaly.10 

M� �eme proto se zna� nou jistotou p�ipustit, �e � ást slou�ících se 
rekrutovala z prost�edí delikvent� , kte�í p�erušili svou kariéru zlod� j�  nebo 
lupi�� , aby za� ali pracovat nebo vstoupili do slu�by, b� hem ní� si vytvá�eli 
výhodné podmínky pro to, aby mohli krást. Policejní výpov� di, které u� inili, 
p� inášejí nej� ast� ji dlouhé úplné seznamy kradených p�edm� t� . 

Období nové slu�by a kredit d� v� ry, kterou si získali u nových pán� , 
naopak jiným umo�nily, aby skon� ili se svou nepo� estnou aktivitou. M� �e-
me p�edpokládat, �e období slu�by tvo�ilo pro tyto lidi jakousi dobu p�e-
chodu mezi dv� ma realitami a dv� ma sv� ty: sv� tem delikvence a vylou� ení 
a sv� tem uznávaných a respektovaných sociálních norem. Nevíme však, na 
jak dlouhou dobu (n� kolik týdn� ?, n� kolik let?) opoušt� li sv� j �ivot margi-
nálních jedinc�  a reintegrovali se do spole� nosti.11 

Od 18. století m� stská rada v Gda	 sku citeln�  rozší�ila na�ízení vztahu-
jící se na � ele�  a vytvo�ila skute� nou pracovní legislativu. Roku 1705, 1734 
a 1761 byla vypracována a vytišt� na t�i nová na�ízení týkající se slu�ebního 
personálu. Nejvýznamn� jší z nich bylo na�ízení z roku 1705 slou�ící jako 
základ pro zbývající dv� . Jak vyplynulo z debaty, která p�edcházela votu, 
gda	 ští legislativci, mající starost o dobré chování slou�ících, p�edevším 
po�adovali, aby bylo slou�ícím na�ízeno, �e mají nosit mén�  drahé od� vy, 
skromn� jší, které by lépe odpovídaly jejich sociálnímu postavení: dokonce 
diskutovali o výb� ru látek pro od� v a doporu� ovali p�i tom kupovat tkaniny 
vyrobené v Gda	 sku.12 Vyptávali se také na r� st mezd, na prost�edky ke 
zmenšení drzosti a lenosti a na to, jak bojovat proti stále rostoucí snaze 
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� eledi �ít „po svém zp� sobu“. Debaty a n� kolikeré opravy vedly k publikaci 
prvního zákoníku práce – malého, ale univerzálního. 

První novinka, která se tu objevila, byla povinnost obracet se na 
specializované agentury k najímání � eledi. Ten, kdo cht� l p� ijmout n� koho 
do slu�by, se obracel na oficiální zprost�edkovatele uznané m� stskými ú�ady: 
bylo jich šest pro �eny a � ty� i pro mu�e. K úloze zprost�edkovatel�  mimo 
jiné pat�ilo dohlí�et na slou�ící, vyhledávat osoby bez práce a dodávat jejich 
jmenné seznamy p�íslušným institucím. Zprost�edkovatelé zárove	  také 
informovali ú�ady o porušování na�ízení ohledn�  � eledi. Ten, kdo toleroval 
delikty, jich� se dopustili slou�ící, zatajoval je nebo se na nich podílel, p�išel 
o licenci a byl odsouzen k trestu v� zení.13 

Na�ízení také reglementovala mzdy � eledi. Závazný princip zakazoval 
p�ekra� ovat mzdové taxy, sou� asn�  však dovoloval platit ni�ší tarify, ne� 
byly oficiáln�  publikované � ástky. Páni mohli nabízet �enskému personálu 
dodatkové mzdy u p�íle�itosti Nového roku a svátku svatého Dominika, 
patrona m� sta. � elední �ády nezmi	 ovaly v� bec zp� sob placení v naturáliích 
(od� v nebo obuv), tak rozší�ené ve druhé polovin�  18. století. Obecn�  
�e� eno, je z�ejmé, �e slou�ící nebrali mnoho, zejména kdy� srovnáme jejich 
mzdy se mzdami u� edník� . 

Tabulka 1.  Reglementace mezd slou�ících v Gda� sku v 18. stol. 

Funkce Perioda placení mzdy Odm� na ve zlatých (fl.) 

Sluha s livrejí  12 m� síc�   20-16 
Sluha bez livreje  12 m� síc�   36-54 
Ko� í (2,3,4 kon� ) 
     s livrejí 
     bez livreje 

  
 12 m� síc�  
 12 m� síc�  

 
 40-50  
 50-60 

Pomocník sládka  12 m� síc�   60-75  

Pacholek (Mittelknecht)  12 m� síc�   20-30  
Kucha�ka u sládka  6 m� síc�   20-27 

 12-16  
Mladá d� ve� ka  6 m� síc�   12-16  
Kojná  12 m� síc�   a� 60 

Ch� va  12 m� síc�   16-20 
Slu�ka do 18 let  6 m� síc�   40-6 
Hospodyn�  u sládka  6 m� síc�   20-27 

Pramen: Historia…, s. 658-659. 
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Na�ízení platná v Gda	 sku obsahovala � etné � lánky týkající se zachová-
vání pod�ízenosti a poslušnosti, t� lesné tresty byly povoleny za podmínky, �e 
nezp� sobí fyzickou nedostate� nost nebo vá�ná zran� ní. Pokuty a tresty v� ze-
ní byly udíleny za následující � iny: jestli�e n� kdo projevoval rozmary 
u stolu, dával si od n� koho pomoci nebo se dával nahradit p�i pln� ní svých 
závazných povinností, jestli�e n� kdo dával svému známému jíst bez v� domí 
pána (v p�ípad�  kucha�ek), hrál karty nebo kostky, �ádal zvýšení mzdy nebo 
kone� n�  jestli�e ko� í kou�il  tabák (zvlášt�  ve sladovnách a stájích kv� li 
bezpe� nosti).14 

Na p�íkladu Gda	 ska je z�ejmé, �e legislativní dílo 18. století se dotýká 
p�edevším práv zam� stnavatel� , tím �e hájí jejich postavení a jejich zájmy: 
o tom sv� d� í arbitrární charakter � eledních �ád� , který jim nechává mnoho 
volnosti v interpretaci. Bylo by ale nespravedlivé, kdybychom nep�iznali 
t� mto dokument� m hodnotu, která jim pat�í: p�edevším díky vypracování 
seznamu mezd, který m� l velký význam pro zavedení regulace vztah�  mezi 
zam� stnavateli a zam� stnanci. 

V d� sledku t�í d� lení (1772, 1793 a 1795), která byla dílem jeho 
soused� , Polsko se svými deseti stoletími tradic, se svou pevnou evropskou 
pozicí v 16.-18. století a se svými 12 milióny obyvatel bylo pod�ízeno poli-
tice Pruska, Ruska a Rakouska.15 D� lení mimo jiné zabrzdila vytvá�ení 
homogenního vnit�ního trhu, ale nebyla s to potla� it kapitalistickou ekono-
miku, i kdy� se tato ekonomika rozvíjela v podmínkách nevýhodných pro 
polskou spole� nost, �ijící od té doby v novém socioekonomickém a právním 
re�imu.16 V dalším výkladu soust�edíme svou pozornost na Varšavské kní-
�ectví (1807-1813) a na Polské království (1815-1864), v nich� Poláci mohli 
po�ívat pom� rn�  velké politické a ob� anské svobody, a nebudeme brát 
v úvahu právní úpravy týkající se slou�ících v územích p�ipojených k Prusku 
a Rakousku. 

Ve Varšavském vévodství pozorujeme udivující nep�ítomnost pracov-
ních smluv a chyb� jící respektování sociálních aspekt�  námezdní práce.17 
Regulace jako celek byly precizovány v Code Napoléon po p�íkladu 
�ímského práva jako locatio-conductio operarum. Nicmén�  podmínky práce 
na základ�  nájemní smlouvy o slu�b�  byly definovány abstraktním zp� so-
bem: Jedna strana se zavazuje vykonávat slu�by ve prosp� ch druhé na zákla-
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d�  obvyklé mzdy. Up�esn� ní se nachází ve dvou � láncích (1780 a 1781), 
týkajících se „najímání slou�ících a d� lník� “. Podle prvého lze najímat 
slou�ící jen k výkonu konkrétní práce po konkrétní dobu. V praxi tento 
� lánek nijak neur� oval detaily týkající se najímání, nicmén�  obsahoval 
zrušení feudálních vztah� . Druhý naopak popíral princip rovnosti stran tím, 
�e uznával v p�ípad�  finan� ního konfliktu dominantní úlohu zam� stnavatele. 

Polské království, vytvo�ené roku 1815 na Víde	 ském kongresu, preci-
zovalo svá první rozhodnutí týkající se námezdní práce na venkov�  roku 
1817 a 1823.18 Šlo o otázku najímání slou�ících a nádeník� . V první skupin�  
nacházíme dozorce, hlída� e ve dvo�e, pacholky ve stáji, pacholky na statku, 
d� ve� ky na statku, pastevce a ostatní slou�ící najímané na pevnou dobu 
12 m� síc� . Charakter práce zp� sobil, �e � ástka mzdy vyplynula z jednání 
obou stran. Bylo mo�né zrušit smlouvu po t�ech m� sících od vypov� zení. 
Naopak slou�ící mohli po�adovat propušt� ní z d� vodu p�íliš p�ísného 
zacházení ze strany zam� stnavatele, které ohro�ovalo jejich zdraví. Je t�eba 
uvést, �e mezi charakteristikami „p�ílišné p�ísnosti“ nenajdeme všechny 
formy trest�  nebo pokárání adresovaných slou�ícím, jejich� chování se zdálo 
být ne�ádným. Jsme proto pln�  oprávn� ni z toho vyvodit, �e páni uznávali 
t� lesné tresty. Zam� stnavatelé také m� li plné právo propustit neposlušného 
a vzpurného slou�ícího. 

Jestli�e „soukromé pokárání“ nep�ineslo o� ekávané výsledky, zam� st-
navatelé se obrátili na vesnického rychtá�e, který byl povinen dohlí�et na po-
�ádek a káze	 , ale také brát pod svou ochranu poškozené slu�ebné osoby. Ty 
nesm� ly m� nit bydlišt�  bez povolení rychtá�e a pracovního potvrzení. Místní 
na�ízení také omezovala svobodu volného st� hování v zemi v p�ípad�  náde-
ník� . Rychtá� zapisoval do své kontrolní knihy všechny p�íchody a odchody 
a vydával nezbytná vysv� d� ení, bez nich� hrozilo nebezpe� í, �e n� kdo bude 
obvin� n z tuláctví, zat� en, poslán do své obce a odsouzen k tvrdé pokut� . 
Zatyka� e byly publikovány v „Ú�edním deníku“ vojvodsví a gubernie. Bylo 
by t�eba v� c zp�esnit v tom smyslu, �e na�ízení guvernéra se netýkala ani 
u�	� , ani kupeckých elév� , „specialist� “ a �emeslník� . 

Termín „slou�ící“ ozna� oval ve své dob�  ty, kte�í „se zavazovali vyko-
návat všechny �ádné � elední práce za mzdu a po ur� itou obvyklou dobu“. Za 
slou�ící tedy byli pova�ováni: domovníci, ko� í, komorníci, kucha�i, 
zahradníci, pacholci ve dvo�e, nádeníci a tovaryši. Smlouva byla zrušena, 
jestli�e byly respektovány podmínky výpov� di a jestli�e byl p�edlo�en 
dostate� n�  platný d� vod k odchodu. 
                                                 
18 Historia pa� stwa i prawa Polski, t.3: od rozbiorów do uw
aszczenia, red. J. Bardach a 

M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 260. 
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Slou�ící byli povinni v�� i svým pán� m v� rností a poslušností. Nedbat 
t� chto povinností, opíjet se, projevovat neposlušnost a drzost, ší� it klepy, to 
vše nejd�íve vyvolalo „lehké pokárání“ a poté „t� lesné tresty“, které byly 
ú� inn� jší. Na konci slu�by dostal ka�dý slou�ící pracovní vysv� d� ení, ve 
kterém se pán vyjád�il objektivním zp� sobem o kvalit�  jeho práce, ale také 
o jeho nedostatcích, o jeho špatných zvycích a o jeho pochybeních ve slu�b� . 
V teorii se mohl slou�ící nespokojený se svým vysv� d� ením odvolat 
k policejním ú�ad� m. 

Po� átkem 19. století existovaly zprost�edkovací ú�ady, ú�ady k opat�o-
vání slou�ících, které fungovaly pod permanentní policejní kontrolou.19 Roku 
1825 byly zrušeny a nahrazeny Kontrolním ú�adem pro � ele� , transformo-
vaným roku 1857 v Odd� lení kontroly � eledi. Od roku 1857 ú�ady povolily 
fungování soukromých agentur k opat�ování a registraci slou�ících. Pokud 
jde o spory vyplývající z pracovního vztahu, �ešil je Policejní dv� r, z�ízený 
p�i ú�adu ober-policmajstra. 

Dodejme, �e ob�  instituce m� ly policejní charakter a hájily zájmy 
zámo�ných vrstev. Aktivita státu v oblasti reglementace práce byla namí�ena 
p�edevším k hlavnímu m� stu, kde existovala nejv� tší koncentrace d� lnické 
t�ídy, práv�  se po� ínající formovat. Roku 1840 m� la Varšava kolem 135 tisíc 
obyvatel, z nich� 51 tisíc (tj. 38 %) tvo�ili d� lníci, nádeníci, slou�ící a osoby 
bez pevného zam� stnání.20 V ostatních m� stek království, kde byla struktura 
obyvatelstva odlišná, policejní dv� r neexistoval, jeho funkci plnily 
administrativní instituce. 

Perioda, kterou jsme se zabývali v druhé � ásti našeho p�ísp� vku, zvlášt�  
perioda od po� átku do poloviny 19. století, se jeví být extrémn�  d� le�itou 
pro rozvoj ekonomických struktur zem�  a hospodá�ského �ivota. Bez ohledu 
na zvláštní politickou situaci Polska, role této periody se jeví být rozhodující 
pro transformaci sociálních a právních vztah�  (mj. pro rozklad feudálních 
svazk� ). Je t�eba rovn� � zd� raznit rostoucí úlohu státních institucí ve vývoji 
spole� nosti: reglementace sociální mobility a vyko�is� ování pracovní síly, 
tak aby odpovídaly pot�ebám zam� stnavatel� , jsou toho nepochybným 
sv� dectvím. Slou�ící a jejich problémy za� ínají hledat své místo a skute� n�  
se zabydlovat v legislativní politice zem� . 

Z  francouzštiny p� elo�il Eduard Maur 
 

                                                 
19 Tamté�, s. 272. 
20 E. Kaczy� ska, Mieszcza� stwo, in: Przemiany spo
eczne w Królestwie Polskim 1815-

1864, Red. W. Kula a J.Leskiewiczowa, Wroc
aw 1979, s. 95. 
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Summary 
 

The Position of Polish Servants from a Legal 
Perspective: Regulations and Infractions (from the late 

15th to the early 19 th century) 

The article summarises the results of Polish research on the legal standing of 
servants in Poland in the early modern age. In particular it observes the 
situation in the towns, with special attention paid to the area of criminal law. 
It points to the shift in the nature of punishments affecting servants, from 
capital punishment to imprisonment, and to the gradual limitations put on a 
lord’s legal responsibility for his servants. It also looks at the frequency with 
which servants found themselves in situations relating to criminal justice (as 
perpetrator and as victim of a crime) The study highlights the intensive 
legislative activities of the municipal council in Gdansk in the 18th century in 
the field of the rights and obligations of servants, and at the very slight 
attention that had been devoted to these issued in the Polish Kingdom up 
until the beginning of the 10th century. It also presents information on 
servants’ wages. 
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Ilegitimita  a  „nová  ekonomie  �ivota“ 

v osvícenské  Habsburské  monarchii 

Problém svobodných matek a neman�elských d � tí mezi sociální 

kontrolou a sociální pé� í na prahu ob� anské spole� nosti 

 

Daniela   Tinková 

 

1. Problém ilegitimity 
Tato studie se zabývá otázkou ilegitimity a neman�elského mate�ství v sou-
vislosti s ovícenskými zm� nami. M� la by p�iblí�it snahy o právní a insti-
tucionální �ešení tohoto problému, o zajišt� ní lepší sociální pé� e i sociální 
kontroly nad neprovdanými matkami i jejich neman�elskými d� tmi. Zvláštní 
d� raz bude kladen na (trestn� ) právní a ideologickou stránku problému. 
Populacionistické po�adavky vy�adovaly lepší pé� i o obyvatelstvo; nejde 
tedy zdaleka jen o hledisko kvantitativní, ale té� kvalitativní. Spole� nost byla 
chápána jako jedno velké „t� lo“, o n� � je t �eba pe� ovat - délka �ivota, zdraví 
a fyzická zdatnost obyvatelstva se tak stávají p�edm� tem státního zájmu, 
který zprost�edkovávají k tomu povolané nové instituce zvané „medicínská 
policie“ � i sociální medicína,1 které m� ly za úkol ú� inn� jší pod�ízení 
populace státnímu dozoru, kontrole a pé� i. Staly se tak úst�edními sektory 
um� ní vládnout: jsou tedy skute� nou skute� nou „biomocí“ ve Foucaultov�  
slova smyslu („bio-pouvoir“).2 

                                                 
1 Viz Michel Foucault, „La naissance de la médecine sociale“ (1977), in: Dits et écrits III, 

1994, No 196. 
2 K Foucaultov�  chápání „biomoci“ viz p�edevším D� jiny sexuality I.- V� le k v� d� ní 
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Období druhé poloviny 18. století – období „první sexuální revoluce“ 
a období p�echodu od rodiny tradi� ní k moderní3 i doba (do� asného) 
zrovnoprávn� ní a dekriminalizace smilstva v �ad�  evropských zemí - p�ineslo 
n� kolik nových otázek pro historiky: Jak vysv� tlit nár� st po� tu neman-
�elských a p�edman�elských po� etí v tomto období (zejména v západní 
Evrop� )? Jak vysv� tlit nár� st odlo�ených d� tí (i d� tí man�elských)? O 
interpretaci nebo alespo�  jakousi analytickou tematizaci problému 
neman�elské plodnosti a porodnosti se sna�ily klasické práce Shorterovy, 
Laslettovy, Arièsovy, Flandrinovy � i Mitterauerovy ze 60.-80. let 20. století,4 
kdy se otázka rodiny stala jedním z klí� ových problém�  tehdejších sociálních 
d� jin (p�ipome� me ješt� , �e nap�íklad ve Francii kolem poloviny 70.–80. let 
vznikla také bohatá demografická a sociáln� historická literatura v� novaná 
odlo�eným a nalezeným d� tem5). 

Nejprve se však musíme zastavit u samotného termínu „ilegitimita“, 
„neman�elskost“, její� definice je navzdory zdánlivé pr� zra� nosti proble-

                                                                                                                                                  
(1976), Praha 1999, 5. kapitola. 

3 Edward Shorter, The Making of Modern Family, fr. p�eklad Naissance de la famille 
moderne, Paris 1977, s. 99 a Shorter, „Illegitimacy, Sexual Revolution and Social 
Charge in Modern Europe“, Journal for Interdisciplinary History 2/1971, s. 237-272 

4 P�edevším pr� kopnická práce Philippa Arièse, L’enfant et la vie familiale sous l’Ancien 
régime, Paris 1961, Edward Shorter, The Making of Modern Family, New York 1975, 
dále Lawrence Stone, The Family, Sex and Marriage in England, 1500-1800, New York 
1977, Jean-Louis Flandrin, Les amours paysannes, XVIe-XIXe, Paris 1975, 1993, Jean-
Louis Flandrin, Familles. Parenté, maison, sexualíté dans l´ancienne société, Paris 
1984, François Lebrun, La vie conjugale sous l’Ancien régime, Paris 1975, � i p�ímo 
práce v� nované problému ilegitimity – Peter Laslett, Family Life and Illlicit Love in 
Earlier Generations, Cambridge 1977, Peter Laslett - K. Oosterveen - Richard M. 
Smith (edd.), Bastardy and its Comparative History, London 1980, Michael Mitterauer, 
Ledige Mütter. Zur Geschichte unehelicher Geburten in Europa, München 1983, Jack 
Goody, The Development of the Family and Marriage in Europe, London, New York, 
Melbourne, Cambridge University Press, 1983, 1984, 1990, Peter Becker, Leben und 
Lieben in einem kalten Land, Sexualität im Spannungsfeld von Ökonomie und 
Demographie, Frankfurt, New York 1990.  

5 Problému odlo�ených d� tí se v� novalo � íslo Annales d´Histoire démographique z roku 
1973, Enfant et Société, Dále viz nap�íklad Jean Sansdrin, Enfants trouvés, enfants 
ouvriers, XVIIe – XIXe siècles, Paris 1982 nebo Maurice Capul, Abandon et 
marginalité. Les enfants placés sous l’Ancien régime, Privat, Toulouse 1989. D� le�ité 
bylo i � íslo Annales de Démographie Historique z roku 1973 („Enfant et société“) dít� te 
a d� tství z historického pohledu; klí� ovou studii zde p�edstavuje p�edevším � lánek 
Jeana-Louise Flandrina: L´attitude à l’égard du petit enfant et les conduites sexuelles 
dans la civilisation occidentale. Structures anciennes et évolution, ADH, 1973, s. 143-
195. 
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matická. V �ad�  region�  (jako ve velké � ásti p�edtridentské Evropy) bylo 
nap�íklad zasnoubení mnohem d� le�it � jší ne� církevní s� atek: hovo�it 
v takovém p�ípad�  o ilegitimit�  znamená „p�ijmout hledisko církve, nikoli 
aktér� “ (Jack Goody).6 Dodate� ná legitimizace svazku pozdním s� atkem 
rodi�� , kte�í ji� p �ivedli na sv� t jedno i více („nelegitimních“) d� tí tuto 
„ilegitimitu“ rovn� � relativizuje. Nemenší problém skýtá i konkubinát dvou 
nesezdaných nemajetných rodi��  – tedy jakási „maritální podoba ilegitimity“ 
- model rozší�ený zejména v m� stském d� lnickém prost�edí od konce 18. 
století. Navíc „nelegitimní“ postavení mají tyto d� ti výhradn�  ve vztahu v�� i 
otci – ze strany matky p�edstavovali legitimní d� dice. „Ilegitimita“ p�edsta-
vuje formu plození, které je d� sledkem porušení pravidel nebo p�ímo 
trestného � inu: m� �e k n� mu dojít nedovoleným stykem mezi nesezdanými 
osobami, m� �e být d� sledkem adulteria, incestu (ke kterému m� �eme dodat 
„incest duchovní“, pom� rn�  rozší�ený – s osobou zasv� cenou Bohu). I ti, kdo 
porušili slo�ený slib � istoty, porušují legitimitu.7 Ilegitimitu kone� n�  mohou 
zakládat i „kastovní d� vody“ (zákaz styku s otroky), v Evrop�  z�ídkavé.8 

Zakládající pravidla pro „ilegitimitu“ tedy závisí na normách popula� ní 
a rodinné regulace; pro katolickou Evropu p�inesl rozhodující matrimoniální 
kodex bezpochyby tridentský koncil; k valorizaci man�elství došlo i v pro-
testantské Evrop� , ale s jinými d� sledky – proto�e man�elství není pro pro-
testanty svátostí, p�edevším se zde prosadil smluvní charakter matrimoniální-
ho svazku, který dovolí snazší rozluku, resp. rozvod s mo�ností uzav�ení 
nového s� atku. Po tridentském koncilu se církví posv� cený s� atek v kato-
lických zemích stal jedinou legitimní formou uzav�ení man�elství. V rámci 
disciplinace 16. století hrál zvýšenou úlohu d� raz na „Sittlichkeit“ - tuto 
„mravnost“, která p� vodn�  zahrnovala k�es� anské formy chování, ale v pr� -
b� hu � asu, a zejména v 18. století dostala jasný sémantický výraz mravnosti 
sexuální, která byla stále sou� ástí morálky ve�ejné.9 Man�elství se stalo té� 
organiza� ním principem všech „zlo� in�  z vilnosti“ v období 16.-18. století. 

Demografické studie se v podstat�  shodují v tom, �e v období 16. 
a 17. století došlo v Evrop�  k relativn�  výraznému poklesu podílu neman�el-
ských i p�edman�elských po� etí. Naopak ve druhé polovin�  18. století jejich 
po� et op� t radikáln�  narostl. Jak tento jev vysv� tlit? Historikové se ve svých 

                                                 
6 Mitterauer, Ledige Mütter, s. 13. 
7 Peter Laslett, Bastardy, op. cit. 
8 Snad bychom sem mohli po� ítat „t� lesné obcování se �idy a nek�es� any“, stíhané 

v Habsburské monarchii, ale nap�íklad i v n� kterých italských regionech, smrtí. 
9 Isabelle Hull, Sex, Marriage And Civil Society in Germany 1750-1815, Oxford 1995, s. 

93. 



136 

interpretacích � asto rozcházejí. Jean-Louis Flandrin vysv� tluje pokles 
ilegitimity v raném novov� ku zvýšeným tlakem vrchností – zejména církev-
ních.10 Martine Segalenová pon� kud relativizuje tento pon� kud zjednodušený 
pohled na jednostranné „vnucení“ � i „nátlak“ ze strany sociálních elit a klade 
spíše d� raz na sep� tí mezi snahou venkovských i vrchnostenských organizací 
na moralizaci spole� nosti. Poukazuje zejména na rozdíl mezi spole� nostmi 
hierarchicky uspo�ádanými (cechy), které vy�adovaly interiorizaci morálního 
kódu narozdíl od spole� enství rovnostá�ských, které vyhlazení ilegitimity 
nevy�adovaly a nepot�ebovaly.11 Peter Becker rovn� � odmítá jednostranné 
vysv� tlení „vrchnostenským tlakem“ a naopak je p�esv� d� en o selektivní 
spontánní recepci vrchnostenských norem v obcích.12 N� které práce, inspiro-
vané Norbertem Eliasem, vysv� tlují pokles ilegitimity v raném novov� ku 
„civiliza � ním procesem“, posílením sebekontroly a sebekázn� . Nap�íklad 
Pallaver klade pokles ilegitimity do souvislosti s inovací justice a kontrolních 
mechanism� , které napomohly k p�evedení „vn� jšího donucení“ (Fremdz-
wang) k donucení „vnit�nímu“ (Selbstzwang).13 Podobn�  Jos van Ussel dává 
zatla� ování sexuality do pozadí v 16. století do souvislosti ze zm� š� anš� o-
váním (Verbürgerlichung) spole� nosti (v tomto p�ípad�  holandské) a s uvol-
� ováním prvotních vztah�  v obci, rodin� , sousedství: tato desocializace 
provázející ran�  novov� kou „kapitalizaci“ spole� nosti nutila k v� tší kontrole 
spontánních afekt� .14 Také Ingram z analýzy soudních protokol� , fungování 
represe sexuálních delikt�  a posílení regulace p�edman�elské sexuality na 
po� átku 17. století odvozuje následnou internalizaci hodnotových vzorc�  
vedoucích k marginalizaci ilegitimity.15 Jak ale potom vysv� tlit zcela opa� ný 
trend, který se objevil na prahu industriální éry – na konci 18. století? 

Michal Phayer vysv� tloval tuto Shorterovu „první sexuální revoluci“ 
18. století p�edevším sekularizací, individualizací, „kapitalizací“ – a „mone-
tarizací“ spole� nosti, která vedla k rozkladu patriarchální kontroly, uvoln� ní 

                                                 
10 Jean-Louis Flandrin, Familles, zejm. s. 211-277. 
11 Martine Segalen, Amours et mariages de l´ancienne France, Paris 1981, passim. 
12 Becker, Leben und Lieben, s. 303. 
13 Günther Pallaver Das Ende der schamlosen Zeit. Die Herausbildung katho-

lischen Moralvorstellungen im 16./17. Jh in Tirol, Innsbruck 1986, tý�, Das Ende der 
schamlosen Zeit. Die Verdrängung der Sexualität in der frühen Neuzeit am Beispiel 
Tirols, Wien 1987, zvl. 78n., 130n., 149n., 232n. 

14 Jos van Ussel, Sexualunterdrückung. Geschichte der Sexualfeindschaft, Rowohlt, 
Hamburg 1970. 

15 Martin Ingram, Church Courts, Sex and Marriage in England, 1570-1640, Cambridge 
University Press, Cambridge 1987, zvl. 82n., s. 166n., 219n. 



137 

osobní svobody a prom� n�  hodnot a norem.16 Podle n� kterých autor�  byl 
zvýšený podíl neman�elských d� tí umo�n� n mimo jiné nár� stem plat�  pro 
� ele�  a v� tší mobilitou námezdních sil. Podobnou interpretaci doplnil D. 
Sabean tezí, podle ní� bylo neman�elské t� hotenství v� domým a volním 
kalkulem matky, která si v neman�elském dít� ti doufala zajistit budoucího 
�ivitele. 17 S tímto názorem ale v� tšina badatel�  nesouhlasí, spíš se domnívá, 
�e ilegitimita byla p�edevším následkem absence � i selhání antikoncep� ních 
praktik.18 D� le�itou roli jist �  hrála i „morální“ zranitelnost �en, zejména 
osam� lých a nemajetných: zejména p� sobení v cizí slu�b�  skýtalo p�íle�itost 
k navazování sexuálních kontakt�  i ke svodu ze strany autority. Na konci 18. 
století hrál rozhodující roli i nár� st po� tu mladých �en odcházejících za prací 
do velkých anonymních m� st, kde mimo jiné rostl podíl nesezdaných 
chudých (zejména d� lnických) pár�  v konkubinát� . 

Další d� le�itý aspekt p�edstavuje vztah mezi ilegitimitou a s� ate� ností. 
Západoevropský s� atkový model, specifický „European Marriage Pattern“, 
rozší�ený v západní, st�ední a severní Evrop�  charakterizovaný vysokým 
s� atkovým v� kem (tedy relativn�  velkým rozporem mezi v� kem dosa�ení 
pohlavní zralosti a uzav�ení prvního s� atku) i vyšším podílem osob vylou-
� ených z nad� je na s� atek a odsouzených k definitivnímu celibátu vytvá�el 
p�ízniv� jší podmínky pro neman�elská a p�edman�elská19 po� etí ne� model 
„východní“ � i neevropský, kde byl s� atkový v� k (zejména u �en) výrazn�  
ni�ší. Práv�  v � eských i rakouských zemích byl podíl neman�elských porod�  
ve srovnání se sousedními zem� mi (nap�íklad Hali� , jihoslovanské � i italské 
regiony) zna� ný; zejména Praha s velkou koncentrací svobodných �en 
a pozd� ji také s institucí zemské porodnice stála vysoko nad pr� m� rem.20 
                                                 
16 Michael J. Phayer, Sexual Liberation and religion in Nineteenth Century Europe, 

London, 1977, zejm. s. 16n, 24n., 58n. 
17 David Sabean, Unehelichkeit: Ein Aspekt sozialer Reproduktion kleinbäuerlicher 

Produzenten. Zu einer Analyse dörflicher Quellen um 1800, In: Robert M. Berdahl u. a. 
(ed.), Klassen und Kultur. Sozialanthropologische Perspektiven in der Geschichts-
schreibung. Frankfurt am Main 1982, s. 54-76, s. 57n., 70n. 

18 Nap�. P. Becker, Leben und Lieben, s. 312, Alice Velková, Neman�elské d� ti ve 
venkovské spole� nosti na p�elomu 18. a 19. století, in: Dít�  a d� tství nap� íš staletími, 2. 
pardubické biennále, 4.-5. dubna 2002. Sborník v� deckých prací Univerzity Pardubice, 
série C, Fakulta humanitních studií, Supplementum 5 (2002), Tomáš Jiránek - Ji�í 
Kubeš edd., Pardubice 2003, s. 205-227. 

19 nap�. Goody, The Development, s. 244, Laslett, Family Life and Illicit Love..., 
Mitterauer, Ledige Mütter, s. 13. 

20 Pavla Horská, K otázce vlivu neman�elských porod�  na vývoj plodnosti z hlediska 
historické demografie, Demografie. Revue pro výzkum popula� ního vývoje 4/1980, 
ro� ník 22, s. 343-350, zde s. 345-347. 
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RECENZE 

 
 

 

Massimo Livi Bacci, Populace v evropské historii 

Praha: Nakladatelství Lidové noviny 2003, 272 s. 

� eský � tená� dosud nem� l k dispozici systematické d� jiny evropské 
populace. Na svou dobu vynikající Pavlík� v Nástin d� jin popula� ního 
vývoje sv� ta z roku 1964 má širší, sv� tový rozm� r a navíc se soust�e� uje 
p�edevším k problematice demografické revoluce. P�itom v dob� , kdy 
vznikal, se studium popula� ního vývoje p�edstatistického, a zejména 
protostatistického vývoje teprve za� ínalo systematicky rozvíjet. Kolektivní 
práce D� tství, rodina a stá�í v d� jinách Evropy z roku 1990 se pak 
soust�edila jen na n� které vybrané problémy a na metodické otázky a 
nepokoušela se o systematický výklad. Nápad p�elo�it dílo renomovaného 
profesora demografie florentské univerzity Massima Livi Bacciho z roku 
1998 lze proto jen uvítat. Je to dílo historicko-demografické, nezap�e 
ovšem, �e jeho autor je demograf. Livi Bacci pojednává o d� jinách 
populace jako o d� jinách ur� itého autoregulativního systému, který reaguje 
pru�n�  na nejr� zn� jší podn� ty zven� í, ovšem práv�  jen v mezích daných 
jím samým. Systémový p�ístup autora nutn�  vede k tomu, �e se mu 
rozpadá jeho práce do dvou � ástí, do oddílu v� novaného populaci starého 
typu a do oddílu v� novaného demografické revoluci, nebo, abychom 
z� stali u autorovy terminologie, demografickému p�echodu. V první � ásti 
se Livi Bacci v� nuje p�edevším takovým otázkám, jako je zabírání 
evropského prostoru st�edov� kými kolonisty, strava, nemoci, z vlastní 
demografické problematiky pak probírá postupn�  úmrtnost, s� ate� nost a na 
ni navazující plodnost, a to zejména z hlediska fungování systému. Ve 
druhé � ásti sleduje pr� b� h demografického p�echodu, charakterizuje jeho 
jednotlivé etapy a zamýšlí se nad jeho d� sledky. Jak ji� bylo �e� eno, je 
autor p�edevším demografem a nikoliv historikem. Historik by jist�  uvítal 
v� tší z�etel k historickému kontextu, v n� m� popula� ní vývoj probíhal, 
v� etn�  d� sledk�  daného demografického systému pro ekonomiku, sociální 



































 286

 
 
Obsah 
 
Úvod ......................................................................................................3 

Martin Holý: Šlechtické s� atky v � eských zemích v letech 1500 a� 
1650..........................................................................................5-36 

Pavel B. K� rka:  Dva zpov� dní seznamy farnosti 
svatého Valentina na Starém m� st�  pra�ském. ......................37-62 

Miroslava Melkesová:  ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES 
VOCANTUR Kmotrovství ve venkovském prost� edí raného 
novov� ku na základ�  výzkumu chýnovské farnosti.............. 63-122 

Cezary Kuklo – Ma
gorzata Kamecka:  Polští slou�ící 
 v právní praxi: pravidla a jejich porušování 
 (konec 15. – po� átek 19. století) ...................................... 123-132 

Daniela Tinková:  Ilegitimita a „nová ekonomie �ivota“ 
 v osvícenské Habsburské monarchii. Problém svobodných 
 matek a neman�elských d� tí mezi sociální kontrolou 
 a sociální pé� í na prahu ob� anské spole� nosti................ 133-172 

Alice Velková:  Výzkum sociální mobility na p� íkladu generace 
narozené v letech 1791–1800 na panství Š�áhlavy........... 173-224 

Pavla Horská:  Um� lé p�erušení t� hotenství pohledem 
 historické demografie....................................................... 225-242 

Materiály ...........................................................................................243 
Eliška � á� ová:  K problematice rekonstrukce rodin na základ�  

matri� ních zápis�  ve farnosti Broumov ....................................243 
Ji� í Wolf:  Mor na Teplicku v roce 1680 ve zprávách oseckých 

cisterciák� .................................................................................250 

Kronika..............................................................................................257 

Zprávy................................................................................................263 

Recenze..............................................................................................269 






	TITUL
	HOLÝ MARTIN - Šlechtické sňatky v českých zemích v letech 1500 až 1650
	KŮRKA PAVEL B.  - Dva zpovědní seznamy farnosti svatého Valentina na Starém Městě pražském
	MELKESOVÁ MIROSLAVA - Adhiberi solent, qui compatres vocantur. Kmotrovství ve venkovském prostředí raného novověku na základě výzkumu chýnovské farnosti

