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Úvodem 
 

Historická demografie, která zp�ístup� uje aktuální výsledky 
� eského historického výzkumu v oblasti popula� ního vývoje 
ji� víc ne� � ty� i desetiletí (s vynucenou p�estávkou let 1975-
1982), vstupuje tímto ro� níkem do nové etapy, a to hned ve 
dvojím sm� ru. Jednak se po Historickém ústavu � SAV a So-
ciologickém ústavu AV � R, v.v.i., které zajiš� ovaly její 
vycházení v minulosti, stává jejím vydavatelem Etnologický 
ústav AV � R, v.v.i. a dále se dosavadní ro� enka m� ní 
v � asopis, který bude vycházet dvakrát ro� n� . V souvislosti 
s tím dochází i k rozší�ení redak� ní rady o další odborníky, 
které má zajistit standardní v� deckou úrove�  � asopisu. Na 
p�íprav�  � asopisu se bude aktivn�  podílet rovn� � odborná 
skupina pro historickou demografii p� i � eské demografické 
spole� nosti. Tak jako d�íve chce � asopis i v budoucnu dávat 
p�íle�itost nejširšímu okruhu badatel�  k publikování výsledk�  
jejich práce, zejména mladým odborník� m a regionálním pra-
covník� m. Sou� asn�  bychom však cht� li na stránkách našeho 
� asopisu posílit podíl studií, které se budou více v� novat 
teoretickým problém� m historické demografie, stejn�  jako se 
budeme sna�it rozší� it rubriku zpráv o literatu�e, která by m� la 
poskytnout co nejširší informaci o sou� asném stavu histo-
ricko-demografického výzkumu ve sv� t� . Vítáme i stati pole-
mické, které by vedly ke t�íbení názor�  a které a� dosud byly 
v Historické demografii zastoupeny jen málo. Pokud jde o té-
matické zam�� ení � asopisu, cht� li bychom dosáhnout toho, 
aby škála sledovaných problém�  byla co nejširší a z�eteln�  
p�ekra� ovala hranice tradi� ního historicko-demografického 
výzkumu sm� rem ke spolupráci s jinými v� dními disciplí-
nami, zejména se sociálními a kulturními d� jinami, ale také 
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s antropologií, sociologií a s d� jinami léka�ství. V souvislosti 
s tím chceme klást d� raz i na rozší�ení tradi� ních, p�evá�n�  
kvantifikujících metod historické demografie, jejich� aplikace 
nedovoluje pln�  postihnout motivaci jednání konkrétních lidí, 
sm� rem ke kvalitativní analýze a s tím i na rozší�ení pramenné 
základny oboru. Jsme si ovšem v� domi toho, �e základem me-
todiky oboru z� stane stále kvantitativní analýza. Její tradi� ní 
zam�� ení na lokální studie zalo�ené na agregativní excerpci 
matrik nebo na rekonstrukci rodin bychom cht� li doplnit 
o p�ísp� vky zalo�ené na nových metodách, jako je longitu-
dinální analýza, v�� i otázkám reprodukce obyvatelstva 
bychom cht� li posílit studium dalších témat, jako jsou d� jiny 
rodiny, studium �ivotních cykl� , d� jiny migrací, d� jiny zdra-
votního stavu obyvatelstva, d� jiny demografického myšlení a 
další. Rozší� it bychom cht� li i spolupráci se zahrani� ními 
odborníky. 

V tomto dvoj� ísle pro rok 2009 otiskujeme celkem � ty� i 
p� vodní studie. Jako úvodní � lánek byla za�azena studie 
Josefa Kade�ábka o dopadu protireformace ve Slaném v letech 
1610-1635 na sociální vztahy ve m� st� . Autor tu ukazuje na 
p�íkladu � len�  m� stské rady, jak sílící rekatoliza� ní tlak 
v kratším � asovém horizontu vedl k uzavírání se tradi� ních elit 
do sebe a sou� asnému tvo�ení nových elit, v dlouhodob� jší 
perspektiv�  však naopak ke splývání obou skupin. Michaela 
N� me� ková svým p�ísp� vkem o farnosti Panny Marie na 
Lou�i na Starém M� st�  pra�ském v 17. a 18. století rozší� ila 
dnes ji� pom� rn�  po� etný soubor lokálních studií zalo�ených 
na agregativní excerpci farních matrik z daného období. 
Ukázala p�itom, �e takovouto analýzu lze provést s úsp� chem 
i v podmínkách velkého m� sta s mnoha farními obvody, 
o � em� dlouho existovaly zna� né pochyby. Podobn�  je 
zam�� en i t�etí p�ísp� vek, v n� m� Šárka Jirásková podrobila 
demografické analýze farnost Zdechovice, le�ící v p�i toku 
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Labe mezi Kolínem a Pardubicemi, a to v osmnáctém století. 
Tématika migrací je v tomto dvoj� ísle zastoupena záv� re� nou 
studií Jaroslava Fialy o vyst� hovalectví z Karlovarska ve 
druhé polovin�  19. století, která dokládá jeho p�eva�ující 
sm�� ování do p�ilehlých industriálních oblastí N� mecka. 
Dvoj� íslo je dopln� no, tak jak tomu bylo i v p�edchozích 
ro� nících, o recenze domácí i zahrani� ní literatury. 

Redakce p�ijímá p�ísp� vky vá�ící se k popula� nímu vý-
voji, problematice historické demografie, sociálních d� jin 
a historické antropologie v� etn�  studií o mo�nostech vyu�ití 
r� zných typ�  pramen�  pro takto zam�� ený výzkum. Pokyny 
k úprav�  p�ísp� vk�  jsou uvedeny na obálce tohoto dvoj� ísla. 

 
Veškeré p�ipomínky, nám� ty a p�ísp� vky pro další � ísla 

� asopisu zasílejte na adresu Etnologický ústav AV � R, v.v.i., 
redakce Historické demografie, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1, 
p�ípadn�  na elektronické adresy uvedené v tirá�i � asopisu. 
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Introduction 
 

The journal Historical demography, that has published the 
recent results of Czech historical research in the field of 
population development for more than four decades (with 
forced pause in the years 1975-1982), enters with this volume 
a new phase of its existence. For two reasons. After the 
Institute of History of the Czechoslovak Academy of Sciences 
and the Institute of Sociology of the Czech Academy of 
Sciences that had guaranteed its publishing in the past, the 
Institute of Ethnology of the Czech Academy of Sciences 
became its publisher. Besides, the yearly review becomes a 
journal that would be published twice a year. Therefore, 
specialists that would ensure the scientific standards of the 
journal enlarged the editorial board. Also, a specialized group 
for historical demography working within the frame of the 
Czech Demographic Society would actively participate in 
preparing the journal. As before, also in the future the journal 
aims to give opportunity to the widest circle of researchers for 
publishing the results of their work; in especial the young 
specialists and regional workers. At the same time, however, 
we would like to expand on the pages of our journal the 
number of studies dedicated to theoretical problems of 
historical demography. Also, we will try to expand the section 
dedicated to literature, so that it would render the widest 
possible information on the actual state of historical-
demographical research in the world. We also welcome 
polemic articles that would enable the clarification of opinions 
and that have been so far only sparsely represented in the 
journal Historical Demography. Considering the thematic 
focus of the journal, we would like to expand as far as possible 
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the scale of problems analysed, to trespass the borders of 
traditional historical-demographical research in the direction 
of cooperation with other social sciences, especially the social 
and cultural history, but also anthropology, sociology and 
history of medicine. Therefore, we would like to expand also 
the methods of historical demography, especially the 
traditional quantitative methods, in the direction of qualitative 
analyses and the expansion of sources used and analysed, as 
the quantitative methods do not enable the full comprehension 
of the motivations of individual participants of historical 
events. Nevertheless, we are well aware of the fact that the 
methodological base of the field of research still rests upon the 
quantitative analyses. Its traditional focus on local studies, 
based on aggregate excerption of parish registers or on the 
reconstruction of families, we would like to supplement with 
articles based on new methods, like the longitudinal analysis. 
Besides the studies dedicated to the problems of demographic 
reproduction, we would like to present the study of other 
themes, like the history of families, the study of life cycles, 
history of migrations, history of the state of health of the 
population, history of demographical thought etc. We would 
also like to cooperate more closely with foreign specialists.  

This double issue for the year 2009 includes four original 
studies. The first one is the text of Josef Kade�ábek, dedicated 
to the problem of manifestations of changes, caused by the 
Counterreformation in the town Slaný in the years 1610-1635, 
upon the social relations in the town. On the example of the 
members of the town council, the author demonstrates how the 
ever-increasing re-Catholization pressure in a short-term 
period compelled the traditional elites to retreat within 
themselves and at the same time enabled the creation of new 
elites; in a long-term period, however, both groups merged 
into one. Michaela N� me� ková by her text on the topic of the 
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parish of Virgin Mary in a Pool in the Old Town of Prague in 
the seventeenth and eighteenth century enlarged the 
nowadays-substantial number of local studies based on the 
aggregate excerption of parish registers of this period. She 
proved that such analysis could be successfully realized also in 
the case of large town with many parish districts, something 
that has been doubted for a long time. Similarly focused is the 
third text, in which Šárka Jirásková subjected to demographic 
analysis the parish Zdechovice, located by the river Elbe 
between the towns Kolín and Pardubice, in the eighteenth 
century. The theme of migrations is represented in this issue 
by the concluding study of Jaroslav Fiala on the topic of 
emigration from the region Karlovy Vary in the second half of 
the nineteenth century, directed preponderantly to the 
neighbouring industrial areas of Germany. The double issue is 
complemented, as was the case of previous volumes, by 
reviews of Czech as well as foreign literature.  

The editorial board accepts texts that have connection with 
the problems of population development, historical 
demography, social history and historical anthropology, 
including the studies on the possibilities of the use of various 
types of sources for this type of study. The instructions for 
submissions are given at the cover of this double issue.  

 
Any comments, recommendations and submissions of 

texts for next issues of the journal can be send to the address 
Etnologický ústav AV � R, v.v.i., redakce Historické 
demografie, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1, or to electronic 
addresses stated in the imprint of the journal. 
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PROTIREFORMACE SLANÉHO V LETECH 1610–1635  

A JEJÍ DOPAD NA SOCIÁLNÍ VAZBY RADNÍCH* 

Josef Kade� ábek 
 
 
Counterreformation in the town of Slaný in the years 1610-1635 and its 
impact on the social relations of councilmen 
 
Abstract: 
The present text represents a local case study dedicated to the royal and later 
seigniorial town of Central Bohemia – Slaný. It focuses on the manifestations of 
changes caused by the fact that after the Battle of the White Mountain, this 
originally Utraquist town passed under the seigniorial authority of Jaroslav 
Bo�ita of Martinic. Of various fields of study that offer themselves for the 
analysis of the impacts of the change of confession in town society, the article 
focuses on the topic of godparenthood that played crucial role in formation of 
unofficial social ties. 

Historická demografie, 2009, 33: 9-44 
 

Key words: Counterreformation, social history 
Contact: Mgr. Josef Kade�ábek, Historický ústav Filozofické fakulty Jiho� eské 
Univerzity, Branišovská 31a, 370 05 � eské Bud� jovice;  
Kaderabek.Josef@seznam.cz 
 
 
Pob� lohorské období se ji� od posledních desetiletí 19. století 
t� šilo zájmu � eské historiografie. Práce, které se na danou 
dobu zam�� ovaly, popisovaly a interpretovaly události první 
t�etiny 17. století z katolické � i protestantské pozice.1 Tyto 

                                                 
*) Studie je výstupem grantového projektu GA JU 013/2008/H. 
1 Tomáš Václav BÍLEK, Reformace katolická neboli obnovení nábo�enství 

katolického v Království � eském po bitv�  b� lohorské, Praha 1892; Anton 
GINDELY, Geschichte der Gegenreformation in Böhmen, Leipzig 1894; 
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dva proudy nahradil koncem � ty� icátých let 20. století pohled 
marxistický. Ten vnímal d� ní po Bílé ho�e okrajov�  a vyklá-
dal je p�edevším jako st�et protikladných spole� enských t�íd.2 
Pokus o objektivn� jší pohled p�inesla a� devadesátá léta 
minulého století.3 Ve všech zmi� ovaných proudech na sebe 
nejv� tší pozornost strhávala vynucená zm� na vyznání v� tšiny 
urozeného i neurozeného obyvatelstva, pro ni� se pou�ívalo 
pojmenování rekatolizace, protireformace, katolická konfe-
sionalizace, katolická obnova, katolická konfesijní kultura � i 
(re-)katolizace.4 P�esto�e tento slo�itý proces m� l mnohem 

                                                                                                                                                         
Hanuš OPO� ENSKÝ, Protireformace v � echách po bitv�  na Bílé ho� e, Praha 
1921, Josef HANUŠ, O pob� lohorské protireformaci, Bratislava 1926. 

2 I v tomto proudu se objevily výjimky. Srov. Josef POLIŠENSKÝ, T� icetiletá 
válka a � eský národ, Praha 1960; TÝ�, T� icetiletá válka a evropská krize 
XVII. století, Praha 1970. 

3 Josef HANZAL, Rekatolizace v � echách – její historický smysl a význam, 
Sborník historický 37, 1990, s. 37–91; Ji�í MIKULEC, Pob� lohorská reka-
tolizace v � eských zemích, Praha 1992; Jind�ich FRANCEK (ed.), Rekatolizace 
v � eských zemích. Sborník p� ísp� vk�  z konference v Ji� ín� , Pardubice 1995. 

4 K rozsáhlé diskusi o povaze nábo�enských zm� n v raném novov� ku srov. 
Albert ELKAN, Entstehung und Enwicklung des Begriffs „Gegenreforma-
tion“ , Historische Zeitschrift 112, 1914, s. 473–493; Wolfgang REINHARD, 
Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des kon-
fessionelen Zeitalters, Zeitschrift für Historische Forschung 10, 1983, s. 257–
277; Heinz SCHILLING, Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat und 
Gesselschaft – Profil, Leistung, Defizite eines geschichtswissenschaftlichen 
Paradigmas, in: Wolfgang Reinhard – Heinz Schilling (Hgs.), Die Katholische 
Konfessionalisierung, Heidelberg 1995, s. 1–49; Thomas KAUFFMANN, 
Einleitung: Interkonfessionalität, Transkonfessionalität – binnenkonfessione-
lle Pluralität. Neue Forschung zur Konfessionalisierungs-these, in: Kaspar 
von Greyerz – Manfred Jakubowski-Tiessen – Thomas Kaufmann – Hubert 
Lehmann (Hgs.), Interkonfessionalität, Transkon-fessionalität – binnenkonfe-
ssionelle Pluralität. Neue Forschung zur Kon fessionalisierungsthese, 
Heidelberg 2003, s. 9–16; Hubert JEDIN, Catholic Reformation or Counter-
Reformation?, in: David Martin Luebke (ed.), The Counter Reformation, 
Oxford 1999, s. 19–47; Ronnie PO-CHIA HSIA, The World of Catholic 
Renewal 1540–1770, Cambridge 20052; Josef HRDLI� KA, Die (Re-) Katho-
lisierung lokaler Amtsträger in Böhmen: Konfession oder Disziplin?, in:. 
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delší trvání, nejintenzivn� ji se u nás prosazovala katolická víra 
ve dvacátých letech 17. století. V� tšina dosud vydaných prací 
se zam�� ila pouze na popis jednotlivých opat�ení, která si 
zm� nu vyznání m� la vynutit, a�  u� šlo o na�ízení vydaná 
panovníkem, královskými místodr�ícími, protireforma� ními 
komisemi � i katolickými vrchnostmi. Dále šlo o studie o mi-
sijní � innosti jednotlivých �ád�  (zejména jezuit� ) nebo násil-
ném obsazování rekatolizovaných obcí vojskem, tzv. drago-
nádách.5 Výzkumy zabývající se konfesijními prom� nami 
v (po)b� lohorské dob�  se navíc soust�edily zejména na 
církevní �ády6 a nov� ji také na šlechtu.7 M� stské prost�edí 
z� stávalo spíše stranou historického bádání.8 
                                                                                                                                                         

Rudolf Leeb – Susanne Claudine Pils – Thomas Winkelbauer (Hg.), Staats-
macht und Seelenheil. Gegenreformation und Gehiemprotestantismus in der 
Habsburgermonarchie, Wien–München 2007, s. 357–366; Anton SCHIN-
DLING, Utvá� ení konfesí, konfesionalizace a multikonfesionalita jako zá-
kladní problém d� jin v 16. a 17. století. Nová n� mecká literatura k proble-
matice, � eský � asopis historický (dále �� H) 106, 2008, s. 80–108. K � eským 
ohlas� m srov. Anna OHLIDAL, Konfessionalisierung: ein Paradigma der 
historischen Frühneuzeitforschung und die Frage seiner Anwendbarkeit auf 
Böhmen, Studia Rudolphina 3, 2003, s. 19–28; TÁ�, „Konfessionalisierung“: 
Ein historisches Paradigma auf dem Weg von der Sozialgeschichte zur Kultu-
rwissenschaft?, Acta Comeniana 15–16, 2002, s. 327–342; Ji�í PEŠEK, 
Reforma� ní konfesionalizace v N� mecku 16. a 17. století. Publikace a diskuze 
80. a 90. let, � eský � asopis historický 96, 1998, s. 602–610; Ivana � OR-
NEJOVÁ, Pob� lohorská rekatolizace v � eských zemích. Pokus o zasazení 
fenoménu do st� edoevropských souvislostí, in: Ivana � ornejová (ed.), Úloha 
církevních �ád�  p�i pob� lohorské rekatolizaci, Praha 2003, s. 14–18. 

5 Eliška � Á� OVÁ, Status animarum pra�ské arcidiecéze z roku 1651, Sborník 
archivních prací (dále SAP) 29, 1979, s. 20–55; TÁ�, Vývoj pra�ské 
arcidiecéze v dob�  násilné rekatolizace � ech (1620–1671), SAP 35, 1958, s. 
486–667; TÁ�, Rekatolizace severních � ech, in: Marie Vojtíšková (ed.), 
Sborník p�ísp� vk�  k ob�  poddanského povstání r. 1680 v severních � echách, 
Praha 1980, s. 9–42. Pro zkoumanou oblast TÁ�, Rekatolizace ve St� edo� es-
kém kraji, St�edo� eský sborník historický (dále SSH) 11, 1976, s. 65–85.  

6 Tomáš Václav BÍLEK, Tovaryšstvo Je�íšovo a p� sobení jeho v� bec a v zemích 
království � eského zvlášt� , Praha 1896; Ivana � ORNEJOVÁ, Tovaryšstvo 
Je�íšovo. Jezuité v � echách, Praha 1995; TÁ� (ed.), Úloha církevních � ád�  
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Bez vzniku lokálních p�ípadových studií nebude mo�né 
interpretovat dopad r� zných na�ízení, a�  ji� církevních, „stát-
ních“ � i vrchnostenských, která m� la vést ke katolické kon-
verzi. Jen velmi málo se prozatím ví o tom, jak m� š� ané a dal-
ší obyvatelé m� st taková opat�ení vnímali, jak jim byla sd� lo-
vána. Co „skute� n� “ v� d� li m� š� ané o své i nové katolické ví-
�e, jaké motivy je (ne)vedly ke konverzím � i zda m� li k dispo-
zici rezistentní techniky, kterými se – více � i mén�  úsp� šn�  – 
sna�ili takovým opat�ením bránit. P�itom dopad rekatoliza� -
ních krok�  nelze odd� lit od sociálních pom� r�  ve m� stech, 
nebo�  jejich praktickými vykonavateli m� ly být � asto m� stské 
rady jako nejvyšší instituce m� stské samosprávy.9 A�  tedy 
radní m� li p�i prosazování nové víry spolupracovat p�edevším 
s katolickými vrchnostmi, udr�ovali zárove�  velmi � etné 
neformální vztahy s m� š� any, je� m� li obracet na novou víru.10 

                                                                                                                                                         
p� i pob� lohorské rekatolizaci, Praha 2004; TÁ� – Hedvika KUCHA	 OVÁ – 
Kate�ina VALENTOVÁ (edd.), Locus pietatis et vitae, Praha 2008. 

7 Thomas WINKELBAUER, Konfese a konverze. Šlechtické prom� ny vyznání 
v � eských a rakouských zemích od sklonku 16. do poloviny 17. století, �� H 
98, 2000, s. 476–540; Ji�í MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace šlechty 
v � echách. � í je zem� , toho je i nábo�enství, Praha 2005; Petr MA
 A, 
Vorkonfessioneles, überkonfessionelles Christentum. Prolegomena zu eriner 
Untersuchung der Konfessionalität des böhmischen und mährischen Hocha-
dels zwischen Hussitismus und Zwangskatholisierung, in: Joachim Bahlcke – 
Karen Lambrecht – Hans-Christian Maner, Konfessionelle Pluralität als 
Herausforderung. Koexistenz und Konflikt in Spätmittelalter und Früher 
Neuzeit, Göttingen 2006, s. 307–333. 

8 Václav LÍVA, Studie o Praze pob� lohorské. Rekatolisace, Sborník 
k p�ísp� vk� m hlavního m� sta Prahy 7, 1933, s. 1–120; Petr ZEMEK, Re-
formace, protireformace a rozvinutí protireforma� ního katolictví v Uherském 
Brod�  – k� es�anská víra v prom� nách � asu, Uherský Brod 2006. 

9 Vrchnostenští ú�edníci a � lenové m� stských rad m� li být svou p�íslušností ke 
katolické ví�e vzorem pro ostatní m� š� any; J. HRDLI� KA, Die 
(Re)Katholisierung, s. 360. 

10 Jde v prvé �ad�  o „dobré p�átelství“, na které ve své klí� ové studii upozornil 
Václav B� �EK, „Páni a p� átelé“ v myšlení a ka�dodenním �ivot�  � eské a 
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M� stská obec p�edstavovala ve své podstat�  nep�íliš po-
� etnou a uzav�enou spole� nost, v ní� se bezmála znal ka�dý 
s ka�dým (face-to-face society, Anwesenheitsgesellschaft).11 

P�eva�ující formou sd� lení a p�enosu informací zde byl nepsa-
ný projev. Jednotliví obyvatelé m� sta spolu jednali p�edevším 
ústn� . N� které události se v� bec nedostaly na stránky písem-
ných záznam�  a byly vy�izovány touto cestou.12 Neformální 
vztahy tak procházely neustálými prom� nami, které bylo 
prakticky nemo�né zachytit v jejich úplnosti. Jednou utvo�ený 
závazek nešlo pova�ovat za pevn�  daný a jako s takto stano-
veným s ním pracovat. Jednou stvrzený osobní pom� r zna-
menal ur� itý formální závazek mezi jeho aktéry, nelze však 
p�edem tvrdit, �e daný vztah neprošel ur� itým vývojem. 
Z okam�ité náklonnosti se mohlo � asem stát i odmítání � i 
dokonce nep�átelství.13 

Lokální p�ípadovou studií chce být i tato sta� , která se 
v� nuje st�edo� eskému královskému a posléze vrchnostenské-
mu m� stu Slaný. Z oblastí, které se p�i výzkumu dopad�  zm� -
                                                                                                                                                         

moravské šlechty na prahu novov� ku, �� H 100, 2002, s. 229–264. 
V m� stském prost�edí „dobré sousedství“, na n� � poukázal Jaroslav MILLER, 
Uzav� ená spole� nost a její nep� átelé. M� sto st� edovýchodní Evropy (1500–
1700), Praha 2006, s. 76–79. Ve vztahu k vrchnosti m� �eme hovo�it o tzv. 
„maklé�ství“ (brokerage), které naposledy i s odkazy na klí� ové práce Sharon 
Kettering zmínil Ronald G. ASCH, Europäischer Adel in der Frühen Neuzeit. 
Eine Einführung, Köln–Wiemar–Wien 2008, s. 120.  

11 Rudolf SCHLÖGEL, Vergesellschaftung unter Anwesenden. Zur kommu-
nikativen Form des Politischen in der vormodernen Stadt, in: Rudolf Schlögel 
(Hg.), Interaktion und Herrschaft. Die Politik der frühneuzeitlichen Stadt, 
Konstanz 2004, s. 9–60. 

12 Peter BURKE, �ebráci, šarlatáni, pape�ové. Historická antropologie ran�  
novov� ké Itálie. Eseje o vnímání a komunikaci, Praha 2007, s. 164. 

13 O aktuálnosti � i neaktuálnosti sociálních vazeb i se soupisem zahrani� ní 
literatury Josef HRDLI� KA, Historická antropologie pro „st� ední t� ídu“? 
Mo�nosti a limity p� ístup�  ke studiu spole� nosti vrchnostenských m� st 
v raném novov� ku, in: Martin NODL – Daniela TINKOVÁ, Antropologické 
p�ístupy v historickém bádání, Praha 2007, s. 215–235. 
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ny konfesijní situace v m� stském prost�edí nabízejí, se v� nuje 
tématu kmotrovství, které v m� stské spole� nosti, a nejen v ní, 
hrálo d� le�itou roli p� i utvá�ení neformálních svazk� .14 Vzta-
hy mezi m� š� any bylo t�eba pova�ovat za dynamickou slo�ku, 
která se v pr� b� hu � asu prom�� ovala. Tato práce se sna�í 
sledovat sociální zázemí slánských m� š� an�  v letech 1610–
1635, aby bylo mo�né postihnout i drobné odlišnosti v p�edivu 
jejich sociálních sítí. Práv�  pro klí� ovou úlohu, ji� hráli p� i 
protireformaci konšelé, se podrobn� ji zabývá práv�  jimi. 

Kmotrovství znamenalo p�edevším vznik nového p�íbu-
zenství mezi kmotrem a dít� tem, jeho matkou i otcem a k�tící 
osobou. K�estní akt p�edstavoval d� le�itou formu spole� en-
ských styk� .15 Po�ádání o sv� dectví u k�tu se pova�ovalo za 
projev úcty, lidé nabídky stát se kmotrem � i kmotrou nevy-
u�ili pouze v ojedin� lých p�ípadech. Pozvání ke k�tu posilo-
valo presti� dané osoby v jejím sociálním okolí. Naopak od-
mítnutí bylo vnímáno jako spole� enský proh�ešek, za ka�dé 
„odnesení“ dít� te byl, podle dobového mín� ní, „jeden schodek 
do nebe“.16 Kmotrovství bylo formu vhodnou nejen k utvá�ení 

                                                 
14 K�tu a kmotrovství se dostalo pozornosti zejména ve venkovském prost�edí. 

Zásadní jsou práce Miroslavy MELKESOVÉ, Adhiberi solent, qui compatres 
vocantur. Kmotrovství ve venkovském prost� edí raného novov� ku na základ�  
výzkumu chýnovské farnosti, Historická demografie (dále HD) 27, 2003, s. 
63–120; TÉ�, Geografický horizont k� t�  v polovin�  17. století na Chýnovsku, 
HD 30 – suplement, 2006, s. 223. Zmi� ované problematice se v� noval i Josef 
GRULICH, „Slavnostní okam�iky“ – svatební a k� estní ob� ad v období 
raného novov� ku. (Záv� ry tridentského koncilu a pra�ské synody ve sv� tle 
jiho� eských matri� ních zápis�  z 2. poloviny 17. století), HD 24, 2000, s. 49–
82. Nejnov� ji se zmi� uje o k�tech ve své vynikající monografii TÝ�, 
Popula� ní vývoj a �ivotní cyklus venkovského obyvatelstva na jihu � ech v 16. 
a� 18. století, � eské Bud� jovice 2008, s. 178–198.  

15 M. MELKESOVÁ, Adhiberi solent, s. 73. 
16 TÁ�, Geografický horizont, s. 222–223. 
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p�íbuzenských vztah� , ale rovn� � i k pln � ní spole� enských zá-
vazk�  v rámci neformálních vztah� .17 

P�i vlastní výzkumu byl rok 1610 zvolen s ohledem na 
nábo�enské zm� ny související s vydáním Majestátu (1609).18 
V roce 1635 se Jaroslav Bo�ita z Martinic definitivn�  ujal 
svých statk� . V potaz byla brána rozsáhlá emigrace z roku 
1626, p�i ní� odešlo z m� sta kolem 310 osob.19 Ve výzkumu 
došlo ke dv� ma p�erušením, a to v roce 1618, ze kterého se 
nedochovaly matri� ní záznamy, a v letech 1630–1631, kdy 
nebyla matrika vedena kv� li vále� ným událostem. Kmotrov-
ské vazby v letech 1621, 1622 a 1625 byly studovány pouze 
z kvantitativního hlediska, proto�e �ádný z konšel�  se v t� chto 
letech nedo� kal potomka.20 Pouze v roce 1622 byli radní 
p�ítomni k�tu pohrobka konšela Daniela Schodeckého.21 

Studie se opírá p�edevším o podrobnou analýzu matri� ní 
evidence.22 Šlo o excerpci jedné z prvních dochovaných utra-

                                                 
17 TAMTÉ�, s. 230. 
18 Tyto zm� ny by však, zejména v lokálních podmínkách, nem� ly být p�ece� o-

vány. Nap�. práv�  na sme� enském panství Jaroslava Bo�ity z Martinic se 
vydání Majestátu v� bec neprojevilo. Srov. Antonín RYBI� KA, Pan Jaroslav 
Bo� ita z Martinic a m� sto jeho Munciffaj v letech 1600–1612, in: Zprávy 
o zasedání Královské � eské spole� nosti nauk v Praze 1882, s. 94–101. 

19 „Léta 1626. Odešel jsem z m� sta Slaného pro nábo�enství, necht� l�  svoliti 
a katolickým býti. A toho � asu odešlo soused� v slánských m� stských i p� ed-
m� stských 87, a všechn� ch všudy soused� v, nádeník� v, � emeslník� v, �en a d� tí 
jejich p� es 310 osob“; Jan Bohuslav MILTNER (ed.), Kalendá�  historický 
Daniela Vep� ka, m� št� nína slánského, in: Výro� ní správa gymnasia v Hradci 
Králové 1883, s. 10. 

20 Srov. SOA Praha, Sbírka matrik a pr� vodní listinný materiál, St�edo� eský 
kraj, farní ú�ad Slaný, matrika Slaný 1, 2. 

21 „ � tvrtek po ned� li 23. po Svaté Trojici paní Lidmile, vdov�  poz� stalé po 
nebo�tíkovi panu Danielu Schodeckým, jí Pán B� h pomocníkem býti rá� il a na 
tento sv� t sirotka porodila, jemu� dáno jméno Al�b� ta. K[motrové]: p[an] 
M[istr] Ji� í � � árský, p[an] Jan Špi� ka“; TAMTÉ�, matrika Slaný 2, fol. 75. 

22 TAMTÉ�, matrika Slaný 1, 2. 
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kvistických matrik,23 která byla vedena ve Slaném od roku 
1597, a to formou v� tných zápis� .24 Na ni od roku 1623 navá-
zala matrika katolická. A� koliv od roku 1614 existovala nor-
movaná forma matri� ního zápisu, která m� la obsahovat datum 
narození, k�tu, jméno kn� ze, jméno dít� te a jméno i farnost 
rodi��  a kmotr� , docházelo s p�echodem protestantských far, 
a tedy i matrik, pod správu katolických duchovních ke zna� -
nému zjednodušení matri� ních zápis� .25 Slaný nebyl v tomto 
ohledu výjimkou. Ze zápis�  se vytratily p�ípisy, které uleh� o-
valy rekonstrukci p�íbuzenských vazeb slánských konšel� .26 

Jména osob, zasedajících daný rok v m� stské rad� , jsou 
obsa�ena v zápisech o obnovách m� stských rad, které byly ve-
deny v radních manuálech.27 Tyto záznamy byly srovnány se 
                                                 
23 Ješt�  ve t� icátých letech 17. století se slánští m� š� ané hlásili k husitskému 

odkazu, jako „nábo�enství zp� sobu starobylého“. Srov. SOkA Kladno, praco-
višt�  Slaný, Archiv m� sta Slaný (dále AM Slaný), inv. � . 57, manuál radní 
1613–1624, fol. 432. Na husitskou dobu se odvolává ve svých pam� tech 
i m� š� an Daniel Vep�ek; J. MILTNER (ed.), Kalendá� , s. 6. 

24 D� jiny obyvatelstva � eských zemí, Praha 1996, s. 78–79. 
25 Blí�e Eduard MAUR, Vývoj matri� ního zápisu v � echách, HD 6, 1972, s. 42–

43. 
26 Neprovdané dívky byly identifikovány podle svého otce, provdané pak dle 

man�ela. U sirotk�  bylo uvád� no jméno jejich pastorka. Pokud se vyskytly ve 
m� st�  osoby stejného jména, byly identifikovány bu�  místn� , nebo 
p�ezdívkou. Srov. SOA Praha, Sbírka matrik, matrika Slaný 1, fol. 197, 207, 
212, 230. 

27 B� �nou praxí bylo setrvávání radních na sv�� ených postech prakticky a� do 
jejich smrti. V letech 1610–1622 tak nap�. m� stskou radou prošlo pouze 25 
osob. Jmenovit� : Jind�ich Arnošt (1610–1622), Ji�ík Bílinský (1610–1617), 
Ji�í Brasidinus (1620–1622), Václav Han�burský (1610–1622), Jan Hradecký 
(1618–1622), Václav Kozák (1610–1612), Václav Linhart (1616–1622), 
Martin Majer (1614–1619), Jan M�� í� ník (1610–1613), Vilím Modletický 
(1610), Daniel Moucha (1610–1616), Matouš Nemina (1611–1616), Václav 
Pelargus (1618–1621), Pavel Rauchovanský (1610–1622), Ji�ík Schodecký 
(1610), Daniel Schodecký (1620–1622), Jan Špi� ka (1611–1615, 1617–1622), 
Mat� j Špitálský (1613–1620), Jan Veselský (1611–1619), Modestus Veselský 
(1610), Petr Vl� ek (1617), Mikoláš Vodvá�ka (1610–1614), Ji�í Vojna (1615–
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zápisy o jednotlivých zasedáních, � ím� bylo mo�né zachytit 
i zm� ny ve slo�ení m� stské rady, k nim� mohlo dojít v pr� b� -
hu jejího funk� ního období. Roku 1621 nebyla vedena b� �ná 
trestn�  právní agenda m� stské rady. Správa sice fungovala, 
o � em� sv� d� í vydané listiny a spisy pe� et� né a podepsané 
m� stskou radou, do radního manuálu se však nezapisovalo, 
co� znemo�nilo zachytit mo�né zm� ny v rad� , k nim� došlo 
v pr� b� hu roku.28 P�i ur� ování slo�ení m� stských rad jsem 
pracoval i se starší regionální literatura.29 

Vzhled Slaného byl dán postavením jeho bran – Lounské, 
Velvarské, Pra�ské a Fortny. Ty pomysln�  rozd� lovaly m� sto 
do � ty� nestejn�  velkých � tvrtí. Nejv� tší � ást tvo�ila � tvr�  mezi 
Pra�skou branou a Fortnou, nejmén�  dom�  stálo mezi Fortnou 
a Lounskou branou. � tvrti mezi Lounskou a Velvarskou bra-
nou a mezi Velvarskou a Pra�skou branou byly stejn�  velké.30 
P�edb� lohorský Slaný m� l vedle vlastního jádra m� sta ješt�  
� ty� i p�edm� stí, která byla pojmenována práv�  podle bran, 
jimi� se na n�  vcházelo. Šlo o Lounské, Pra�ské, Velvarské 
a Záfortenské p�edm� stí. Na Pra�ské p�edm� stí navazovala 
lokalita, v dobových pramenech nazývána „Pod horou“, která 
se nacházela v míst�  dnešní Ouvalovy ulice pod Slánskou 

                                                                                                                                                         
1618), Adam Zacha� (1618–1622), Ji�ík � � árský (1610–1617, 1620–1622); 
Srov. SOkA Kladno, pracovišt�  Slaný, AM Slaný, inv. � . 56, manuál radní 
1595–1612; inv. � . 57, manuál radní 1613–1624, inv. � . 58, manuál radní 
1625–1638. 

28 „Annus 1621 usque at annum 1622 plenus lacrimarium. Acta Forensia 
silebant“ [Od roku 1621 a� do roku 1622 mnoho slzí. Ve�ejné spisy ml� ely.]; 
TAMTÉ�, inv. � . 57, fol. 347. 

29 Nap�. o Kašovského p� sobení v rad�  a jeho následném odchodu z ní Václav 
FIALA, Slaný v letech 1618–1632. � eské m� sto za t� icetileté války, Rozpravy 
Královské � eské spole� nosti nauk, T�ída filosoficko – historicky 
jazykozpytná, Nová �ada VIII/1, Praha 1925, s. 41. 

30 Josef LACINA, Pam� ti královského m� sta Slaného I. Za svobody i v porob� , 
Slaný 1885, s. 234–276. 
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horou.31 Lidé �ijící na p�edm� stích byli v pramenech místn�  
ur� ováni jako „sousedé za [Lounskou, Pra�skou, Velvarskou] 
branou“ nebo jako „záfortenští“.32 Podle výzkum�  Karla K�e-
sadla stálo 174 m� š� anských dom�  uvnit� hradeb a 33 dalších 
na p�edm� stích. Dále bylo na p�edm� stích 260 a� 270 zem� -
d� lských usedlostí. K�esadlo odhadoval po� et všech obyvatel 
m� sta na 2 400.33 Nov� jší výzkum Eduarda Maura však uká-
zal, �e berní rula nezapo� etla do celkového souhrnu 70 dom�  
na p�edm� stích. Slaný pak s ohledem na tuto skute� nost 
za�adil do skupiny obcí s 301 a� 400 domy.34 Lze odhadovat, 
�e ve Slaném �ilo ve sledovaném období p�es 3 000 obyvatel. 

V � ele m� sta stála ji� od 14. století m� stská rada. V roce 
1348 se vedle rychtá�e vytvo�il sbor konšel� , od roku 1419 se 
poprvé objevila funkce primase.35 Po� et konšel�  se v pr� b� hu 
15. století ustálil na dvanácti � lenech rady. To zjevn�  odkazo-
valo na Bibli, kde se � íslo dvanáct spojovalo s dobrou správou 
obce. Dvanáct bylo nejen apoštol� , ale i and� l�  strá�ících brá-
ny nebeského Jeruzaléma.36 Konšelé byli jmenováni v po�adí, 
v n� m� se st�ídali ve funkci purkmistra. První � ty� i týdny ú�a-
doval první z nich, jen� se nazýval primasem. Ten vedl purk-
mistrovský ú�ad ješt�  jednou po obejití rady.37 Doba obnovo-
vání rady se m� nila rok od roku. Její obnovení provád� l 
jménem panovníka královský podkomo�í nebo hofrychté�.38 
                                                 
31 SOA Praha, Sbírka matrik, matrika Slaný 1, fol. 248.  
32 TAMTÉ�, ,fol. 179–183. 
33 Karel K	 ESADLO, Slaný od prvních zpráv do Bílé hory, in: Kniha o Slaném, 

Slaný 1994, s. 61–62. 
34 Eduard MAUR, Urbanizace � ech v raném novov� ku, HD 25, 2001, s. 19–20. 
35 Karel K	 ESADLO, Správa a soudnictví ve Slaném v polovin�  16. století, SSH 

10, 1975, s. 173. 
36 Josef HRDLI� KA, M� š�an, in: Václav B� �ek – Pavel Král (edd.), � lov� k 

� eského raného novov� ku, Praha 2007, s. 147. 
37 K. K	 ESADLO, Správa, s. 174. 
38 TAMTÉ� . 
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V rad�  pov� tšinou setrvávaly tyté� osoby, které spolu byly 
sp�ízn� ny �adou majetkových a p�íbuzenských vazeb.39 

M� sto si ji� ve 13. století vybudovalo silnou ekonomickou 
st�ediskovou funkci, kterou si podr�elo i po prvním povstání 
� eských stav�  z roku 1547.40 Osudným se však m� stu stal jeho 
podíl ve stavovském povstání v letech 1618–1620.41 Radní od 
po� átku se stavovskou vládou spolupracovali. Sjezd svolaný 
defensory do koleje Karla IV. byl obeslán zástupci m� sta.42 
Do Prahy jeli i p�es p�ísný císa�� v zákaz, který jim tlumo� il 
prost�ednictvím svého hofrychté�e p�i obnov�  m� stské rady.43 
Vybraní m� š� ané se aktivn�  podíleli na jednáních a zú� astnili 
se i pra�ské defenestrace.44 Slánští podporovali povstalce také 
finan� n�  a vojensky. Ji� v lét�  1618 zap� j� ili direktoriu 1 000 
kop groš�  míše� ských, a� koliv je museli vyp� j� it na úrok. 
V �íjnu zaplatilo m� sto více ne� 739 kop groš�  míše� ských na 
vojenské výdaje; na „mustru� ku“ Slánského kraje bylo p�ed-
staveno 68 soused�  a jedenáct poddaných, vypravených jako 

                                                 
39 Co se tý� e p�íbuzenských vztah�  nap�. Jan Veselský byl bratrem Modesta 

Veselského. Jan M�� í� ník byl jejich švagrem. Švagry byli také Václav 
Han�burský a Pavel Rauchovanský. Ji�í � � árský byl zet� m Ji�ího Vojny. 
Daniel Moucha byl tchánem Martina Majera. Srov. SOkA Kladno, pracovišt�  
Slaný, AM Slaný, inv. � . 57, fol. 6, 129, 204, 394; inv. � . 82 kniha kšaft�  
1572–1682, fol. 113, 115. Majetkové vztahy podrobn�  rozebral J. LACINA, 
Pam� ti, 234–280. 

40 K. K	 ESADLO, Slaný, s. 43–64. 
41 Nejpodrobn� ji dosud Anton GINDELY, D� jiny � eského povstání 1618 I. – 

IV., Praha 1870–1880. 
42 SOkA Kladno, pracovišt�  Slaný, AM Slaný, inv. � . 57, fol. 253´. 
43 „Po obnovení rady n� která doporu� ení od J[eho] M[ilosti]  C[ísa�ské], které� 

jest pan hofrychté�  poctivým pan� m pán� m p� ednesl, p� e� teny byly v tom 
smyslu, aby se k sjezdu polo�enému do koleje císa� e Karla � tvrtého mezi pány 
defensory nedostavovali“; TAMTÉ�, fol. 254´. 

44 Velmi podrobný popis podal V. FIALA, Slaný, s. 10–29. Práce je však 
namnoze zatí�ená jeho d� jinným nahlí�ením, v n� m� evidentn�  preferoval 
protestantství p�ed katolictvím. 
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p� ší bojovníci do pole spolu se t�emi jízdními. V dubnu roku 
1619 bylo p�i druhém krajském „mustru� ku“ odvedeno 20 
p� šák�  a t� i jezdci.45  

M� stská rada podporovala povstání finan� n�  a vojensky 
i v dalším roce. Slánští vojáci se zú� astnili boj�  u Plzn� , p� so-
bili u jiho� eských oddíl�  a koncem léta se dostali a� do Horní 
Lu�ice. Konec léta 1620 však znamenal obrat a postup císa�-
ských vojsk do � ech završený bitvou na Bílé ho�e.46 Slánští 
m� š� ané m� li o jejím pr� b� hu hodnov� rné zprávy, nebo�  den 
p�ed ní tábo�ili císa�ští u nedaleké Unhošt� , nep�ikládali jí 
však n� jaký mimo�ádný význam.47 Ješt�  � ty� i dny poté, co 
Praha slo�ila zbran� , �ádali zemskou vládu o pomoc. Kdy� 
pak byla m� stu Maxmiliánem Bavorským dodána výzva ke 
kapitulaci, vy�ádali si radní „hojemství“, tedy t�ídenní lh� tu 
na rozmyšlenou.48 Tento krok se jim nepoda�ilo od� init ani 
omluvným listem, který mu nedlouho poté zaslali. O podce-
n� ní celé zále�itosti vypovídal jeho obsah, v n� m� konšelé sli-
bovali kapitulaci, bude-li jim ponecháno svobodné rozhodová-
ní o u�ívání nábo�enství, dosazování kn� �stva a zachování 
všech privilegií a svobod. 49 
                                                 
45 K. K	 ESADLO, Slaný, s. 63. 
46 Nejnov� ji Jan P. KU� ERA, 8. 11. 1620 Bílá hora. O potracení starobylé 

slávy � eské, Praha 2003. 
47 K. K	 ESADLO, Slaný, s. 63. 
48 V. FIALA, Slaný, s. 68. 
49 „Jako� nám Vaše Kn[í�ecí] M[ilos]ti psaní, jeho� datum 9. Novembris, a nám 

11. tého� m� síce dodáno, � initi rá� í, napomínajíc nás, abychom k poslušnosti 
J[eho] M[ilosti] C[ísa�ské] krále Ferdinanda p� istoupili a m� sto Slaný k ruce 
J[eho] M[ilosti] postoupili, na které�to psaní, �e jsme ihned p� i vyslání V[aší] 
Kn[í�ecí] M[ilosti]odpov� di dáti nemohli, ale za hojemství �ádali, v tom se 
Vaší Kn[í�ecí] Milosti omluvna � iníme. I tejna V[aší] Kn[í�ecí] Milosti 
ne� iníme, �e jsme psaní V[aší] Kn[í�ecí] Milosti vší obci m� sta Slaného 
v známost uvedli a na tom všikni za jedno se snesli a na tom se snášíme a 
ohlašujeme, �e J[eho] M[ilost] Císa� skou za krále a pána našeho máme a 
k n� mu se p� iznáváme, všelijakou a nále�itou poslušnost a poddanost jako�to 
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Celá obec se nejprve dostala pod p�ímou správu Karla 
z Lichtenštejna, který do n� j „nakvartýroval“ vojenské oddíly 
vedené Ferdinandem Gerštorfem z Gerštorfu, Bernardem ze 
Salcu � i Otou Jind�ichem z Vartenberka.50 Nastálá situace 
trvala a� do 12. srpna 1622, kdy byl Slaný ocen� n na 97 414 
kop a 51 míše� ských groš�  a 3 dukáty a v �íjnu tého� roku 
konfiskován k ruce � eské komory. Fakticky u� jeho � ástí za� al 
disponovat Jaroslav Bo�ita z Martinic, který uzav�el s Karlem 
z Lichtenštejna jako�to zástupcem královské moci n� kolik 
kupních smluv.51 

Šlo p�edevším o Slaný a jeho statky, které p�iléhaly 
k Martinicovu sme� enskému panství. Ferdinand II. se však 
nehodlal královského m� sta vzdát. Od m� stského majetku 
odd� lil pouze � ást, m� sto samo s jádrem svých statk�  m� lo 
z� stat i nadále majetkem královské komory. Martinic jej 
obdr�el pouze do zástavy za p� j� ku 200 000 zlatých rýnských. 
Suma m� la být umo�ována výnosy slánských statk� .52 Roku 
1623 byl Slaný po p�edchozí jednoleté správ�  d� di� n�  
zastaven práv�  Jaroslavu Bo�itovi z Martinic za � ástku 200 
000 rýnských zlatých.53 Okam�it�  poté za� al sme� enský pán 
s protireformací a následn�  rekatolizací své nové dr�avy. 

Listopad 1622 byl klí� ový pro vývoj obecní samosprávy a 
statutárního postavení m� sta, dalším zlomem pak byla 
                                                                                                                                                         

v� rní poddaní J[eho] C[ísa�ské] M[ilosti] slibujeme a p� ipovídáme. Za to 
V[aší] Kn[í�ecí] M[ilos]t se vší poní�eností �ádajíce, �e se za nás k J[eho] 
M[ilosti] C[ísa�ské] p� imluviti rá� íte, abychom p� i svobodách nábo�enství 
našeho, privilegiích a svobodách, kterých jsme za p� edešlých slavné a svaté 
pam� ti J[ejich] M[ilostí] císa�� v a král� v � eských a� posavad u�ívali, 
zachováni byli, laskav�  p� imluviti rá� íte“; SOkA Kladno, pracovišt�  Slaný, 
AM Slaný, inv. � . 68 notulá� list�  1616–1623, fol. 159–161. 

50 V. FIALA, Slaný, s. 34–39. 
51 Miloslav VOLF, Jaroslav Bo� ita z Martinic po defenestraci, SSH 7, 1972, s. 84. 
52 František ŠVÁB, Panství sme� enské, Slánský obzor 32, 1924, s. 4. 
53 TAMTÉ� . 
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emigrace roku 1626. Aby šlo lépe postihnout zm� ny, které 
nastaly po t� chto letech, je následující text rozd� lený na t� i 
� ásti, které � asov�  odpovídají obdobím, v nich� m� l Slaný 
statut královského, respektive komorního m� sta, nebo m� sta 
poddanského; u poddanské etapy se navíc rozlišuje období 
p�ed a po hromadné emigraci. Dále jsem ozna� il za „staré“ ty 
konšely, kte�í zasedali v m� stské rad�  p�ed p�evzetím m� sta 
vrchnostenskou správou. Konšelé, které dosadila nová 
vrchnost, jsou pova�ováni za „nové“. Jde o pomocné pracovní 
ozna� ení, které se ve své dob�  nijak neodrá�elo v pramenech. 

Slaný – m� sto královské (leden 1610 – listopad 1622) 
V tomto období se ve Slaném k�tilo kolem 150 d� tí ro� n�  
s vrcholem v roce 1619, kdy byly pok�t� ny 193 d� ti. K�ty pro-
bíhaly v kostele sv. Gotharda. � lenové m� stské rady ve Sla-
ném se aktivn�  podíleli na kmotrovských vztazích. Alespo�  
jeden ze � len�  m� stské rady byl p�ítomen p�ibli�n �  jedné 
t�etin�  k�t�  konaných p�ed p�evzetím m� sta vrchnostenskou 
správou. Konšelé si tak v� dom�  upev� ovali svou vá�nost, 
které ve spole� nosti po�ívali. Na stran�  druhé p�echázela � ást 
tohoto jejich statusu na k�t� né dít� . I mezi radni� ní vrstvou 
však byli lidé oblíbení a neoblíbení. Ji�í � � árský byl v letech 
1611–1616 kmotrem 58 d� tí, zatímco Daniel Moucha, který 
zasedal v konšelské lavici ve stejných letech, pouhých dva-
nácti.54 Jejich man�elky nez� stávaly v tomto pohledu nijak 
pozadu a ú� astnily se okolo 18 % konaných k�t� , p� i� em� 
i ony byly v n� kterých letech p�ítomny a� jedné t�etin�  k�t� . 
U �en je t�eba brát v potaz také dobu šestined� lí, kdy nesm� ly 
do kostela vstupovat.55 Dorota Rauchovanská nap�. nebyla za 
kmotru celý rok 1616, kdy jí náro� n�  t� hotenství a následné 
                                                 
54 SOA Praha, Sbírka matrik, matrika Slaný 1, fol. 197–218. 
55 K problematice šestined� lí a úvodu M. MELKESOVÁ, Adhiberi solent, s. 

115–118. 
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šestined� lí znemo�� ovalo ú� astnit se k�t� . Stejn�  tak se i Lid-
mila Špitálská v roce 1616, kdy byla t� hotná, nezú� astnila 
�ádného k�tu. D� vodem neú� asti u k�tu nebyly jen radostné 
události. Al�b� ta Schodecká v roce 1610, kdy zem�el její 
man�el Ji�ík Schodecký, nebyla u �ádného k�tu, v pozd� jších 
letech se však stala velmi oblíbenou kmotrou.56 

Lidé p�ítomni k�tu byli do roku 1623 ozna� ováni v�dy 
jako kmot�i a kmotry, p�i� em� jejich po� et kolísal od dvou a� 
do jedenácti p�ítomných. Zejména u d� tí radních byla patrná 
snaha zajistit co nejv� tší po� et p�ítomných kmotr�  a kmoter.57 
Neplatilo zcela ani pravidlo, �e d� v� e m� lo více kmoter 
a naopak chlapec kmotr� . Jednalo se však o jednotlivé výjim-
ky.58 Ze záznam�  slánské matriky je ale patrné, �e jednotliví 
kmot�i m� li p� i k�tu rozdílný status. Sv� d� í o tom � ísla drobn�  
vepsaná nad jména kmotr� , jimi� fará� ur� oval jejich po�adí 
p�i k�tu v p�ípad� , �e jej p�i prvotním zápisu do matriky 
nedodr�el.59 Je t�eba dávat p�i této klasifikaci velký pozor, 
proto�e stejného postupu pou�íval duchovní i v okam�iku, 
kdy nap�. zam� nil jméno s p�íjmením, jméno matky a dcery, 
� i bli�ší ur� ení kmotrova povolání.60 Vzájemné kmotrovské 
vazby � len�  m� stské rady se týkaly nejen jich samotných, ale 
i jejich man�elek. P�i k�tu dít� te n� kterého z konšel�  byla 
v�dy p�ítomna alespo�  jedna osoba z okruhu osob p�inále�e-
jících rad� , a�  šlo o konšely samotné � i jejich man�elky. 
Vytvo�ila se tak nep�ehledná sple�  vzájemných p�íbuzenských 
vazeb. Tuto provázanost jsem se pokusil rekonstruovat na 
osobách Václava Han�burského a jeho �eny Doroty. 

                                                 
56 SOA Praha, Sbírka matrik, matrika Slaný 1, fol. 197–212. 
57 TAMTÉ�, fol. 277. 
58 TAMTÉ�, fol 178 . 
59 TAMTÉ�, fol. 284 . 
60 TAMTÉ�, fol. 330, fol. 331. 
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Václav Han�burský byl primasem po celé období let 1610–
1621 s výjimkou roku 1618, kdy jej nahradil dosavadní písa� 
Ji�í Vojna. V roce 1610 se Han�burského man�elce Dorot�  
narodila dcera Anna. Za kmotry dít� ti šli konšelé Modestus 
Veselský a Ji�ík Bílinský.61 O rok pozd� ji stál primas p�i k�tu 
Jind�ichu Arnoštovi.62 V roce 1612 se Dorot�  Han�burské 
narodilo další dít� , dcera Mandalena. Za kmotra jí šel mezi 
jinými i konšel Ji�ík Bílinský. Václav Han�burský sám se tého� 
roku ú� astnil k�tu d� tí konšel�  Jana Špi� ky a Jind�icha 
Arnošta.63 Poté se v matrikách Han�burský jako kmotr objevil 
a� v roce 1616, kdy byl p�ítomen k�tu Anny Neminové 
(Neminky), dcery radního Matouše Neminy.64 V roce 1617 pak 
o kmotrovství Václava Han�burského po�ádal Jan Špi� ka;65 
u� inil tak i o t� i roky pozd� ji.66 Dorota Han�burská se v období 
let 1610–1621 poprvé „postavila ke k� tu“ a� roku 1614, rovnou 
však dv� ma d� tem. Jednalo se o dcery Jana Špi� ky Lidmilu 
a Mat� je Špitálského Annu.67 Roku 1616 se stala kmotrou 
Mandaleny Linhartové, dcery konšela Václava Linharta.68 O t�i 
roky pozd� ji byla Dorota Han�burská kmotrou Ji�ího 
Špitálského, syna konšela Mat� je Špitálského.69 V roce 1620 
pak naposledy Matyáši Špitálskému, synu tého� radního.70 

Za uvedenou dobu (1610–1621) se v rad�  vyst�ídalo pou-
hých dvacet p� t osob. Daniel Moucha a jeho man�elka Anna 

                                                 
61 TAMTÉ�, fol. 191. 
62 TAMTÉ�, fol. 200. 
63 TAMTÉ�, fol. 216, 220, 222. 
64 TAMTÉ�, fol. 299. 
65 TAMTÉ�, fol. 343. 
66 TAMTÉ�, matrika Slaný 2, fol. 22. 
67 TAMTÉ�, matrika Slaný 1, fol. 249. 
68 TAMTÉ�, fol. 310. 
69 TAMTÉ�, matrika Slaný 2, fol. 5. 
70 TAMTÉ�, fol. 40. 
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byli ve sledované dob�  bezd� tní, stejn�  jako Jan Veselský 
a jeho �ena Anna.71 Jan M�� í� ník se ve sledovaném období 
nestal kmotrem dít� te �ádného slánského m� š� ana, jeho jméno 
se v matrikách v� bec nezmi� ovalo. S Pavlem Rauchovanským 
se Han�burský sp�íznil p�ímo, za man�elku si vzal jeho sestru 
Dorotu.72 Ze zbývajících devatenácti osob jich bylo dev� t 
p�ítomno k�tu d� tí Václava Han�burského a jeho �eny Doroty, 
nebo je naopak na k�est svého dít� te pozvaly. S jinými � leny 
rady, na p�íklad Ji�ím � � árským, pak došlo ke sp�ízn� ní 
v pozd� jší dob� , kdy zastávali jinou funkci, v tomto p�ípad�  
královského rychtá�e.73 S ohledem na chyb� jící matri� ní 
zápisy z roku 1618 a vztah� , je� byly navázány p�ed rokem 
1610, lze �íci, �e slánský primas byl sp�ízn� ný prakticky se 
všemi � leny m� stské rady. Na systému vzájemných vztah�  se 
nepodílely jen man�elky radních. Aktivní byly i d� ti konše-
l� .74 Velmi � astým jevem bylo i p�íbuzenství � len�  m� stské 
rady s královským, resp. císa�ským rychtá�em. Za sledované 
období se ve Slaném vym� nili t � i císa�ští rychtá�i – Ond�ej 
Mráz (1610–1616), Vilém Modletický (1616) a Ji�í �dárský 
(1616–1622). Všichni byli p�íbuzní s � leny m� stské rady, 
Modletický a �� árský v rad�  p� sobili p�ed svým zvolením, 
� � árský zde dokonce setrvával i poté, co se stal zástupcem 

                                                 
71 TAMTÉ�, fol. 1–323. 
72 SOkA Kladno, pracovišt�  Slaný, AM Slaný, inv. � . 57, fol. 126. 
73 SOA Praha, Sbírka matrik, matrika Slaný 1, fol. 47. 
74 Dcera Ji�ího Vojny Dorota zcela zjevn�  napomáhala svému otci p�i budování 

této sít�  vztah� , kdy� se v roce 1616 stala kmotrou Doroty Rauchovanské a 
Jana Linharta – � apka, d� tí Vojnových spoluradních. Roku 1617 se provdala 
za Ji�ího � � árského, bývalého konšela, který byl v tomto � ase zvolen císa�ským 
rychtá�em. Poté se objevovala u k�t�  jen ojedin� le, bez jejího man�ela však 
neprob� hl �ádný z d� le�itých k�t� ; TAMTÉ�, fol. 316, 323, 412, 430. 
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královské moci.75 N� kterým radním, jmenovit�  Pavlu Raucho-
vanskému v roce 1614, šel za kmotra i k�tící kn� z.76 

Slaný – m� sto poddanské p� ed emigrací (listopad 1622– 
� erven 1626) 
Od roku 1623 se ustálil po� et osob p�ítomných k�tu na t�ech. 
U dívky v roli hlavních kmotr�  vystupovaly dv�  �eny a jako 
sv� dek jeden mu�, u chlapce šlo o dva mu�e, sv� d� ila �ena.77 
S nástupem katolického ob�adu se zm� nil se i celý jeho pr� -
b� h – Daniel Vep�ek si neopomn� l poznamenat, �e oproti 
mnohaleté zvyklosti dr�el p�i k�tu jeho syna kmotr namísto 
kn� ze: „Léta 1626 v pátek po sv. � eho� i t. 13. Mart[y]  mezi 
10. a 11. hodinou, kdy� m� síc práv�  naplní byl, P[an] B� h 
nebeský rá� il pomocníkem býti Kate� in� , man�elce mý, a ke 
cti a chvále velebnosti své Bo�ské a nám rodi�� m ku pot� šení 
dáti rá� il prvního syna. Jemu� k� tem svatým poslou�eno jest 
od kn� ze Jana He�mana Blovského, toho � asu d� kana Slán-
ského, dáno mu jméno Václav. Kmotrové byli: p. Václav Blov-
ský, na rukou jej dr�el, p. Jan Šultys z Felsdorfa, p. Jind� ich 
Vyšín.“ 78 

Slánští konšelé se v této dob�  zú� astnili asi 16 % k�t� . 
Bylo ale zapot�ebí zohlednit dv�  skute� nosti – po� et k�t�  se 
zvýšil jen zdánliv� , proto�e Slaný byl zástavou zahrnut do 
martinického panství. V matrice se objevovaly osoby z vesnic, 
které d�íve v utrakvistické matrice v� bec nebyly, jako Otvovi-
ce, Mil� ov, Zvolen� ves � i Hobšovice.79 Dalším faktorem byla 
ji� zmín� ná redukce kmotr�  na t� i osoby. 

                                                 
75 SOA Praha, Sbírka matrik, matrika Slaný 1, fol, 276, 316. 
76 „ K[motry] jsou: ctihodný kn� z Kašpar Artopaei Pardubský, t[ého�] � [asu] 

d� kan v m� st�  Slaném“; TAMTÉ�, fol. 253. 
77 Srovnej TAMTÉ�, matrika Slaný 2, fol. 77. 
78 J. B. MILTNER (ed.), Kalendá� , s. 8. 
79 TAMTÉ�, fol. 106, 107. 
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Nejzajímav� jší bylo sledovat trend výb� ru kmotr� , který 
byl po roce 1622 zcela z�ejmý. Ve vrchností dosazené rad�  
toti� zasedali n� kte�í „sta�í“ m� š� ané spojení s královskou, 
a lze �íci i protestantskou, minulostí m� sta.80 Šlo o Václava 
Han�burského, Ji�íka � � árského, Pavla Rauchovanského, 
Martina Majera a Adama Zacha�e.81 Slánští m� š� ané si vy-
bírali kmotry pro své d� ti mezi t� mito osobami, p�i� em� 
ostatní, nov�  p�íchozí, � lenové rady byli prakticky ignorováni. 
Netýkalo se to jen nov�  p�íchozích radních, jakými byl na 
p�íklad katolík Jan Kašovský, ale i Bla�eje La� ky, do té doby 
vá�eného slánského m� š� ana, který se v p�edchozích letech 
zú� astnil mnoha k�t� .82 V prvním roce svého p� sobení v rad�  
se nestal kmotrem v� bec, v dalších dvou letech se jeho ú� ast 
omezila na t� i k�ty ro� n� . 

Lépe na tom v tomto ohledu byly man�elky „nových“ 
radních, i zde však bylo patrné up�ednost� ování „starých“ 
man�elek Doroty Han�burské, Doroty Rauchovanské, Doroty 
� � árské � i Mandaleny Majerky. Mandalena Majerka se 
nap�íklad v posledních dvou m� sících roku 1622 a v roce 
1623 stala kmotrou osmi d� tí. Zú� astnila se více k�t�  ne� 
všechny man�elky „nových“ radních za oba tyto roky. 
I v tomto p�ípad�  byla man�elka Daniela Bílinského Kate�ina 
ke k�t� m zvána � ast� ji ne� man�elky ostatních „nových“ 
radních. V roce 1624 se její p�ítomnost u k�t�  dostala a� na 
úrove�  Mandaleny Majerky � i Doroty Han�burské. 

V� tšina „starých“ radních, a samoz�ejm�  i jejich man�elek, 
si po listopadu 1622 vzájemné vazby ješt�  více upev� ovala. 
                                                 
80 Obsazování lokálních ú�ad�  nechávala státní moc zcela na rozhodnutí 

p�íslušné vrchnosti. Srov. J HRDLI� KA, Die (Re-)Katholisierung, s. 364. 
81 Srovnej SOkA Kladno, pracovišt�  Slaný, inv. � . 57, fol. 376´. 
82 Pro srovnání je mo�no uvést léta 1612–1614 kdy byl La� ka p�ítomen 

souhrnn�  více ne� 20 k�t� m; SOA Praha, Sbírka matrik, matrika Slaný 1, fol. 
212–266. 
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Mistr Ji�ík � � árský se v prosinci 1622 ú� astnil k�tu Al�b � ty, 
pohrobka Daniela Schodeckého. Spolu s ním „stál p� i k� tu“ 
i bývalý radní Jan Špi� ka.83 Dorota Han�burská se stala o rok 
pozd� ji kmotrou Anny Špi� kové, dcery Jana Špi� ky.84 Její 
man�el, dlouholetý slánský primas Václav Han�burský, se jen 
o n� kolik dní pozd� ji stal kmotrem Ji�íka Jana �� árského, syna 
bývalého císa�ského rychtá�e mistra �� árského.85 Jan Veselský 
si po� ínal obez�etn�  a ke k�tu své dcery Kate�iny, která se na-
rodila jeho nové �en�  Magdalen� , si p�izval osoby, které nem� -
ly s radni� ní vrstvou nic spole� ného.86 I k�t�  ostatních m� š� an�  
se zú� ast� oval oproti p�edb� lohorským let� m z�ídka. Prosp� c-
há�i se však našli i mezi „starými“ konšely. Zatímco pro v� tši-
nu m� š� an�  byl dlouholetý konšel Pavel Rauchovanský symbo-
lem utrakvistické doby Slaného a � lenové m� stské obce si jej 
� asto zvali ke k�t� m, sám se sna�il navázat styky s vrchnosten-
skými ú�edníky. Roku 1624 si pozval Martu Han�burskou 
z Kope� ku, man�elku sme� enského hejtmana Mikuláše Han-
�burského z Kope� ku, aby se stala kmotrou jeho dcery Anny.87 

Zajímavá situace nastala v roce 1625, kdy � lenové m� st-
ské rady, ale i „oby� ejní“ m� š� ané za� ali ke k�t� m zvát Jana 
Špi� ku a Jana Šultyse z Felsdorfu, syna kutnohorského primá-
tora popraveného p�i starom� stské exekuci.88 Oba v� dom�  
navazovali na své d�ív� jší sociální vazby.89 Celkov�  se b� hem 
                                                 
83 TAMTÉ�, fol. 75. 
84 TAMTÉ�, fol. 82. 
85 TAMTÉ�, fol. 83. 
86 TAMTÉ�, fol. 81. 
87 TAMTÉ�, fol. 91. 
88 Rada byla obnovena ve slo�ení Jan Špi� ka, primas, Karel Zikmund, Jan 

Šultys, Bla�ej Hanka, Vít Špalí� ek, Petr Vl� ek, Ji�ík Han�burský, Josef 
Písecký, Ji�ík Tr� ka, Jan Vranský, Václav Slaví� ek, Matyáš �lutický; SOkA 
Kladno, pracovišt�  Slaný, AM Slaný, inv. � . 58, fol. 32´. 

89 Jan Špi� ka byl nap�. sp�ízn� n s Mat� jem Špitálským nebo Václavem Han-
�burským. Jan Šultys byl sp�ízn� n s Ji�ím � � árským a Václavem Han�bur-
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pouhých dvou let stal Jan Špi� ka kmotrem devatenácti d� tí 
a Jan Šultys z Felsdorfu � trnácti.90 V� tšinov�  se m� š� anská 
obec v této dob�  p�iklán� la k tradi� ním zástupc� m m� stské 
samosprávy. Vyskytli se však i arivisté, u nich� byla zcela 
z�ejmá snaha proniknout do nových mocenských struktur.91 
N� kterých konvertit�  se naopak stranila jak spole� nost radních, 
tak celá m� stská komunita.92 

Z velké v� tšiny si � lenové slánských m� stských rad, které 
zasedaly p�ed rokem 1622, chodili za kmotry i po tomto roce 
a upev� ovali si tak své vzájemné vztahy vytvo�ené v p�edcho-

                                                                                                                                                         
ským. Jan Šultys byl p�i k�tu spole� níkem Václavu Han�burskému. Jan Špi� ka 
a Václav Han�burský se stali kmotry Ji�íka, syna Jind�icha Hubatky. S dalším 
bývalým spoluradním Václavem Pelargem se stal Špi� ka kmotrem Jana 
K�ikavy. SOA Praha, Sbírka matrik, matrika Slaný 2, fol. 81, 85, 90, 108. 

90 SOA Praha, matrika Slaný 2, fol. 153–182. 
91 Matyáš �lutický se nejprve v letech 1615–1618 sna�il získat za kmotry 

slánské konšely Han�burského a Špi� ku. Po roce 1622 si pro svého syna Jana 
zvolil kmotry mezi nov�  p�íchozím Vítem Špalí� kem a „odpadlíkem“ Karlem 
Zikmundem. Stejn�  se i sladovník Bla�ej La� ka, který byl p�ed rokem 1622 
sp�ízn� n s v� tšinou „starých“ konšel� , v pozd� jších letech pokoušel navázat 
vztahy s martinickými vrchnostenskými ú�edníky. Roku 1625 se stal kmotrem 
Anny Marie, dcery slánského purkrabího Daniela St�ebonského z Rozentálu. 
Oba se pak p�i volb�  roku 1627 ocitli mezi zvolenými konšely, patrn�  ne 
náhodou; TAMTÉ�, fol. 105, 106, 120. 

92 Konšelu Petru Vl� kovi, který v rad�  p� sobil v roce 1617, byli v roce 1611 za 
kmotry � lenové rady Ji�í � � árský a Jan Veselský, i císa�ský rychtá� Ond�ej 
Mráz a man�elka jednoho z konšel�  Al�b � ta Špi� ková. Po roce 1622 však byl 
z ú� asti na k�tech zcela vylou� en. Stejný osud potkal i Karla Zikmunda, který 
p� sobil p�ed Bílou horou jako mladší radní písa�. V roce 1615 se stal kmotrem 
Jana Špitálského, syna konšela Mat� je Špitálského. O rok pozd� ji se objevil 
jako kmotr Jana Švabky, syna slánského krej� ího, jemu� byl p�ítomen 
s dalšími radními – Ji�ím � � árským a Jind�ichem Arnoštem, který v dob�  k�tu 
zastával purkmistrovský ú�ad. Písa�ova man�elka Dorota pak stála roku 1615 
p�i k�tu Jind�ichu Šultysovi, synu konšela Martina Šultyse. Po roce 1622 však 
ani jeden z man�el�  nestál p�i �ádném z k�t�  potomk�  „starých“ radních; 
TAMTÉ�, matrika Slaný 1, fol. 209, 285, 291, 312; matrika Slaný 2, fol. 91, 
108, 113, 117. 
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zích letech. Nebyla zde patrná snaha navázat vztahy s novými 
radními � i vrchnostenskými ú�edníky.93 Došlo zde k v� domé-
mu budování uzav�ené komunity, která se vymezovala proti 
nov�  p�íchozím konšel� m ve smyslu paritního pohledu cizí – 
vlastní.94 „Noví“ radní byli jednak z � ásti katolíci, a�  u� šlo 
o Pryama � i Kašovského, z � ásti se sna�ili vyu�ít situace 
a navázat nové vztahy se stávající vládnoucí vrstvou, jí� p�ed-
stavoval Jaroslav Bo�ita z Martinic a vrchnostenští ú�edníci, 
na n� � byla jeho moc p�enesena. Obojí znamenalo pro „staré“ 
radní nepropustnou hráz. „Noví“ radní se nesna�ili proniknout 
do sít�  vztah�  konšel�  „starých“, pop�. se t� chto p�edchozích 
svazk�  v� dom�  z�ekli. Výjimku tvo�ila osoba Pavla Raucho-
vanského, který se jako jediný ze „starých“ radních pokoušel 
sp�íznit s vrchnostenskými ú�edníky. 

Slaný – m� sto poddanské po emigraci (� ervenec 1626 – 
prosinec 1635)  
Rok 1626 byl obdobím nejmasov� jšího odlivu nekatolík�  ze 
Slaného. Po� et odcházejících dosáhl vrcholu v � ervnu a � er-
venci tohoto roku.95 Proud uprchlík�  mí�il nejprve do míst co 
nejblí�e hranic, kde m� li m� š� ané p�átele � i obchodní partne-
ry. V okam�iku, kdy poznali, �e podobn�  konfesijn�  otev�ené 
prost�edí, jaké jim skýtaly � echy, nenaleznou, za� ali se ve 
volb�  exilu �ídit vyznáním. Slánští kališníci mí�ili nej� ast� ji 
do Saska.96 Z radních byl znám pobyt Václava Han�burského 
ve Freiburku; Václav Pelargus se usadil v Drá�� anech, Adam 

                                                 
93 TAMTÉ�, matrika Slaný 2, fol. 108, fol. 113. 
94 Teoretické uchopení tohoto problému podává Richard van DÜLMEN, 

Historická antropologie. Vývoj, problémy, úkoly, Praha 2002. 
95 Šlo patrn�  o nejrozsáhlejší emigraci v rámci m� st celého dnešního St�edo-

� eského kraje. Srov. E. � Á� OVÁ, Rekatolizace, s. 66. 
96 Srov. Lenka BOBKOVÁ (ed.), Exulanti z Prahy a severozápadních � ech 

v Pirn�  v letech 1621–1639, Praha 1999, s. VIII, 41, 46, 47, 50. 
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Zacha� a Jakub Hotárek z� stali v Pirn� .97 Ob� as zamí�ili exu-
lanti také do Uher. Zmi� ovaným rokem však odchody neusta-
ly. Ješt�  v roce 1634 odešla do zahrani� í Dorota Kozáková, 
vdova po konšelu Janu Kozákovi.98 Ze „starých“ radních 
z� stali ve m� st�  Jan Špi� ka, Jan Šultys a Petr Vl� ek. 

Prvotní odchod nekatolík�  zp� sobil rozvrat ve správ�  
m� sta. P�estalo se zapisovat do radních knih, proto�e rada se 
nemohla v tak malém po� tu usnášet. Jednoho dne se „jednání 
zastavilo, neb pán� v malej po� et jest“. Faktický rozklad sprá-
vy, který nastal ji� na po� átku roku 1626, �ešil Jaroslav Bo�ita 
z Martinic a� v lednu 1627 volbou nové rady.99 I do ní se 
dostali Jan Špi� ka a Jan Šultys z Felsdorfu, Jan Špi� ka do-
konce v roli primasa. V této dob�  museli oba zcela jist�  
alespo�  vn� jškov�  konvertovat, proto�e Bla�ej Hanka, který 
se odmítl ú� astnit katolického p�ijímání, byl okam�it�  nahra-
zen loajálním Václavem Vo�íškem.100  

Jan Špi� ka a Jan Šultys z� stali i nadále nejoblíben� jšími 
kmotry.101 Zbývající � lenové protestantského spole� enství se 
svým jednáním utvrzovali ve svých vztazích i svém vyznání. 
„Noví“ radní se k�t�  v tomto období prakticky nezú� ast� ovali. 
Nejen �e nebyli komunitou p�ijímáni, ale z�ejm�  ani nem� li 
zájem se do ní za� le� ovat. Rad� ji se nadále sp�íz� ovali 
s martinickými ú�edníky.102 Z „nových“ radních se stával 

                                                 
97 TAMTÉ�, s. 47, 127; V. FIALA, s. 59. 
98 V. FIALA, Slaný, s. 61–63. 
99 Do rady byli zvoleni Jan Špi� ka, Karel Zikmund, Bla�ej Hanka, Vít Špalí� ek, 

Petr Vl� ek, Ji�ík Han�burský, Josef Písecký, Ji�ík Tr� ka, Jan Vranský, Václav 
Slaví� ek, Matyáš �lutický; SOkA Kladno, pracovišt�  Slaný, AM Slaný, inv. � . 
58, fol. 32´.  

100 TAMTÉ�, fol. 32´, 35. 
101 SOA Praha, Sbírka matrik, matrika Slaný 2, fol. 131–167. 
102 Katolík Kašpar Pryam si tak roku 1627 p�izval ke k�tu regenta panství 

Zachariáše Vejdu z Bezd� kova; TAMTÉ�, fol. 163. 
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kmotrem pouze Ji�ík Han�burský, který byl synem dlouho-
letého slánského primátora Václava Han�burského.103 I zde se 
úcta, je� byla d�íve prokazována otci, p�enesla na syna. Ko-
munita se sna�ila udr�et kontinuitu tradice za ka�dou cenu. A� 
manifesta� ní charakter m� la ú� ast Kate�iny Han�burské, Ji�í-
kovy man�elky, na k�tech slánských m� š� an� . Kate�ina se 
v letech 1625 a� 1626 zú� astnila více k�t� , ne� „noví“ � lenové 
první m� stské rady dohromady.104 Nabízí se zde otázka, zda 
Ji�ík Han�burský nez� stal ve m� st�  zám� rn� , aby uchránil 
rodinný majetek, který na n� j otec p�evedl, p�ed konfiskací. 
Tento motiv však nebylo mo�né pramenn�  dolo�it. 

Roku 1629 došlo k další obm� n�  m� stské rady.105 V tomto 
roce ji� nebyli znovuzvolení Jan Špi� ka a Jan Šultys z Fels-
dorfu zváni ke k�t� m tak � asto. Oproti minulým let� m se 
jednalo o mizivé po� ty. Jan Šultys z Felsdorfu stál pouze u 
jednoho k�tu, Jan Špi� ka u � ty�.106 Bývalí nekatolíci si za� ali 
zvát ke k�tu katolíky a martinické ú�edníky. Václav Mandelka 
si tak pozval Martina Dru�eckého, nového slánského purkra-
bího, a nového d� kana Jana He�mana Blovského.107 P� vodn�  
sev�ená komunita nekatolík�  se za� ala rozvol� ovat, Špi� ka a 
Šultys pomalu p�estávali být symbolem bývalého vzmachu, 
ale stali se obrazem p�e�itku. 

V klí � ových letech 1630–1631 bohu�el nebyly vedeny 
matri� ní záznamy. V záznamech se objevilo pouze n� kolik 
                                                 
103 J. LACINA, Pam� ti, s. 242. 
104 Zatímco „noví“ m� š� ané se zú� astnili v letech 1625 a 1626 t�í k�t� , Kate�ina 

Han�burská se stala kmotrou 26 d� tí; SOA Praha, Sbírka matrik, matrika 
Slaný 2, fol. 106–134. 

105 Do rady byli zvoleni Jan Špi� ka, Karel Zikmund, Jan Šultys z Felsdorfu, Petr 
Vl � ek, Ji�ík Han�burský, Jan Vranský, Kašpar Prysk, Václav Slaví� ek, 
Samuel Š� áva, Bla�ej La� ka, Matyáš �lutický, Matouš La� ka, Martin Zají� ek; 
SOkA Kladno, pracovišt�  Slaný, AM Slaný, inv. � . 58, fol. 119. 

106 SOA Praha, Sbírka matrik, matrika Slaný 2, fol. 171, 176, 179. 
107 TAMTÉ�, fol. 176. 
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p�ípis�  z prosince 1631.108 V tomto období se spole� n�  se 
saským vpádem vrátili do Slaného emigranti.109 Vrátil se 
i Václav Han�burský, Daniel Vep�ek � i Václav Pelargus.110 
M� sto se díky vojenské p�ítomnosti Sas�  stalo 14. listopadu 
1631 znovu samostatným. Jan Šultys z Felsdorfu zabavil 
hrab� cí klí� e a rada za� ala nakládat hrab� cím d� chodem.111 
Sasové z� stali ve m� st�  a� do kv� tna 1632. Z matriky z tohoto 
roku je patrné, �e m� š� ané se vrátili ke svým d�ív� jším zvyk-
lostem op� t se rozvolnil po� et kmotr� , do matriky se vrátily 
p�ípisy.112 Souviselo to s návratem protestantského kn� ze. 
Novým d� kanem se stal Petr Mitis Vod� anský, který d�íve 
p� sobil jako fará� v nedalekém D�ínov� .113 Jan Špi� ka, „vá-
�ený radní pán“, a Jan Šultys s Felsdorfu, „pan primátor“, se 
stali kmotry Samuela Š� ávy, spolu s nimi byl u k�tu i radní 
písa� Jan Hostovický.114 Šultys z Felsdorfu a Špi� ka op� t 
navšt� vovali mnoho k�t� . V kv� tnu 1632 však p�itáhla ke Sla-
nému armáda Albrechta z Valdštejna a m� sto se vzdalo.115 Jan 

                                                 
108 �en �  konšela Tomáše Radnického Kate�in�  se v tomto m� síci narodila dcera 

Dorota, za kmotru jí šla Kate�ina Han�burská; TAMTÉ�, fol. 185. 
109 Ješt�  p�ed p�íchodem Sas�  byla znovu obnovena m� stská rada ve slo�ení Jan 

Šultys z Felsdorfu, Jan Špi� ka, Karel Zikmund, Ji�ík Han�burský, Václav 
Slaví� ek, Bla�ej La� ka, Jan Vranský, Martin Zají� ek, Samuel Š� áva, Václav 
Votický, Ji�ík Palou� ek a Tomáš Radnický; SOKA Kladno, pracovišt�  Slaný, 
AM Slaný, inv. � . 58, fol. 131. 

110 Daniel Vep�ek se vrátil ji� v roce 1628; TAMTÉ�, fol. 171. 
111 V. FIALA, Slaný, s. 77–80. 
112 SOA Praha, Sbírka matrik, matrika Slaný 2, fol. 187. 
113 Marie MAREŠOVÁ, P� edb� lohorské matriky ze St� edo� eského kraje, SSH 7, 

1972, s. 93. 
114 SOA Praha, Sbírka matrik, matrika Slaný 2, fol. 189. 
115 „Léta 1632 v pátek po Bo�ím vstoupení p� itáhl lid J[eho] M[ilosti]  Císa� ské 

k m� stu Slanému a lidu toho generál kní�e z Valdštejna neb z Frýdlandu 
s celou armadyjí i s st� elbou velikou. A polo�ili le�ení pod Sme� nem[…] O tom 
lidu velikém, kterého� býti pravili do 70 tisíc, �ádný p� ed tím jest nev� d� l a� 
práv�  k samému m� stu se dostal[…] A slyšíce [Sasové] sílu velikou, které� 
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Šultys z Felsdorfu byl uv� zn� n, jeho veškerý majetek propadl 
Jaroslavu Bo�itovi z Martinic.116 

Léta 1633–1635 byla obdobím, kdy se � lenové m� stské 
rady prakticky nepodíleli na k�estních ob�adech. U k�t�  se 
ojedin� le objevoval pouze Ji�ík Han�burský.117 V� tšinou stál 
p�i k�tech starousedlík� .118 Naposledy tak u� inil roku 1634, 
kdy se stal kmotrem syna propušt� ného Jana Šultyse z Fels-
dorfu Karla.119 Druhý „starý“ radní Jan Špi� ka, který neodešel 
s druhou vlnou emigrant�  roku 1632, se stal ješt�  roku 1633 
kmotrem Benjamína Celeryna, syna Simeona Celeryna, obec-
ního staršího, který v tomto sboru p� sobil v roce 1618. P�i 
k�tu byl p�ítomen také Ji�ík Han�burský.120 Roku 1635 Jan 
Špi� ka zem�el.121 S tím, jak postupn�  umírali „sta�í“ radní, 
odcházela s nimi i nekatolická minulost m� sta Slaného. 
Nekatolické vyznání bylo tradicí, na ní� se ji� mladí slánští 
m� š� ané necht� li podílet.122 

Po roce 1635 bylo m� sto ji� pevn�  za� len� no v majetku 
Jaroslava Bo�ity z Martinic, kdy� sme� enský pán o t� i roky 
pozd� ji docílil koup�  Slaného. V jeho protireforma� ní a reka-
toliza� ní � innosti nadále pokra� oval jeho syn Bernard Ignác 

                                                                                                                                                         
odolati mo�né nebylo vidouce […] v sobotu 22. Máji ráno z m� sta se vší 
pagá�í, se zbraní lunty rozsvícené majíce a praporce otev� ené vytáhli, na 
jich�to místo hned praporce dva, tak silné jako od nich � ty� i od p. 
kommissar� v Císa� ských do m� sta uveden“; J. B. MILTNER (ed.), Kalendá�  
historický, s. 9. Té� E. � Á� OVÁ, Rekatolizace, s. 83–84. 

116 V. FIALA, Slaný, s. 81–82. 
117 SOA Praha, Sbírka matrik, matrika Slaný 2, fol. 220–237. 
118 TAMTÉ�, fol. 187, 189. 
119 TAMTÉ�, fol. 237. 
120 TAMTÉ�, fol. 220. 
121 SOkA Kladno, pracovišt�  Slaný, AM Slaný, inv. � . 82, fol. 125. 
122 Na roli tradice upozornil ji� J. MIKULEC, Pob� lohorská rekatolizace, s. 20. 
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z Martinic, který v padesátých letech 17. století do Slaného 
p�ivedl �ády františkán�  (1655) a piarist�  (1658).123 

Záv� r 
Slaný se stal po roce 1622 poddanským m� stem ve správ�  
Jaroslava Bo�ity z Martinic. Tato zm� na m� la vliv nejen na 
samosprávu, kdy zanikl sbor obecních starších i t�etí rada tzv. 
volenc� , ale odrazila se i v kmotrovských vazbách � len�  první 
m� stské rady a jejich man�elek. P�ed rokem 1622 se konšelé a 
jejich man�elky spole� n�  ú� astnili kolem 46 % k�t� . Zcela 
b� �né byly kmotrovské vazby uvnit� první m� stské rady, kdy 
se p�íbuzensky sp�íz� ovali všichni � lenové rady. Zárove�  bylo 
mo�né vysledovat i úzké vazby n� kterých radních s osobami 
císa�ského rychtá�e. Ve dvou sledovaných p�ípadech dokonce 
osoba nejprve zasedala v m� stské rad� , a teprve poté byla za 
císa�ského rychtá�e zvolena. Na spole� enských závazcích 
svých mu��  se nemalou m� rou podílely i jejich man�elky.  

Po roce 1622 bylo mo�né sledovat vznik dvou uzav�ených 
komunit „starých“ a „nových“ konšel� . U první skupiny byla 
z�ejmá snaha posilovat d�ív� jší vzájemné kmotrovské vazby, 
evidentní byl i p�íklon starousedlík�  k t� mto konšel� m. 
U t� chto „starých“ radních se do budování vzájemné sít�  vzta-
h�  zapojovaly i man�elky, po roce 1625 se jednalo o Al�b � tu 
Špi� kovou, která byla jako jediná z konšelských man�elek 
zvána ke k�estnímu ob�adu. Zajímavá byla i role Kate�iny 
Han�burské, která se stala symbolem staré, odcházející doby 
m� sta. Pro druhou skupinu byla typická snaha vytvo�it si 
kmotrovské vazby mezi sebou navzájem a kmotrovstvím se 
sp�íznit s vrchnostenskými ú�edníky. �eny t� chto mu��  plnily 

                                                 
123 O Bernardu Ignácovi z Martinic a jeho � innosti na Slánsku nejnov� ji 

Alessandro CATALANO, „P � íb� h jednoho mýtu: Bernard Ignác z Martinic – 
kardinál Arnošt Vojt� ch z Harrachu – jezuité“, in: Václav P�ibyl – Dana 
P�ibylová (edd.), Slánské rozhovory 2005 – Itálie, Slaný 2006, s. 25–34. 
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v zále�itostech nepokrevních svazk�  druho�adou úlohu. P�i 
budování identity obou skupin hrála klí� ovou roli konfesijní 
otázka, která osoby, v d�ív� jší dob�  sp�ízn� né kmotrovstvím, 
stav� la proti sob� . 

Po emigraci roku 1626 se komunita budovaná kolem zbý-
vajících „starých“ radních ješt�  více stmelila. Toto období 
vzájemnosti však trvalo pouhé t� i roky. V roce 1629 se za� aly 
vztahy postupn�  rozvol� ovat, i bývalí nekatolíci, kte�í se a� do 
této doby hlásili k „ví� e svých otc� “, za� ali budovat novou sí�  
sociálních vazeb vn�  nekatolické komunity a sna�ili se také 
sp�íznit s vrchnostenskými ú�edníky a nov�  osedlými katolíky. 
Roky 1630–1632 se staly dobou návratu emigrant� , kte�í t� �ili 
ze saského vpádu do � ech. Slánští m� š� ané se vrátili k up�ed-
nost� ování „starých“ konšel� , znovu se za� alo k�tít podle 
nekatolického ritu. S tím souvisela i zm� na matri� ního zápisu 
a po� et osob p�ítomných p�i k�estním ob�adu. S po� átkem 
okupace m� sta císa�skou armádou v kv� tnu 1632 byli rebelo-
vé p�edchozích dvou let potrestáni. „Sta�í“ konšelé si i nadále 
upev� ovali vazby mezi sebou, ostatní m� š� ané je však ji� jako 
kmotry nevyhledávali. Patrná byla op� tovná snaha navazovat 
kontakty s vrchnostenskými ú�edníky. Stranou zájmu obce 
však z� stávali i „noví“ konšelé. 

Touto studií jsem se pokusil ukázat, �e protireformace 
významn�  zasáhla do sociálního �ivota slánských m� š� an� . Ti 
se sna�ili tomuto tlaku � elit lp� ním na tradici, kterou pro n�  
p�edstavovaly p�edevším konkrétní osobnosti. Nová generace, 
která ji� s t� mito lidmi nem� la vybudovanou sí�  sociálních 
vztah�  a neznala je ze své bezprost�ední ka�dodenní zkuše-
nosti, se p�eorientovala na nov�  p�íchozí, co� s sebou p�ineslo 
i konverzi ke katolické ví�e. 
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P� íloha: Vzájemné kmotrovské vazby slánských radních 
v letech 1610–1635 
 

Konšel 
Doba 

p� sobení 
v rad� 1) 

Man�elka 2) 
K � t� ní 

potomci3) 
P� ítomní k� tu 

Adam Zacha�  1618–1625 Voršila – – 
Bla�ej Hanka 1625 – – – 
Bla�ej La� ka 1629–1635 Dorota – – 
Daniel Bílinský 1622–1625 – – – 
Daniel Moucha 1610–1616 Anna – – 

Daniel Schodecký 1620–1622 Lidmila 
Daniel 
(1620) 

Ji�í � � árský, 
Jan Špi� ka 

Jakub Hotárek 1622–1625 Kate�ina – – 
Jakub Smetanka 1622–1625 – – – 
Jan Hradecký 1618–1622 – – – 
Jan Kašovský 1622–1623 – – – 
Jan Mandelka 1622–1625 Kate�ina – – 
Jan M�� í� ník 1610–1613 – – – 

Kate�ina 
(1611) Daniel Moucha 

Daniel 
(1612) 

Václav 
Han�burský, 
Daniel Moucha 

Lidmila 
(1614) 

Daniel Moucha, 
Dorota 
Han�burská, 
Mandalena 
Majerka 

Václav 
(1615) 

Daniel Moucha, 
Ji�ík � � árský, 
Mandalena 
Majerka 

Daniel 
Celestin 
(1617) 

Martin Majer, 
Václav 
Han�burský 

Jan Špi� ka  1611–1615, 
1617–1622, 
1625–1635 

Al�b � ta 

Justýna 
(1620) 

Václav 
Han�burský 
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P� íloha: Vzájemné kmotrovské vazby slánských radních v letech 
1610–1635 pokra� ování 

Konšel 
Doba 

p� sobení 
v rad� 1) 

Man�elka 2) 
K � t� ní 

potomci 3) 
P� ítomní k� tu 

Maryana – – Jan Šultys 1625–1633 
Kate�ina Karel (1635) Ji�ík 

Han�burský 
Jan Veselský  1611–1619, 

1622–1625 Anna 
– – 

Jan Vranský 1625–1635 – – – 
Jind�ich 
(1611) 

Václav 
Han�burský,  
Dorota 
Bílinská, Ji�ík 
� � árský,  Anna 
Mouchová 

Jind�ich Arnošt 1610–1622 Dorota 

Al�b � ta 
(1612) 

Anna 
Mouchová, 
Václav 
Han�burský 

Ji�í Brasidinus 1620–1622 – – – 
Ji�í Vojna  1615–1618 Kate�ina – – 
Ji�ík Bílinský 1610–1617 Dorota – – 
Ji�ík Han�burský 1625–1635 Kate�ina – – 
Ji�ík Palou� ek 1631–1635 – – – 
Ji�ík Schodecký 1610 Al�b� ta – – 
Ji�ík Tr� ka 1625–1628 – – – 
Ji�ík � � árský 1610–1617, 

1620–1624 
Dorota 
(1617) 

Ji�ík Jan 
(1623) 

Václav 
Han�burský 

Josef Písecký 1625–1628 – – – 
Karel Zikmund 1625–1635 Dorota – – 
Kašpar Pryam 1629–1630 – – – 

Martin Majer  
1614–1619, 
1622–1625 

– – – 

Martin Zají� ek 1629–1634 – – – 
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P� íloha: Vzájemné kmotrovské vazby slánských radních v letech 
1610–1635 pokra� ování 

Konšel 
Doba 

p� sobení 
v rad� 1) 

Man�elka 2) 
K � t� ní 

potomci 3) 
P� ítomní k� tu 

Anna (1614) Martin Majer, 
Dorota 
Han�burská, 
Pavel 
Rauchovanský 

Jan (1615) Ji�ík Vojna, 
Matouš 
Nemina, 
Dorota 
Arnoštka, Anna 
Mouchová 

Lidmila 
(1616) Ji�ík � � árský 
Ji�í (1619) Pavel 

Rauchovanský, 
Martin Majer, 
Dorota 
Han�burská 

Mat� j Špitálský 1613–1620 Lidmila 

Matyáš 
(1620) 

Dorota 
Han�burská, 
Dorota 
Rauchovanská 

Matouš La� ka 1629–1630 – – – 
Kate�ina 
(1611) 

Ji�ík � � árský, 
Anna Veselská 

Matouš Nemina 1611–1616 Anna 

Anna (1616) Václav 
Han�burský, 
Ji�ík Bílinský, 
Ji�ík Vojna, 
Anna 
Mouchová, 
Anna Veselská 
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P� íloha: Vzájemné kmotrovské vazby slánských radních v letech 
1610–1635 pokra� ování 

Konšel 
Doba 

p� sobení 
v rad� 1) 

Man�elka 2) 
K � t� ní 

potomci 3) 
P� ítomní k� tu 

Matyáš �lutický 1625–1630 Zuzana 
Jan (1626) 

Karel Zikmund, 
Vít Špalí� ek 

Mikoláš Vodvá�ka  1610–1614 Dorota 
(1614) 

– – 

Modestus 
Veselský 

1610 – 
– – 

Jan Ji�í 
(1613) 

Ji�ík � � árský, 
Dorota Bílinská 

Pavel (1614) 
Ji�ík � � árský, 
Dorota Bílinská 

Dorota 
(1616) 

Dorota 
Bílinská, Ji�ík 
� � árský 

Pavel (1619) Jan Veselský 
   Anna (1624) Ji�ík � � árský 

Petr Vl� ek 
1617, 1625–
1631 Any�ka 

– – 

Samuel Š� áva 1629–1634 Dorota 
Samuel 
(1632) 

Jan Šultys, Jan 
Špi� ka  

Šimon Barta 1622–1624 – – – 
Šimon Pasecký 1622–1624 – – – 

Tomáš Radnický 1631–1635 Kate�ina 
Dorota 
(1631) 

Kate�ina 
Han�burská 

Anna (1610)  

Modestus 
Veselský Ji�ík 
Bílinský    

Václav 
Han�burský 

1610–1625 Dorota 

Mandalena 
(1612) Ji�ík Bílinský 
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P� íloha: Vzájemné kmotrovské vazby slánských radních v letech 
 1610–1635 dokon� ení 

Konšel 
Doba 

p� sobení 
v rad� 1) 

Man�elka 2) 
K � t� ní 

potomci3) 
P� ítomní k� tu 

Lidmila 
(1610) 

Anna 
Veselská, 
Dorota 
Bílinská, 
Mikoláš 
Vodvá�ka 

Václav Kozák 1610–1612 Dorota 

Lidmila 
(1612) 

Matouš 
Nemina 

Václav Linhart  1616–1622 Kate�ina Mandalena 
(1616) 

Ji�ík Vojna, 
Dorota 
Han�burská, 
Anna Veselská 

Václav Pelargus 1618–1621 Al�b � ta – – 
Václav Slaví� ek 1625–1635 – – – 
Václav Votický 1631–1635 – – – 
Vav�inec Vo�íšek 1622–1625 – – – 
Vilím Modletický 1610 Kate�ina – – 
Vít Špalí� ek 1625–1630 Dorota – – 
Vít Tu� ek 1622–1625 – – – 

1) N� kte�í konšelé p� sobili v rad�  i v letech, která nebyla zahrnuta do 
sledovaného období 

2) Je-li znám, je u jména man�elky uveden rok uzav�ení s� atku 
3) Uvedený letopo� et je rokem narození (k�tu) dít� te 
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Summary 
 
Counterreformation in the town of Slaný in the years 
1610-1635 and its impact on the social relations of 
councilmen 

The present text represents a local case study dedicated to 
the royal and later seigniorial town of Central Bohemia – 
Slaný. It focuses on the manifestations of changes caused by 
the fact that after the Battle of the White Mountain, this ori-
ginally Utraquist town passed under the seigniorial authority 
of Jaroslav Bo�ita of Martinic. Of various fields of study that 
offer themselves for the analysis of the impacts of the change 
of confession in town society, the article focuses on the topic 
of godparenthood that played crucial role in formation of 
unofficial social ties. The relations between townsmen should 
be regarded as dynamic and changing in time. This article 
focuses on the social background of the townsmen of Slaný in 
the years 1610-1635 and to detect even small changes in the 
web of their social relations. Due to the crucial role that the 
councilmen played in the process of Counterreformation the 
text is especially dedicated to these persons. 

After the year 1622 Slaný became a seigniorial town 
under the administration of Jaroslav Bo�ita of Martinic. This 
change reflected also in the godparenthood ties of the 
members of the town council and their wives. Before the year 
1622 the councilmen and their wives together participated in 
about 46 % of baptisms. Common were the ties of godparent-
hood among the members of the first town council – all the 
councilmen were related in this way. Also, close ties could be 
detected among some of the councilmen and the person of 
imperial magistrate. In two cases a person was first member of 
the council and then was named imperial magistrate. The 
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wives of these representatives participated actively in the 
social relations of their husbands.  

After the year 1622 it is possible to detect the formation of 
two closed communities of „old“ and „new“ councilmen. In 
the case of the first group there was a pronounced effort to 
corroborate the former godparenthood ties and there is also a 
marked affection of the old inhabitants of the city for these 
councilmen. Precisely in case of „old“ councilmen their wives 
participated actively in the building of social relations. For the 
second group it was characteristic the effort to build 
godparenthood ties among themselves and also with the 
seigniorial magistrates. Their wives played only secondary 
role in the building of non- consanguineous ties. For the 
identity building of both groups was crucial the problem of 
confession that placed them against each other, in spite of the 
previous relation through godparenthood.  

After the wave of emigration in the year 1626 the 
community around the remaining „old“ councilmen cemented 
even more. This period of collective solidarity, however, 
lasted only three years. In the year 1629 the ties began to fall 
apart. Even the former non-Catholics who up to that time 
avowed their allegiance to the „faith of their fathers“ began to 
build a new web of social ties apart of the non-Catholic 
community and tried to relate with the seigniorial magistrates 
and the newly established Catholics. In the years 1630-1632 
some emigrants returned, thanks to the Saxon invasion of 
Bohemia. The townsmen of Slaný returned to the favouring of 
„older“ councilmen and returned to the baptisms in non-
Catholic ritual. This brought about also changes in the 
registers of baptisms and the number of persons present at the 
rite. After the city was occupied by the Emperor’s army in the 
year 1632 the rebels of the two-year period were punished. 
The „old“ councilmen continued to corroborate the mutual 
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ties, but other townsmen did not ask them for being god-
parents. They again sought to relate with the seigniorial 
magistrates. However, the inhabitants of the town also 
continued in their avoiding of the „new“ councilmen. 

In this study I tried to prove that Counterreformation in an 
important way influenced the social life of the townsmen of 
Slaný. These tried to resist the pressure through adherence to 
tradition that, in their eyes, was embodied in concrete persons. 
The new generation that did not belong into the web of social 
ties of these people and did not know them from everyday life 
reoriented to newcomers. This brought about also their 
conversion to Catholic faith. 
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DEMOGRAFICKÝ VÝVOJ OBYVATELSTVA 

FARNOSTI PANNY MARIE NA LOU�I V PRAZE 

V 17. A 18. STOLETÍ 

Michaela N� me� ková 
 
 
Demographic development of the parish of Virgin Mary in a Pool in 
Prague in the seventeenth and eighteenth century 
 
Abstract: 
The present study describes the demographic development of the parish of 
Virgin Mary in a Pool in the Old Town of Prague on the basis of anonymous 
aggregative excerption of the data from the parish registers. Only after the 
year 1690 it was possible to realize more reliable and more detailed analysis 
of demographic development (age and sex composition of the deceased, 
intensity of mortality). The research of seasonal distribution enabled to 
ascertain the years of demographic crises. The study concludes with the year 
1783; in May 1784 the parish was abolished, within the frame of the reforms 
of the Emperor Joseph II. The ascertained data in the majority of cases 
correspond to the data published in the historical-demographic studies. 

Historická demografie, 2009, 33: 45-108 
 

Key words: Historical demography, history of Prague, mortality, 
demographic crise, seasonal movement 

Contact: Mgr. Michaela N� me� ková, � eský statistický ú�ad, Na Padesátém 
81, 100 82 Praha 10; michaela.nemeckova@czso.cz 
 
 

Úvod 
Pro poznání vývoje obyvatelstva v 17. a 18. století si udr�ují 
význam tzv. farní monografie zalo�ené na agregativních 
datech. Pro � eské zem�  jich zatím nebylo zpracováno 
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mnoho, t�eba�e umo�� ují detailn� ji sledovat jak hlavní 
trendy, tak i regionální � i � asové diferenciace popula� ního 
vývoje. P�edlo�ená studie byla zpracována pro jeden z far-
ních obvod�  Starého M� sta pra�ského, pro farnost Panny 
Marie na Lou�i.1 Dopl� uje tak obraz o vývoji obyvatelstva 
nejv� tšího m� sta � eských zemí v p�edstatistickém období.2 

P�edkládaná studie3 spo� ívá výhradn�  na datech získa-
ných excerpcí oddacích, úmrtních a k�estních matrik staro-
m� stské farnosti Panny Marie na Lou�i, které jsou dnes 
ulo�eny v Archivu hlavního m� sta Prahy.4 Evidenci ud� le-
ných svátostí za� ali fará�i u Panny Marie na Lou�i vést ji� 
v 1. polovin�  17. století. Roku 1625 byla zalo�ena matrika 
narozených, roku 1628 se v ní objevuje i zápis o provedení 
svatebního ob�adu. Od roku 1674 byly do matrik zapisovány 
také zem�elé osoby. Matriky se tak staly tzv. tripartitní, 
nebo�  v jednom svazku byly evidovány veškeré ud� lené 
svátosti: nejprve všechny k�ty, pak všechny s� atky, nakonec 
záznamy o poh�bených. Teprve roku 1686 došlo k odd� lení 
evidence jednotlivých úkon�  do zvláštních svazk� . 
                                                 
1 Pravopis názvu Panna Marie na Lou�i byl p�evzat z matri� ních knih. Lze se 

domnívat, �e jeho p�edlohou bylo latinské zn� ní ad Cunam (na Lou�i). 
V n� kterých obdobích se v matrikách objevuje také název farnosti „Matky 
Bo�í na Lou�i“. 

2 V posledních letech byly publikovány studie Evy KA� EROVÉ, S� ate� nost 
v 17. a 18. století ve sv� tle matrik pra�ské farnosti Panny Marie pod 
� et� zem. Historická demografie (dále jen HD) 28, 2004, s. 35–54, Ludmily 
FIALOVÉ, Mobilita obyvatelstva ve farnosti sv. K� í�e v Praze v polovin�  
18. století. HD 30s, 2006, s. 227–244 a TÁ�, Vývoj obyvatelstva Prahy 
v letech 1650–1800 na základ�  matrik. HD 30, 2006, s. 219–276. 

3 P�ísp� vek vychází z diplomové práce Michaela N� ME� KOVÁ, Demo-
grafický vývoj farnosti Panny Marie na Lou�i v Praze v 17. a 18. století. 
Praha: katedra demografie P�F UK 2003: 

4 Archiv Hlavního m� sta Prahy: sign. PML N1O1, PML N2O2, PML 
N3O3Z1, PML N5, PML N6, PML N7, PML 04, PML O7, PML Z2, PML 
Z4, PML Z5. 



Michaela N� me� ková, Demografický vývoj obyvatelstva farnosti Panny Marie na Lou�i  
 

47 

V matri� ních záznamech se st�ídala � eština s latinou, místy se 
objevovaly i �ádky v n� m� in� . Navzdory stanoveným 
formulím byly zápisy vedeny r� znorod�  i v rámci jedné 
matri� ní knihy. 

Z matrik farnosti Panny Marie na Lou�i bylo celkem ex-
cerpováno 11 635 záznam�  o k�tu, 2 910 o s� atku a 7 740 
o poh�bu. P�i excerpci bylo pou�ito anonymní agregativní 
metody, p�i ní� se jednotlivé zápisy p�evád� ly na m� sí� ní 
a ro� ní úhrny, jen� se následn�  sledovaly v dlouhých � aso-
vých �adách. P�esto�e se první matrika datuje hluboko do 
17. století, nebylo mo�né získané údaje vyu�ít k poznání de-
mografického vývoje obyvatelstva v 1. polovin�  17. století. 
Neúplná evidence k�t�  i s� atk�  a �ádné záznamy o zem�e-
lých tak mj. znemo�nily posoudit d� sledky t� icetileté války 
(1618–1648) na popula� ní vývoj obyvatelstva. 

Teprve od 60. let 17. století mohly být získané údaje 
vyu�ity pro analýzu vývoje porodnosti a s� ate� nosti 
a zejména pro výzkum sezónního rozlo�ení demografických 
jev�  v pr� b� hu roku. Ten pomohl odhalit léta demogra-
fických krizí. Od 90. let 17. století, kdy ji� byly k dispozici 
relativn�  úplné a spolehlivé data o zem�elých osobách, byla 
provedena detailn� jší excerpce. U 7 993 narozených bylo 
zjišt� no pohlaví dít� te, p�íp. rodinný stav matky, a u 6 895 
poh�bených osob jejich pohlaví a v� k. 

Pro poslední dekádu 17. století a pro století 18. tedy 
bylo mo�no vypo� íst další ukazatele charakterizující demo-
grafický vývoj populace. Studium porodnosti v tomto obdo-
bí dokresloval sekundární index maskulinity (po� et �iv �  na-
rozených chlapc�  na 100 �iv�  narozených dívek) a podíl ne-
man�elsky narozených d� tí. Úrove�  úmrtnosti byla dopln� -
na v� kovou a pohlavní skladbou zem�elých. Podrobn� ji byla 
zkoumána také intenzita a struktura kojenecké úmrtnosti. P�i 
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zpracování matrik narozených byla vypracována malá son-
da, zabývající se � etností k�estních jmen a jejich vývoje. 

� asov�  byla studie ukon� ena ke konci roku 1783. 
Farnost Panny Marie na Lou�i byla v kv� tnu 1784 v rámci 
josefinských reforem zrušena, a tak nejsou údaje z roku 
1784 úplné. 

Farnost Panny Marie na Lou�i 
Kostel Panny Marie na Lou�i pat� il mezi nejstarší na Starém 
M� st�  pra�ském. Pravd� podobným zakladatelem p� vodn�  
románského kostela (a zárove�  panského dvorce v míst�  
dnešního domu � p. 158) byli páni ze Sluh5. P�ídomek 
kostela na Lou�i odrá�el skute� nost, �e prostor byl ob� as 
zaplavován vltavskou vodou p�i povodních � i velké vod� , a 
ta, kdy� ustoupila, zanechala po sob�  velké lou�e6. V písem-
ných pramenech se kostel objevil ji� roku 1118, kdy je 
dolo�ena jeho existence práv�  v dob�  povodn� .7 

Kostel Panny Marie na Lou�i se ji� ve st�edov� ku stal 
vyvoleným místem pro spole� né pobo�nosti bratrstva 
sv. Lukáše, nejstarší malí�ské profesní organizace v Evro-
p� 8, které bylo v Praze zalo�eno roku 1348. Mimoto se tady 
konaly � ty� ikrát do roka zádušní mše za duše zem�elých 
� len�  spolku a rovn� � zde byli pochováni zem�elí � lenové 
malí�ského cechu. Ve 14. století byl románský kostel go-
ticky p�estav� n. Iniciátorem této rekonstrukce mohl být 

                                                 
5 Václav LEDVINKA – Ji�í PEŠEK, Praha. Praha 2002, s. 75. 
6 Josef HRUBEŠ – Eva HRUBEŠOVÁ, Pra�ské domy vypráv� jí... IV. Praha 

1999, s. 196. 
7 Ji�í � AREK, K rekonstrukci vývoje a rozlohy ran�  feudální Prahy. 

In: Pra�ský sborník historický 1966, s. 10–43. 
8 V. LEDVINKA – J. PEŠEK, c. d., s. 173. 
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biskup Jan IV. z Dra�ic, který se stal patronem kostela a dal 
mu p�ipsat � etné venkovské statky.9 

Interiér kostela byl z um� leckého hlediska jist�  cenný. 
Arcibiskup Albík z Uni� ova (1358–1427) si zde dal z�ídit 
kapli s oltá�em léka�ských patron�  sv. Kosmy a Damiána; 
honosný náhrobek padl za ob��  husitské revoluci10. Na po-
� átku 18. století na vybavení kostela spolupracovali vý-
znamní barokní um� lci. František Maxmilián Ka� ka (1674–
1766) zde vybudoval sakristii, Petr Jan Brandl (1668–1735) 
vymaloval oltá�ní obrazy a sochy provedl Matyáš Bernard 
Braun (1684–1738). Obnovu objednal fará� Jan V. Neu-
räuter, pozd� ji staroboleslavský kanovník. Braunova socha 
sv. Judy Tadeáše, nepochybn�  jedna z oltá�ních plastik, je 
umíst� na v Národní galerii11. 

P�esto byl kostel v rámci josefinských reforem roku 
1788 odsv� cen, zrušen a prodán. O t� i roky pozd� ji byl 
kostel zbo�en a na jeho míst�  vystav� n náro�ní d� m. 
Existenci farního kostela dnes p�ipomíná pouze název 
prostranství, vzniklého po rozsáhlé asanaci v letech 1890–
1908: Mariánské nám� stí. Podobu kostela Panny Marie na 
Lou�i lze tedy jen rekonstruovat ze dvou rytin z poloviny 
18. století a z kopií bouracích plán�  z roku 1780. Kostel m� l 
tvar b� �né trojlodní baziliky s trojbokým záv� rem a západní 
hranolovou v� �í. 

Po� ínaje 13. stoletím lze sledovanou osadu lokalizovat 
zhruba do blízkosti dnešního Mariánského nám� stí a ulic 
(sou� asné názvy ulic) Husova, Karlova, Kaprová, Maise-

                                                 
9 Dana STEHLÍKOVÁ – Michal TRYML, Výzkum starom� stské osady Na 

lou�i.  In: Staletá Praha XVI, 1986, s. 88. 
10 V. LEDVINKA – J. PEŠEK, c. d., s. 211. 
11 Emanuel POCHE, Pra�ské památky Braunova um� ní. In: Staletá Praha 

XVI, 1986, s. 190. 
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lova, Linhartská, Pa�í�ská, Platné�ská, Seminá�ská, U Rad-
nice, Valentinská, na Malém nebo Starom� stském nám� stí. 

Sociální skladbu obyvatel osady v 18. století doku-
mentuje Tereziánský katastr, který nap�. zaznamenává polo-
hu, vzhled a vybavenost jednotlivých dom�  ve m� st� . V ka-
tastru jsou ulice rozd� leny na hlavní, prost�ední nebo 
vedlejší, celá m� sta podle stavebních typ�  na m� stský typ 
(dobrý, prost�ední, špatný), periferii (s domy t� sn�  vedle 
sebe nebo s rozhozenými domy) a t� i zahradní typy. Podle 
tohoto katastru procházela farností Panny Marie na Lou�i 
jedna hlavní t�ída (Karlova ulice) a dv�  hlavní nám� stí, 
k vedlejším t�ídám pat� ily ulice Kaprova a Husova. P�i-
bli�n �  t�etina zdejších dom�  m� la nejmén�  dv�  patra a na-
cházela se v oblasti dobrého m� stského typu, asi polovina 
dom�  se �adila do prost�edního m� stského typu. Jen n� kte�í 
farníci �ili v domech špatného m� stského typu (domy 
s � p.114 a 129).12 

Kolem hlavních komunika� ních os a prostor�  m� sta se 
v�dy soust�e	 ovaly šlechtické rezidence a výstavné patricij-
ské domy. Ji� Kosmova kronika se zmi� uje o Husov�  t� íd�  
s poznámkou, �e tam sídlí bohatí kupci. Není tedy pochyb 
o tom, �e ve farnosti bydlela �ada bohatých patricij� . Vedle 
patricij�  a m� š� an�  zde bydleli i �emeslníci. V okolí Platné�-
ské ulice p�eva�ovala �emesla hlu� ná � i pot�ebující ková�ské 
výhn� . Pracovali tady ostro�níci, helmé�i, konvá�i, kotlá�i 
a rotšmídy. Ke kostelu Panny Marie na Lou�i se hlásil 
i cech zde usazených zbrojí�� , zvona�� , puška�� , záme� ník� , 
me� í��  a brní�� .13 

                                                 
12 Antonín HAAS, Praha ve sv� tle údaj�  Tereziánského katastru. In: Pra�ský 

sborník historický 1966, s. 108–129.  
13 Marek LAŠ
 OVKA –Václav LEDVINKA aj., Pra�ský uli� ník, 2. díl (O–

�).  Praha 1998, s. 67. 
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Otázkou asi z� stane etnické slo�ení obyvatel farnosti. 
V Praze �ilo krom�  � ech�  významné n� mecké etnikum, ale 
také Italové, Holan	 ané � i Francouzi. Ti všichni mohli 
pat� it pod církevní správu kn� �í u Panny Marie na Lou�i, 
nebo�  kolem sv. Linharta a sv. Valentina se románští kupci 
soust�e	 ovali ji� od st�edov� ku a francouzská kongregace 
sv. Ludvíka m� la centrum p�ímo na území farnosti, na 
Malém nám� stí.14 

S� ate� nost 
Pro farní obvod kostela Panny Marie na Lou�i se oddací 
matrika zachovala od roku 1628, ale záznamy se v ní z po-
� átku vyskytovaly jen ojedin� le; ješt�  pro po� átek 60. let 
17. století m� �eme usuzovat na neúplnost evidence odda-
ných osob. Vinou morové epidemie byly zápisy ve s� atkové 
matrice p�erušeny také v období od ledna do srpna 1680. 
Poté ji� byla evidence vedena více mén�  pravideln�  a� do 
kv� tna 1784. 

Celkem bylo z oddacích matrik excerpováno 2 910 zá-
znam�  o s� atku. Z dlouhodobého pohledu se ro� ní po� ty 
zdejších s� atk�  v pr� b� hu sledovaného období zvýšily 
(v 70. letech 17. století pr� m� rn�  registrováno 19 s� atk�  za 
rok, na konci sledovaného období v 80. letech 18. století pak 
25), � etná období však byla charakteristická sni�ujícími se 
po� ty sezdaných (resp. p�i p�edpokládaném r� stu populace 
klesající úrovní s� ate� nosti). 

Ji� v roce 1680 bylo v matrice zapsáno 21 oddavek, a to 
p�esto�e v prvních osmi m� sících roku nebyly zaznamenány 
�ádné s� atky. Uvedený po� et s� atk�  byl uzav�en b� hem 
pouhých t�í m� síc�  (zá�í, � íjen, listopad). Roku 1681 se 
ro� ní po� et s� atk�  zvýšil a� na 39, nejvíce od po� átku 

                                                 
14 V. LEDVINKA – J. PEŠEK, c. d., s. 409. 
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evidence, roku 1682 pak � inil 34 s� atky. Následujících 
patnáct let však pr� m� rný ro� ní po� et s� atk�  nedosáhl ani 
patnácti. Jist�  zde p� sobil mj. proces � asování: po ka�dém 
období vyšší úmrtnosti uzavíraly nová man�elství ve v� tší 
mí�e ovdov� lé osoby.15 

Graf 1. Absolutní po� et s� atk�  a 9letý klouzavý pr� m� r, farnost 
Panny Marie na Lou�i, 1640–1783 
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Pozn.: Pou�ity jen roky, u nich� nebyla registrace s� atk�  na delší dobu 
p�erušena. 

Oddací matrika z po� átku 18. století vykazuje mírn�  vyšší 
pr� m� rný ro� ní po� et událostí ne� na konci 17. století: v le-
tech 1700–1709 se konalo zpravidla 19 s� atk�  za rok. Inten-

                                                 
15 Eduard MAUR, Popula� ní vývoj � eských komorních panství po válce 

t� icetileté. In: Acta Universitatis Carolinae – Philosophica et historica 3, 
1972, s. 69. 
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zita s� ate� nosti se tedy pravd� podobn�  p�íliš nem� nila, nebo�  
obyvatelstvo po� etn�  mírn�  rostlo. Po� et s� atk�  se významn�  
zvýšil a� v letech 1714 a 1715 (v tomto roce bylo oddáno do-
konce 40 pár� ), co� op� t souviselo s p�ekonáním demogra-
fické krize vyvolané morovou epidemií v letech 1713–1714. 

Následná 20. léta 18. století se jeví pro s� ate� nost jako 
vcelku p�íznivá. Šlo o období mírové a bez epidemií. 
Pr� m� rn�  bylo oddáno 25 pár�  ro� n� . Ve 30. a 40. letech 
18. století se pr� m� rný po� et uzav�ených s� atk�  sní�il na 
hodnoty kolem dvaceti, pravd� podobn�  v souvislosti s 
neut� šenou hospodá�skou situací a s vále� nými operacemi. 
Velmi málo obyvatel se rozhodlo pro man�elství zejména v 
letech 1741 (12), 1742 (17) a 1745 (15). 

P�es pokra� ující vále� né aktivity státu, které se Prahy 
významn�  dotýkaly, po� et s� atk�  uzav�ených ve farnosti 
Panny Marie na Lou�i v pr� b� hu 50. a 1. poloviny let 60. 
rostl. Pr� m� rn�  bylo uzav�eno 28 resp. 34 s� atk�  ro� n� . 
Maximální po� et oddavek z celého sledovaného období (41) 
ztvrdil kn� z roku 1760. Do tohoto vývoje nezapadá pouze 
rok 1757 s 16 novými man�elstvími. V kv� tnu a � ervnu 
tohoto roku nevstoupili do kostela Panny Marie �ádní 
snoubenci, co� z�ejm�  souviselo s celkovou situací v Praze, 
která byla v t� chto m� sících oble�ena a obsazena vojsky. 

Na konci 60. let 18. století se po� et s� atk�  op� t sní�il a 
byl stejn�  vysoký jako na po� átku století. A� koli � eské 
zem�  zasáhlo n� kolik krutých zim a neúrodných let, které na 
po� átku 70. let 18. století vyústily a� v hladomor, ro� ní 
po� et s� atk�  uzav�ených ve farnosti Panny Marie na Lou�i 
se p�íliš nezm� nil. Pr� m� rn�  se v 70. letech 18. století 
uzavíraly 24 s� atky za rok. Vyšší po� et byl zaznamenán v 
roce 1773, následujícího roku ovšem kompenzován 
prudkým poklesem. V 80. letech po� et s� atk�  op� t za� al 
r� st, v pr� m� ru bylo oddáno tém��  29 pár�  ro� n� . 
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Graf 2. Vývoj absolutního po� tu s� atk�  v 5letých obdobích (index 
1700–1704 = 100), farnost Panny Marie na Lou�i a rekonstrukce 
za Staré a Nové M� sto pra�ské, 1700 – 1779 

50

75

100

125

150

175

200

225

17
00

–1
70

4

17
05

–1
70

9

17
10

–1
71

4

17
15

–1
71

9

17
20

–1
72

4

17
25

–1
72

9

17
30

–1
73

4

17
35

–1
73

9

17
40

–1
74

4

17
45

–1
74

9

17
50

–1
75

4

17
55

–1
75

9

17
60

–1
76

4

17
65

–1
76

9

17
70

–1
77

4

17
75

–1
77

9

Období

In
de

x

Panna Marie na Lou�i Staré a Nové M� sto pra�ské
 

Pramen: Lumír DOKOUPIL aj., P� irozená m� na ...; vlastní výpo� ty. 

Vývoj s� ate� nosti ve farnosti Panny Marie na Lou�i 
odpovídá rekonstrukci vývoje po� tu s� atk�  na Starém a No-
vém M� st�  pra�ském v 17. a 18. století16. Rozdílný je pouze 
pro období 30. let a po� átek 40. let 18. století, kdy ve 
sledované farnosti nedošlo ke sní�ení po� tu uzavíraných 
man�elství, jaké vykazoval souhrn za populaci Starého a 
Nového M� sta. 
Sezónnost s � ate� nosti 
S� ate� nost, z proces�  sledovaných demografy, v pr� b� hu 
kalendá�ního roku nejvíce varíruje, nebo�  v období p� stu 
p�ed Velikonocemi a Adventu p�ed Vánocemi se nedopo-
ru� ovalo konat svatební veselí, stejn�  jako b� hem t�í dn�  
                                                 
16 Lumír DOKOUPIL aj., P� irozená m� na obyvatelstva � eských zemí v 

17. a 18. století. Praha 1999, s. 132–133. 
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p�ed Nanebevstoupením Pán�  (50 dn�  po Velikonocích) � i 
p� i procesích.17 Motivem církevních p�edpis�  nebyl zákaz 
svatby jako takové. Spíše vy�adovaly, aby se lidé b� hem 
p�íprav na hlavní církevní svátky oddávali co nejvíce 
duchovnímu rozjímání. S� atky se tedy tehdy mohly konat 
jen ve výjime� ných p�ípadech a snoubenci se museli 
spokojit se svatbou bez pr� vodu a slavnostního veselí. 

Za optimální den pro uskute� n� ní s� atku byla pokládána 
ned� le nebo jiný sváte� ní den. Podle výzkumu matriky 
v Ún� ticích bylo v letech 1666–1770 uzav�eno 40 % s� atk�  
v ned� li, druhým nej� etn� jším dnem bylo úterý (22 %). 
nejmén�  � etným naopak pátek (2 %), den smutku uk�i�ování 
Pán� . Podobn�  tomu bylo i v Hostiva�i a v moravském Ko-
mín� .18 Rozlo�ení s� atk�  uskute� n� ných v prosinci a v m� -
sících kolem Velikonoc do jednotlivých dn�  v týdnu však 
vykazovalo u Panny Marie na Lou�i zcela jiný model. 
Z celkem 202 zjišt� ných s� atk�  se 28 % konalo v pond� lí, 
24 % v úterý a jen 19 % v ned� li. Necht� li-li snoubenci sv� j 
vstup do man�elství uskute� nit v postním období, a to bylo 
dosti dlouhé, pravd� podobn�  se mén�  ohlí�eli na mo�nost 
velké slavnostní (ned� lní) mše. I další d� vody je mohly vést 
ke zvolení termínu svatebního dne na pond� lí � i úterý, tedy 
t� sn�  p�ed zahájením a po ukon� ení postu. 

Z hlediska m� síce konání p�ipadlo ve farnosti Panny 
Marie na Lou�i maximum uzavíraných s� atk�  na únor nebo 
na listopad. Podzimní maximum souviselo na venkov�  
s dobrou ekonomickou situací po ukon� ení polních prací,19 
pravd� podobn�  i ve m� stech byly na podzim levn� jší 
                                                 
17 Josef GRULICH, „Slavnostní okam�iky” – svatební a k� estní ob� ad 

v období raného novov� ku. In: HD 24, 2000, s. 79. 
18 Marie HE� MÁNKOVÁ, Demografický vývoj ún� tické farnosti v 18. sto-

letí. In: HD 24, 2000, s. 91–92. 
19 Lumír DOKOUPIL aj., c.d., s. 83. 
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potraviny. Únorové maximum je vysv� tlováno celkovou 
náladou v období masopustu. V jisté mí�e bylo také odrazem 
blí�ícího se období p� stu, b� hem kterého se svatby tém��  
nekonaly. 

Graf 3. Sezónnost s� ate� nosti, farnost Panny Marie na Lou�i,  
1660–1783 
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Souhrnn�  za období 1660–1783 (mimo rok 1680) po� et 
uzav�ených man�elství v m� síci únoru mírn�  p�evyšoval 
po� et s� atk�  listopadových (po p�epo� tu na srovnateln�  
dlouhé m� síce 427 v�� i 418). Nadpr� m� rné z hlediska 
po� etnosti byly dále m� síce leden, kv� ten a �íjen. Na m� síce 
leden, únor, �íjen a listopad tak ve sledované farnosti 
p�ipadlo 51,4 % všech s� atk� . V Kou�imi jejich podíl dosáhl 
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59 % (pro léta 1651–1849)20, v Ústí nad Labem 63 %21 a ve 
vesnici Ún� tice dokonce 68 % s� atk� .22 

Nejmén�  � asto vstupovali snoubenci do man�elství 
v b�eznu � i dubnu a v prosinci. Ob�  minima souvisela 
s církevními p�edpisy. V 17. ani v 18. století ješt�  nepat� il 
mezi nejneoblíben� jší m� síce pro svatební veselí kv� ten, 
jako tomu bylo nedávno. Naopak, z celkového po� tu s� atk�  
za rok na n� j p�ipadalo p�ibli�n �  10 %, co� je více ne� 
pr� m� rný po� et svateb za m� síc. Shodný podíl kv� tnových 
man�elství byl zjišt� n v Novosedlech nad Ne�árkou.23 La-
dislav Dušek24 dokonce hovo�í o kv� tnu jako o t�etím vrcho-
lu sezónnosti, a to na základ�  oddací matriky obyvatelstva 
Budyn�  nad Oh�í po roce 1750. Stejný vrchol vykazuje 
v tomto období i s� ate� nost ve farnosti Panny Marie na 
Lou�i. 

V jednotlivých dekádách sledovaného období se abso-
lutní minimum p�íliš nem� nilo: minimální m� sí� ní index 
vykazoval prosinec, pouze v letech 1740–1749 a 1750–1759 
b�ezen. P�esouvalo se ale maximum. B� hem 17. a v souhrnu 
za prvních � ty� icet let 18. století mírn�  p�evyšoval listopad 
nad únorem (m� sí� ní index 2,03 resp. 1,96 a 1,74 
resp. 1,83). V období 1740–1783 se pak po�adí na prvních 
dvou místech obrátilo: výrazné únorové maximum (index 
2,05) bylo následováno listopadem (1,68). T�etím v po�adí 

                                                 
20 Jana BERÁNKOVÁ, Demografický vývoj m� sta Kou� imi v letech 1650–

1850. In: HD 18, 1994, s. 81–82. 
21 Ladislav DUŠEK, Obyvatelstvo m� sta Ústí nad Labem do konce 18. století. 

Ústí nad Labem 1974, s. 32. 
22 M. HE� MÁNKOVÁ, c.d., s. 89. 
23 Blanka ŠT� RBOVÁ, Vývoj s� ate� nosti v lokalit�  Novosedly nad Ne�árkou 

v letech 1686–1910. In: HD 11, 1987, s. 105.  
24 Ladislav DUŠEK, Obyvatelstvo Budyn�  nad Oh� í v letech 1701–1850. 

Historickodemografická studie. In: Ústecký sborník historický 1985, s. 172. 



HISTORICKÁ DEMOGRAFIE 33, 2009, 1–2, s. 45–108 
 

58 

byl v 17. století a v letech 1740–1783 m� síc kv� ten (index 
1,3). V období 1700–1739 byl t�etím nej� etn� jším m� sícem 
na oddavky leden (1,42). 

Tabulka 1. Sezónnost s� ate� nosti ve vybraných pra�ských 
farnostech (m� sí� ní indexy), 17. a 18. století 

M� síc 
Panna Marie 

na Lou�i 
1700–1749 

Sv. Havel a 
Sv. Jind� ich 
1700–1749 

Staré a Nové 
M� sto pra�ské 

1720–1729 

Panna Marie 
pod � et� zem 
1623–1783 

I 1,39 1,19 1,04 1,20 
II 1,87 2,10 2,51 1,87 
III 0,15 0,31 0,15 0,20 
IV 0,49 0,56 0,46 0,61 
V 1,17 1,36 1,24 1,51 
VI 0,93 0,90 0,92 1,03 
VII 0,82 0,97 0,84 1,01 
VIII 0,90 0,92 0,81 0,77 
IX 0,91 0,84 0,90 0,87 
X 1,33 1,08 1,07 0,98 
XI 1,94 1,75 1,95 1,93 
XII 0,12 0,13 0,10 0,06 

Vx 55,8 53,3 65,6 55,0 

Vx – Varia� ní koeficient 
Pramen: V. Hofman, Sezónní ...; E. Ka� erová, Demografický ...; L. 
Dokoupil aj., P� irozená m� na ...; vlastní výpo� ty. 

Charakter sezónnosti u Panny Marie na Lou�i odpovídá 
rekonstrukci po� tu s� atk�  v jednotlivých m� sících na 
Starém a Novém M� st�  pra�ském, souhlasí také s rozlo�e-
ním uzav�ených man�elství v pra�ských farnostech sv. Hav-
la a sv. Jind�icha25 a Panny Marie pod �et� zem26. Specifický 
je pouze vysoký únorový index pro celé Staré a Nové M� sto 
pra�ské, který se v analyzované farnosti neobjevuje. Va-

                                                 
25 Ludmila FIALOVÁ, Sezónnost demografických událostí v � eských zemích 

v 17. a� 20. století. In: Demografie 37/1995, s. 18.  
26 Eva KA� EROVÁ, Demografický vývoj farnosti Panny Marie pod � et� zem 

v Praze v 17. a 18. století. Diplomová práce, P�F UK, Praha 2003, s. 47–48. 
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ria� ní koeficient 55 % uvádí pro Prahu let 1601–1800 také 
V. Hofman.27 
Porodnost 
V církevních matrikách je vedena evidence o provedených 
svátostech, tedy o provedených k�tech. P�i studiu demogra-
fického chování populací však sledujeme intenzitu porod-
nosti resp. plodnosti, a tak badatele zajímá p�esný po� et �iv �  
narozených d� tí a ne k�t� . Je tedy nutno odlišit v k�estních 
matrikách zápisy o mrtv�  narozených d� tech a o potratech, 
eventueln�  o k�tech dosp� lých osob. Ty byly všeobecn�  
výjime� nou zále�itostí, je� se v souladu s oficiálními dopo-
ru� eními m� ly konat o Velikono� ních nebo o svatodušních 
svátcích.28 

Problémy mohou nastat také s provedením k�tu naleze-
ného dít� te. V listopadu 1692 byl nap�. zaznamenán k�est 
u nalezeného dít� te � ty� i roky starého. Také v zá�í 1732 byla 
pok�t� na hol� i� ka n� kolik ned� l stará. Oba zápisy byly ze 
zpracování vy�azeny. Je však nutno mít na z�eteli, �e soubor 
k�t�  nalezenc�  nemusí nutn�  odpovídat práv�  narozeným 
d� tem. Pro ú� ely demografické analýzy však p�edpokládá-
me, �e po� et k�t�  se s po� tem �iv�  narozených d� tí zto-
to� � uje. 

Mrtv�  narozené d� ti byly ve farnosti Panny Marie na 
Lou�i zapisovány do matriky zem�elých. V letech 1690–
1783 bylo celkem zaznamenáno 135 mrtv�  narozených d� tí. 
P�i 7 993 �iv�  narozených byl index mrtvorozenosti vy-
po� ten na 16,89 ‰. � astým únikem registrace mrtv�  naro-
zených d� tí byly zápisy o zem�elých nouzov�  k�t� ných 
d� tech. Tito novorozenci se s velkou pravd� podobností ro-
                                                 
27 Václav HOFMAN, Sezónní pr� b� h s� ate� nosti v � echách b� hem 17. a 18. 

století. In: HD 26/2002, s. 90. 
28 J. GRULICH, c.d., s. 60. 
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dili nedu�iví a zem�eli b� hem prvního dne �ivota. Podle 
sou� asné definice by se pova�ovali za mrtv�  narozené. 
Provedeme-li úpravu po� tu mrtv�  narozených (zahrneme 
zem�elé nouzov�  k�t� né d� ti), index mrtvorozenosti se zvýší 
na 27,43 ‰. Srovnatelnou hodnotu odvodila také E. Ka� ero-
vá z dat matrik pra�ské malostranské farnosti Panny Marie 
pod �et� zem: v letech 1761–1783 zde � inila 29,29 ‰.29 

Matriky narozených byly ve farnosti Panny Marie na 
Lou�i vedeny nejdéle, první zápis o k�tu dít� te byl proveden 
v lednu 1625. Ješt�  na po� átku 40. let 17. století se však 
jednotlivé zápisy od sebe � asov�  vzdalovaly n� kdy i n� kolik 
m� síc� , a tak byl v n� kterých letech zaregistrován zna� n�  
nízký po� et k�t� . 

Jednou z indicií pro ur� ení spolehlivosti matriky je p�i 
analýze porodnosti výskyt záznam�  o více� etných porodech. 
Obecn�  p�ipadá jeden porod dvoj� at na p�ibli�n �  85 po-
rod� .30 V letech 1690–1783 bylo ve sledované lokalit�  za-
znamenáno 79 k�t�  dvoj� at z celkem 7 993 �iv�  narozených 
d� tí, tj. jedna dvoj� ata na 100 porod� . Troj� ata se v matrice 
vyskytla jen jednou. I tento pom� r v podstat�  odpovídá: 
b� �nou frekvencí jsou jedny troj� ata na 7 225 porod� .31 
Matriku narozených farnosti Panny Marie na Lou�i lze tedy 
pova�ovat za relativn�  spolehlivou. 

Vývoj po� tu �iv �  narozených d� tí 
Od skon� ení t� icetileté války do po� átku 80. let 17. století 
po� et �iv �  narozených d� tí ve sledované farnosti osciloval 
kolem šedesáti za rok; pohyboval se v rozmezí od 41 d� tí 
(rok 1663) po 78 d� tí (rok 1651). Ješt�  ni�ší po� et zare-
                                                 
29 E. KA� EROVÁ, c.d., s. 60. 
30 Vladimír SRB, Milan KU� ERA, Ladislav R� �I � KA, Demografie. 1971, 

s. 282. 
31 Tamté�. 
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gistrovaných k�t�  vykazovala statistika za léta 1672 (34) 
a 1680 (pouhých 19), ovšem tehdy bylo vedení matriky ne-
úplné. B� hem prvních m� síc�  roku 1680 se neobjevil ani je-
den zápis o k�tu, poh�bu � i s� atku z d� vodu ochromení ve-
�ejného i církevního �ivota v pr� b� hu epidemie moru. 
Z charakteru sezónnosti by se dalo p�edpokládat, �e se toho 
roku narodilo minimáln�  30 a� 40 d� tí. I tento hypotetický 
po� et však není p�íliš vysoký. 

Od 80. let 17. století intenzita zápis�  o k�tech novo-
roze� at rostla, � áste� n�  díky zlepšení registrace. V letech 
1682–1687 se v pr� m� ru narodilo 84 d� tí za rok. Roku 1688 
jejich po� et dokonce dosáhl hodnoty 101, naopak následu-
jící rok fará� pok�til jen 68 d� tí. V p� tiletých pr� m� rech se 
a� do konce 30. let 18. století pohyboval ro� ní po� et novo-
rozenc�  kolem 80 d� tí. Nejv� tší rozkolísanost hodnot 
vykazovalo 2. desetiletí 18. století (varia� ní koeficient 
13,7 %): nejvíce d� tí bylo pok�t� no roku 1710, celkem 105, 
nejmén�  roku 1714, kdy se v pr� b� hu dvanácti m� síc�  �iv �  
narodilo pouze 49 d� tí. Svou roli zde sehrála epidemie 
moru, která Prahu zasáhla v p�edcházejícím roce. 

Ve druhé polovin�  40. let 18. století po� et narozených 
za� al nabírat rostoucí trend, udr�oval si jej a� do poloviny 
let šedesátých. V 50. letech se pr� m� rn�  rodily 93 d� ti za 
rok. Výjime� ný nízký po� et d� tí narozených roku 1758 
(71 d� tí) z�ejm�  souvisel s po� átkem sedmileté války v roce 
1757. V první polovin�  60. let bylo ro� n�  pok�t� no 102 a� 
123 d� tí, v druhé polovin�  dekády pr� m� rn�  106 d� tí za rok. 

Na p�elomu 60. a 70. let byl r� st po� tu �iv �  narozených 
d� tí p�erušen vinou po sob�  jdoucích neúrodných let. Výraz-
n� ji oslabenou generací z hlediska po� tu byla generace 
1772. Ve druhé polovin�  70. let se po� et �iv �  narozených 
d� tí op� t zvyšoval, pr� m� rn�  se rodilo 97 d� tí ro� n� . 
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Poslední dva roky existence farnosti Panny Marie na Lou�i 
byl po� et k�t�  ni�ší. 

Graf 4. Absolutní po� et �iv �  narozených d� tí a 9letý klouzavý 
pr � m� r, farnost Panny Marie na Lou�i, 1625–1783 
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Pozn.: Pou�ity jen roky, u nich� nebyla registrace k�t�  na delší dobu 
p�erušena. 

Podobný vývoj absolutního po� tu narozených d� tí byl 
zjišt� n také v Budyni nad Oh�í: pom� rn�  stabilní po� et na 
po� átku 18. století kolem roku 1730 mírn�  poklesl, od roku 
1735 výrazn�  stoupal s maximem zaznamenaným kolem 
roku 1750 a následn�  do roku 1770 se mírn�  sní�il, v násle-
dujícím desetiletí op� t vzrostl.32 Situace ve farnosti Panny 
Marie na Lou�i se odlišovala jen mírným posunutím v � ase: 
po� et narozených d� tí za� al r� st a� od roku 1745 a také 
vrcholu nabyl pozd� ji (v 1. polovin�  60. let 18. století). 
                                                 
32 L. DUŠEK, Obyvatelstvo Budyn� ..., s. 161–162. 
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K posouzení úrovn�  reprodukce m� �e slou�it také po� et 
narozených na jeden s� atek. Pro populaci na Lou�i jej lze 
vypo� íst od 60. let 17. století, kdy jsou k dispozici i data 
o po� tu s� atk� . V pr� b� hu p� tiletých období nabýval tento 
ukazatel hodnot od 2,6 do 5,7. Nejvyšších dosahoval na 
konci 17. století, co� bylo zp� sobeno spíše neúplnou 
evidencí všech novoman�el�  ne� tak vysokou úrovní 
plodnosti. P�esto i tyto hodnoty odpovídají intervalu, který 
pro � eská komorní panství na konci 17. a na po� átku 
18. století zjistil Maur (4,2 a� 5,5 narozených na jeden 
s� atek)33. V 18. století se u Panny Marie na Lou�i pr� m� rn�  
konaly 4 k�ty na jednu svátost man�elskou. 

Pohlavní struktura �iv�  narozených d� tí 
Pohlavní struktura narozených d� tí je m�� ena sekundárním 
indexem maskulinity, který vyjad�uje po� et �iv �  narozených 
chlapc�  na 100 �iv�  narozených dívek. Je stabilní v pr� b� hu 
� asu, dodnes se pohybuje kolem hodnoty 106. Pat�í k d� -
le�itým ukazatel� m charakterizujícím spolehlivost matri� ní 
evidence. Výše sekundárního indexu maskulinity souvisí 
nejen s kvalitou vedení matriky narozených, ale také zem�e-
lých, p�esn� ji s dokonalostí (p�esností z hlediska definice)  

Tabulka 2. Sekundární index maskulinity (sima), farnost  
Panny Marie na Lou�i, 1690–1783 

Období Sima Období Sima 

1690-1699   93,3 1750–1759 112,8 
1700–1709   88,6 1760–1769 121,1 
1710–1719 105,8 1770–1779 106,9 
1720–1729 100,3 1780–1783   95,1 
1730–1739 108,9 1690–1783 105,0 
1740–1749 110,2   

                                                 
33 E. MAUR, Popula� ní vývoj …, s. 70. 
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registrace mrtv�  narozených d� tí a nouzov�  k�t� ných kojen-
c� . Mezi nimi obvykle p�eva�ují chlapci, a tak je d� le�ité, 
v jaké mí�e se dostanou do evidence jako �iv�  narozené. 

B� hem let 1690–1783 se ve farnosti �iv�  narodilo 
celkem 4 095 chlapc�  a 3 898 dívek, sekundární index 
maskulinity tedy � inil 105. V n� kterých rocích se však od 
ideální úrovn�  podstatn�  odchyloval, nebo�  soubor �iv�  
narozených nebyl p�íliš rozsáhlý a podléhal tak snáze 
statistickým výkyv� m. Jeho nízká hodnota pro 1. desetiletí 
18. století a naopak velmi vysoká ve 2. polovin�  40. let 
a v 60. letech 18. století zpochyb� uje kvalitu matri� ní 
evidence �iv�  narozených d� tí. Ve starším z uvedených 
období byla registrace obecn�  ješt�  nedokonalá, nejen 
v matrice k�t� . Ve druhém p�ípad�  se potvrdil fakt, �e 
b� hem krizových let selhává i jindy precisní administrativa. 
Nap�. roku 1763 sekundární index maskulinity p�evyšoval 
� íslo 170, nebo�  podle matri� ních výkaz�  bylo pok�t� no 
67 chlapc�  a jen 37 dívek. 

Neman�elsky narozené d� ti  
Ve sledovaném období se d� ti rodily z velké v� tšiny jako 
man�elské. Úrove�  mimoman�elské porodnosti byla výraz-
n�  charakterizována sociální skladbou obyvatel. Na venkov�  
tvo�ily neman�elské d� ti 1 a� 4 procenta �iv�  narozených 
d� tí, ve m� stech bylo jejich zastoupení vyšší. Ve farnosti 
Panny Marie na Lou�i m� lo v období 1690–1783 necelých 
5 % pok�t� ných d� tí svobodnou matku. V jednotlivých 
dekádách se podíl neman�elských d� tí pohyboval mezi 2,8 
a 7,7 %. 

Zjišt� ná úrove�  neman�elské porodnosti je ve srovnání 
s hodnotami farností u sv. Vojt� cha, sv. Št� pána, sv. Petra � i 
sv. Jind�icha (všechny na Novém M� st�  pra�ském) velmi 
nízká. Ve jmenovaných farách bylo minimáln�  ka�dé desáté 



Michaela N� me� ková, Demografický vývoj obyvatelstva farnosti Panny Marie na Lou�i  
 

65 

Tabulka 3. Podíl neman�elsky narozených d� tí ve vybraných 
oblastech (v %), 1690–1779 

Oblast  
1680–
1689 

1690–
1699 

1700–
1709 

1710–
1719 

1720–
1729 

1730–
1739 

1740–
1749 

1750–
1759 

1760–
1769 

1770–
1779 

Praha           
  Panna Marie na 

Lou�i  3,1 2,8 4,5 5,1 3,2 4,6 4,4 5,6 7,7 
  Sv. Vojt� ch 11,1 10,3 13,1 17,4 15,8 18,6 13,1 16,7 13,5 14,9 
  Sv. Št� pán    11,4 20,3 23,9 12,9 11,1   
  Sv. Petr    17,5 24,4 23,4 26,2 19,2 11,3 13,6 
  Sv. Jind� ich 7,8 5,8 14,8 19,6 19,7 18,6 16,2 22,6 10,9 17,7 
Broumov 0,5 0,4 0,6 0,6 0,1 0,1 0,6 0,7 1,3 0,1 
Doma�lice 1,0 1,2 0,6 0,6 0,7 0,3 0,1 0,3 0,0 2,5 
Odolená Voda 4,9 6,1 0,0 0,0 2,7 4,1 4,3 3,3 4,0  
Poruba 3,2 3,5 2,8 3,6 9,1 3,2 3,8 2,6 2,7 0,9 
Sme� no   2,6 4,8 4,1 4,7 4,5 4,6 4,9 3,5 
Budyn�     2,8 3,3 7,8 3,1 6,0 6,9 2,7 
Zbyslav     4,7 4,0 3,8 4,5 5,0 6,1 
Komín   5,2 10,3 4,1 5,1 5,7 9,5   
Plze�         9,1 8,8 12,1 

Pramen: Dlouhodobé….; L. DOKOUPIL aj., P� irozená m� na…;  
P. MU�ÍK, Obyvatelstvo...; vlastní výpo� ty. 

k�t� né dít�  neman�elsky narozené. U sv. Petra nem� lo ve 
40. letech 18. století známého otce dokonce ka�dé � tvrté 
dít� 34. Ve farnosti Panny Marie na Lou�i se však podíl ne-
man�elských d� tí p�ehoupl p�es 10 % pouze v letech 1752, 
1760, 1777–1779 a 1781, roku 1723 a 1724 se této hranici 
blí�il. Naopak, tém��  shodný ukazatel vypo� etla Jana Berán-
ková35 pro m� stskou farnost Kou�im v období 1733–1769: 
podíl neman�elských d� tí 4,9 %. Ni�ší úrove�  mimoman-
�elské plodnosti byla zaznamenána nap�. v Jablonci nad 
Nisou v letech 1740–1799 (1,5 %), v Doma�licích v 70. le-
tech 18. století (2,5 %), v Broumov�  (do 1,3 %) � i v Ústí 

                                                 
34 L. DOKOUPIL aj., c.d., s. 49. 
35 J. BERÁNKOVÁ, c.d., s. 84. 
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nad Labem (2 % pro 18. století). Šlo však ve v� tšin�  p�ípad�  
spíše o d� sledek mnohonásobn�  podhodnocených dat ne� 
o tak malou intenzitu neman�elských svazk� , zejména 
jednalo-li se o m� stské oblasti. 
Sezónnost porodnosti 
Rozlo�ení �iv�  narozených d� tí v pr� b� hu roku bylo tém��  
rovnom� rné. Nejvíce d� tí36 bylo pok�t� no v b�eznu (1 042), 
m� síce leden, únor a listopad vykazovaly tém��  shodn�  
vysoké po� ty (978 a� 999). Zá�í a �íjen pat� ily mezi mírn�  
nadpr� m� rné m� síce, na duben p�ipadl pr� m� rný m� sí� ní 
po� et �iv �  narozených d� tí. Nejmén�  d� tí se narodilo v kv� t-
nu (807), jen o n� kolik více v prosinci (815). Letní m� síce 
byly mírn�  podpr� m� rné. Zjišt� ná sezónnost pln�  odpovídá 
rozlo�ení �iv �  narozených v té dob�  v dalších starom� st-
ských farnostech – u sv. Jiljí, sv. Martina � i sv. Valentina. 
I jiné lokality v � echách a na Morav�  zaznamenaly nejvíce 
porod�  na po� átku roku (srov. Kou�im37 � i Budyn�  nad 
Oh�í38) a nejmén�  koncem léta a na podzim.39 

Sezónnost neman�elské porodnosti se mnoho nevymy-
kala sezónnosti porodnosti man�elské, variabilita rozlo�ení 
ale byla v� tší. Specifikem sezónnosti neman�elských d� tí 
bylo minimum v zá�í. To zna� í, �e na prosinec, adventní 
dobu, nále�el menší podíl po� etí d� tí ilegitimních ne� legi-
timních. Shodné zá�ijové minimum bylo zjišt� no také u ne-

                                                 
36 Pro souhrnnou analýzu bylo pou�ito jen let, v nich� byl po� et �iv �  

narozených znám pro ka�dý m� síc. Ze 17. století byly pou�ity léta 1636–
1640, 1643–1648, 1650–1669 a 1682–1699. Celkem bylo sledováno 
11 143 �iv�  narozených d� tí. 

37 J. BERÁNKOVÁ, c.d., s. 85.  
38 L. DUŠEK, Obyvatelstvo Budyn� ..., s. 167. 
39 L. DOKOUPIL aj., c.d.,s. 81. 
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man�elské porodnosti pra�ské malostranské farnosti Panny 
Marie pod �et� zem40 

Graf 5. Sezónnost �iv�  narozených d� tí, farnost Panny Marie na 
Lou�i, 17. a 18. století 
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Velmi nerovnom� rn�  byl do jednotlivých m� síc�  roz-
lo�en soubor nalezených d� tí (varia� ní koeficient 48,5 %). 
Nejvíce d� tí bylo ve farnosti na Lou�i nalezeno v únoru. 
Následující m� síce (a� do kv� tna) jejich pr� m� rný po� et 
klesal, kv� tnový index � inil 0,61. V � ervnu bylo pok�t� n 
nadpr� m� rný po� et nalezenc� , ale � ervencový index vyka-
zoval stejnou hodnotu jako kv� ten. Druhotného maxima 
bylo dosa�eno v zá�í, poté se m� sí� ní index sni�oval k led-
novému minimu (m� sí� ní index 0,31). Nepotvrdilo se, �e by 
po� et nalezených d� tí m� l být vysoký po celou zimu. 

                                                 
40 E. KA� EROVÁ, c.d., s. 57. 
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V lednu bylo v celém tém��  stoletém analyzovaném období 
nalezeno pouze jedno dít� . 
K�estní jména 
Excerpcí k�estních jmen u d� tí narozených v letech 1627, 
1650, 1675, 1700, 1725, 1750 a 1775 bylo získáno celkem 
326 údaj� . Polovina jmen nále�ela chlapc� m. V letech 1627, 
1650, 1750 a 1775 byla jména uvád� na v latin� , v letech 
1675, 1700 a 1725 v jazyce � eském. Pro analýzu bylo v�dy 
vyu�ito prvn�  uvedené jméno.41 

K�estní jména lze rozlišit na u�ívaná, b� �ná a oblíbená. 
B� �né jméno dosahuje ve sledované dob�  a míst�  3 a� 10 % 
zastoupení. Ješt�  � ast� ji vyskytující se jména pat�í mezi 
oblíbená. U�ívané jméno nosí 1 a� 2 % d� tí. 

Nejoblíben� jším chlapeckým jménem byl ve farnosti 
Panny Marie na Lou�i Jan (Joannes). Ve všech sledovaných 
letech p�esahoval jeho podíl 10 % (roku 1627 se tak 
jmenovalo tém��  44 % narozených chlapc� ) a vyjma roku 
1775 byl v�dy na prvním míst� . V polovin�  70. let 18. sto-
letí jej p�ed� il Josef, objevující se v matrice od po� átku 
18. století. V letech 1725, 1750 a 1775 pat� il mezi oblíbená 
jména také František. B� �n �  se pro chlapce u�ívala jména 
Václav (oblíbené v roce 1775), Antonín (oblíbené v roce 
1750), Ji�í (oblíbené v polovin�  17. století), Karel a Mat� j. 

U d� v� átek pat� ilo do po� átku 18. století mezi nejoblíbe-
n� jší dív� í jméno Anna. Poté ji vyst�ídala Marie (Maria). 
Jedním z t� chto dvou jmen byla v letech 1650, 1675, 1700 
a 1725 pok�t� na více jako polovina narozených d� v� átek. 
Na t�etím míst�  bylo jméno Kate�ina (Catharina), oblíbené 

                                                 
41 Jedna dívka a jeden hoch dostali p� i k�tu dokonce sedm jmen: v srpnu 1725 

byla pok�t� na Marie Anna Josefa Jana Františka Antonia Ludmila, v srpnu 
1750 Joannes baptista Adolphus Laurentius Maria Josephus Michael 
Ignatij. 
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zvlášt�  v roce 1750. V první polovin�  17. století pat� ila 
k oblíbeným také Dorota a v roce 1725 Theresia. B� �n �  se 
rodily Barbory (Barbary) a Al�b� ty (Elisabethy). 

Úmrtnost 
Úrove�  úmrtnosti je jedním z nejd� le�it � jších ukazatel�  
popula� ního vývoje ur� ité lokality v p�edstatistickém obdo-
bí. Zm� na vn� jších podmínek se v první �ad�  odrá�ela práv�  
ve zm� nách po� tu zem�elých osob, a�  u� šlo o zm� ny v po-
zitivním � i negativním smyslu slova. 

Vzhledem k dnešním hodnotám byla úrove�  úmrtnosti 
velmi vysoká, zejména u kojenc�  a malých d� tí. D� vodem 
byla velmi nízká úrove�  sociálních, hygienických a byto-
vých pom� r�  a léka�ské v� dy, která si nev� d� la rady nejen 
s � astými a záke�nými epidemiemi, ale také s b� �nými ne-
mocemi � i porodními komplikacemi. Války svými destruk-
tivními zásahy do ekonomiky i do �ivota lidí situaci ješt�  
zhoršovaly. Smute� ní ceremonie tak nebyly nikterak výji-
me� nou událostí, spíše neodmyslitelnou sou� ástí �ivota ka�-
dého jedince. 

A� do morové epidemie v roce 1680 byli všichni 
zem�elí z Prahy poh�bíváni na malých h�bitovech p�i farních 
� i klášterních kostelech uvnit� m� sta. Za epidemie byly 
zalo�eny h�bitovy za m� stskými hradbami, pro Staré M� sto 
pra�ské u vsi Olšany. I nadále se však mrtví ukládali 
k farním kostel� m, co� dokazují matri� ní záznamy po roce 
1771, kdy bylo nutné uvád� t místo posledního odpo� inku 
(v� tšina poh�bena na h�bitov�  na Lou�i, jen z�ídka se uvádí 
nap�. Olšany). Zákaz poh�bívat ve m� st�  byl vydán a� za 
vlády Josefa II. v 80. letech 18. století. 

Úmrtní matrika se ve farnosti Panny Marie na Lou�i 
za� ala vést v b�eznu 1674. První zápisy byly velmi jednodu-
ché, obsahovaly pouze datum poh�bu a jméno zem�elé oso-
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by, v� k se objevoval nesystematicky. I kdy� byla matrika 
velmi úhledn�  vedena, nebyli zaevidováni všichni zem�elí. 
Tak nap�. chybí jakékoli záznamy od � ervence 1679 do 
února 1681 (co� zahrnuje i m� síce zasa�ené morovou 
epidemií), od srpna 1681 do � ervna 1682 a také v srpnu 
a zá�í 1683. 

Pro demografickou analýzu bylo nutné odlišit matri� ní 
záznamy o mrtv�  narozených d� tech a o potratech, které se 
také zapisovaly do úmrtních matrik. Vzhledem k jednodu-
chosti a neúplnosti evidence v 70. a 80. letech 17. století se 
poda�ilo tyto záznamy p�esn� ji rozlišit a� od 90. let 
17. století. Ve v� tšin�  p�ípad�  ze 17. a z 1. poloviny 
18. století, které byly identifikovány jako poh�by mrtv�  
narozených d� tí, matrika uvád� la, �e bylo poh�beno 
„nek�t� né dít� “ � i „nek�t�� átko“. Potraty se nejspíše 
ukrývaly pod zápisem „nedošlé dít� “. Pozd� ji se objevovala 
i podrobn� jší a jasn� jší vysv� tlení o zp� sobu úmrtí: „umrlý 
od matky na sv� t p�ijitý“, „chlape� ek mrtvej na sv� t p�išlý“ 
(od roku 1766 v latin�  „in utero Matris mortua proles“) 
apod. Tyto poh�by nebyly do zpracování zahrnuty. V letech 
1690–1783 tedy bylo ve starom� stské farnosti Panny Marie 
na Lou�i registrováno úmrtí 6 895 osob. 

Po� et zem�elých v jednotlivých letech 
Vývoj absolutního po� tu zem�elých rozhodn�  nebyl plynulý, 
naopak n� kdy se významn�  m� nil rok od roku. Do poloviny 
60. let 18. století po� et úmrtí rostl: v letech 1685–1699 bylo 
pr� m� rn�  poh�beno 55 osob za rok, v 1. polovin�  18. století 
69 osob a v letech 1750–1764 dokonce 92 osoby. Zbývají-
cích dvacet let po� et zem�elých klesal (v období 1765–1783 
bylo pr� m� rn�  registrováno 77 úmrtí ro� n� ). Ni�ší po� et 
zem�elých osob zaznamenaný v matrice na konci 17. století 
však nem� �eme p�i� ítat jen lepším úmrtnostním podmínkám 
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(ve srovnání s  po� átkem století 18.). Rostoucí po� et 
registrovaných úmrtí byl zp� soben pravd� podobn�  z v� tší 
� ásti zlepšováním církevní evidence a vzr� stající populací. 
Nem� �eme ani vylou� it mo�nou zm� nu rozsahu farnosti. 

Graf 6. Absolutní po� et zem� elých a 9letý klouzavý pr� m� r, farnost 
Panny Marie na Lou�i, 1675–1783 
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Pozn.: Pou�ity jen roky, u nich� nebyla registrace zem�elých na delší 
dobu p�erušena 

Po� et zem�elých prudce vzrostl v 1. polovin�  40. let 
18. století, nejvíce v roce 1742, kdy �ivot skon� il pro 165 
obyvatel. Úmrtnostní podmínky tehdy nabyly charakteru 
demografické krize. Velké mno�ství poh�b�  fará� vykonal 
také roku 1743 (celkem 101). Vysoké po� ty smute� ních 
akt�  odrá�ely zm� nu �ivotních podmínek pra�ských obyva-
tel v dob�  vojenských operací ve m� st� . P�ítomnost rakous-
kých i cizích vojenských oddíl�  p� ispívala k ší�ení epidemií, 
byla zhoršena zásobovací situace celé Prahy a nejsou 
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vylou� eny ani p�ímé ob� ti na �ivotech b� hem bombardování 
a boj� . Všichni zem�elí, kte�í skonali a byli poh�beni u 
Panny Marie na Lou�i, ale nemuseli pat� it k trvalým 
farník� m zdejší osady. Cizí vojáci zapsaní ve zdejší matrice 
tak mohli po� et zem�elých nadhodnotit. 

Ve druhé polovin�  40. let 18. století ro� ní po� et zem�e-
lých poklesl na hodnoty kolem 63, ovšem ne na dlouho. 
Roku 1750 byl zaregistrován tém��  dvojnásobný po� et úmrtí 
ne� v roce p�edchozím (108 v�� i 56). Staré M� sto pra�ské 
zasáhla epidemie, která zp� sobila r� st úmrtnosti zejména 
v podzimních m� sících roku. Negativní vliv m� la na výši 
úmrtnosti také tzv. sedmiletá válka (1756–1763). Krom�  
prvního a posledního roku vále� ného stavu úhrn zem�elých 
v�dy p�esahoval hranici devadesáti osob. Nejvyšší ztráty 
byly zaznamenány roku 1757 v pr� b� hu oble�ení Prahy 
pruským vojskem (133 úmrtí). Od druhé poloviny 60. let 
18. století se po� et zem�elých sni�oval. Návrat k vyšším 
po� t� m zem�elých za�ily pouze léta 1771–1772, kdy 
v � echách vypukl hladomor, a rok 1781. 

Pohlavní skladba zem�elých 
Pohlavní skladba zem�elých ve farnosti odpovídala chara-
kteru úmrtnostních pom� r� . Index maskulinity zem�elých 
byl vyšší ne� 100, v daty podchyceném období zem�elo 103 
mu��  na 100 �en. Byly však zjišt� ny n� které zajímavé rysy: 
nap�. v pr� b� hu morové epidemie v roce 1713 klesl index na 
95, stejn�  jako v letech 1742 a 1743, kdy � inil pouze 67 
a 59. Výši indexu však mohla ovlivnit také kvalita matri� ní 
evidence, která se b� hem válek obecn�  zhoršovala 

Naopak nejvyšší p�evaha zem�elých mu��  nad �enami 
byla zaznamenána pro rok 1763 (index 294). P�i pohledu na 
v� kovou strukturu zem�elých tohoto roku je z�ejmé, �e 
nadúmrtnost mu��  byla zp� sobena pohlavní skladbou 
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zem�elých v prvních p� ti letech �ivota. V matrice zem�elých 
bylo zapsáno 46 d� tí tohoto v� ku, ale jen 7 s dív� ím 
jménem. Dnes ji� nelze zjistit, zda fará� uvád� l jména d� tí 
z ur� ité � ásti myln�  � i z jakého d� vodu mohla úmrtnost 
postihovat pouze mu�skou � ást kojenc�  a mladších d� tí. 
Index maskulinity zem�elých starších p� ti let � inil jen 110 
mu��  na 100 �en. 

V� ková skladba zem�elých 
Matrika zem�elých uvádí ve svých zápisech datum poh�bu a 
úmrtní v� k. Míra spolehlivosti zapsaných údaj�  nezávisela 
pouze na pam� ti poz� stalých, a samoz�ejm�  na znalosti lidí 
samých o svém stá�í, ale také velmi na osob�  fará�e – do 
jaké míry se sna�il p�esný v� k zjistit, � i jej pouze odhado-
val. Velké odchylky ve spolehlivosti v� ku u dosp� lých osob 
bývají p�i podrobn� jším rozboru z�ejmé, projevují se 
nap�. zaokrouhlováním na desítky � i p� tky. V� ková struktu-
ra zem�elých ve farnosti Panny Marie na Lou�i (Graf 7) 
vykazuje tuto tendenci zhruba od 40 let v� ku. Nejvýrazn� jší 
je u starších osob, více u �en ne� u mu�� . 

Dokon� ený v� k byl v letech 1690–1783 zaznamenán 
u 6 660 osob (3 370 mu�� , 3 278 �en a 12 osob neznámého 
pohlaví), naopak chyb� l u 235 zem�elých (79 mu�� , 81 �en 
a 75 osob neznámého pohlaví). Setkáváme se také s tzv. 
nouzov�  k�t� nými d� tmi: zápis v matrice z velké v� tšiny 
zn� l „od báby pok�t� ný“, záviselo však hlavn�  na osob�  
fará�e, jak pe� liv �  a v jaké formulaci zápis provedl. Vzhle-
dem k tomu, �e u t� chto d� tí nebyl proveden �ádný k�est ve 
farním kostele, p�edpokládáme, �e šlo o kojence, kte�í s vel-
kou pravd� podobností skonali b� hem prvního dne �ivota, 
resp. v období � asné poporodní úmrtnosti. Stejný p�edpo-
klad p�ijmeme také pro d� ti uvedené v matrice jako zem�elé 
„hned po k�tu“, „hned po porodu pok�t� ný“ apod. 
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Graf 7. V� ková skladba zem� elých starších 5 let, farnost Panny 
Marie na Lou�i, 1690–1783 
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Souhrnn�  za celé období tvo�ili t �etinu (34 %) všech 
zem�elých kojenci do 1 roku, d� ti do 5 let v� ku pak více ne� 
polovinu (56 %). P�i ka�dém druhém poh�bu, vykonaném 
v kostele Panny Marie na Lou�i, tedy bylo pochováno malé 
dít� . Tém��  � tvrtinu zem�elých tvo�ily osoby ve v� ku 15 a� 
59 let. Struktura zem�elých podle v� ku byla v jednotlivých 
letech ovlivn� na vn� jšími i vnit�ními podmínkami, nap�. 
tím, zda bylo dané období mírové � i vále� né, zda bylo 
dostatek prost�edk�  k ob�iv� , zda nepropukla n� jaká a jaká 
epidemie. N� které nemoci postihovaly celou populaci (nap�. 
tyfus a dysenterie), jiné jen její d� tskou � ást � i osoby starší. 
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Tabulka 4. V� ková skladba zem� elých, farnost Panny Marie na 
Lou�i, 1690–1783 

Absolutní po� et Podíl v� kové skupiny (%) V� k 
mu�i �eny celkem mu�i �eny celkem 

0 1285 1025 2321 37,26 30,5 33,7 
1 – 4 740 755 1496 21,46 22,5 21,7 
5 – 9 155 145 300 4,49 4,3 4,4 

10 – 14 34 51 85 0,99 1,5 1,2 
15 – 19 47 49 96 1,36 1,5 1,4 
20 – 24 76 68 144 2,20 2,0 2,1 
25 – 29 91 108 199 2,64 3,2 2,9 
30 – 34 67 78 145 1,94 2,3 2,1 
35 – 39 103 100 203 2,99 3,0 2,9 
40 – 44 115 107 222 3,33 3,2 3,2 
45 – 49 94 78 172 2,73 2,3 2,5 
50 – 54 107 123 230 3,10 3,7 3,3 
55 – 59 81 79 160 2,35 2,4 2,3 
60 – 64 119 137 256 3,45 4,1 3,7 
65 – 69 78 75 153 2,26 2,2 2,2 
70 – 74 70 100 170 2,03 3,0 2,5 
75 – 79 51 70 121 1,48 2,1 1,8 
80 – 84 32 60 92 0,93 1,8 1,3 
85 – 89 12 28 40 0,35 0,8 0,6 
90 – 94 12 23 35 0,35 0,7 0,5 
95 – 99 1 9 10 0,03 0,3 0,2 
100+ 0 10 10 0,00 0,3 0,2 

Neznámý 79 81 235 2,29 2,4 3,4 
Celkem 3449 3359 6895 100,00 100,0 100,0 

Nejstabiln� jší v pr� b� hu � asu se jeví zastoupení v� kové 
skupiny 5–14 let (6–7 %) mezi zem�elými, které se výraz-
n� ji zvýšilo pouze v období 1690–1699 a 1710–1719 (v pr� -
b� hu morové epidemie 1713 vzrostl podíl zem�elých ve 
v� ku 5–19 let). Relativn�  stabilní byl také podíl zem�elých 
starších 60 let: ze své obvyklé úrovn�  (12–14 %) se vychýlil 
pouze v letech 1740–1749. Vinou zhoršených �ivotních 
podmínek obyvatel b� hem vále� ných let, snad i v d� sledku 
n� které epidemie, tvo�ily nap�. roku 1742 osoby nad 60 let 
v� ku p� tinu všech zem�elých. 



HISTORICKÁ DEMOGRAFIE 33, 2009, 1–2, s. 45–108 
 

76 

Nejmén�  vyrovnaný byl podíl v� kové skupiny 
zem�elých do 1 roku v� ku a ve v� ku 15–59 let. Kojenecká 
úmrtnost nejcitliv� ji reagovala na zm� nu �ivotních podmí-
nek a také na kvalitu matri� ní evidence. V� ková skupina 
15–59 let je z hlediska �ivotního cyklu jedince velmi hetero-
genní, a tak lze jen t� �ko hádat na d� vod výkyv�  hladiny 
úmrtnosti. Podíly t� chto dvou kategorií se významn�  m� nily 
zejména v letech 1710–1719 a 1760 a� 1769. V prvn�  jme-
novaném období došlo ke sní�ení váhy kojenecké slo�ky 
(zvlášt�  v pr� b� hu epidemie moru) a k r� stu podílu 
dosp� lých osob. V druhém období tomu bylo p�esn�  naopak. 

Graf 8. Vývoj v� kové skladby zem� elých podle v� kových skupin, 
farnost Panny Marie na Lou�i, 1690–1783 (10letá období) 
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Z dosp� lých jedinc�  zem�elo nejvíce osob u mu��  mezi 

40. a 50. rokem v� ku, u �en mezi v� kem 60 a 70 let. Podle 
pohlaví se po� ty zem�elých v jednotlivých v� kových skupi-
nách a� do staršího v� ku p�íliš nelišily. Více �en ne� mu��  
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bylo zaznamenáno zejména ve v� ku nad 70 let. Je tedy 
pravd� podobné, �e se vyššího v� ku, stejn�  jako dnes, 
do�ívalo více �en. Musíme ale p�ipustit také hypotézu, �e 
vyšší po� et starších �en byl zp� soben nadhodnocováním 
jejich skute� ného v� ku. 

Tabulka 5. Pr� m� rný v� k p� i úmrtí, farnost Panny Marie na Lou�i, 
1690–1783 

Celá populace Starší 1 roku Starší 15 let  Období 
mu�i �eny celkem mu�i �eny celkem mu�i �eny celkem 

1690–99 20,9 19,6 20,2 32,4 28,6 30,4 49,5 50,2 49,8 
1700–09 19,0 20,4 19,7 29,5 29,5 29,5 48,1 51,8 49,9 
1710–19 20,6 22,9 21,8 30,0 29,6 29,8 45,2 48,0 46,7 
1720–29 19,2 20,9 20,0 31,4 32,0 31,7 47,1 49,4 48,1 
1730–39 18,3 22,0 20,0 28,3 30,2 29,3 45,9 49,8 47,8 
1740–49 21,9 24,9 23,5 32,5 35,7 34,2 50,8 53,4 52,2 
1750–59 16,4 23,1 19,7 25,9 32,6 29,4 51,9 53,7 52,9 
1760–69 13,8 19,1 16,2 24,4 29,7 27,0 53,1 54,8 54,0 
1770–79 16,8 21,7 19,1 28,0 31,9 30,0 51,3 53,5 52,5 
1780–83 14,2 24,8 19,8 26,9 39,9 34,4 54,6 60,7 58,6 
1690–
1783 18,0 21,9 19,9 28,8 31,7 30,3 49,2 52,2 50,8 

Krom�  v� kové struktury zem�elých lze úrove�  úmrtnosti 
p�iblí�it výpo � tem pr� m� rného v� ku p�i úmrtí. Hodnota 
pr� m� rného v� ku je však spíše orienta� ní, nebo�  je vázaná 
na v� kovou strukturu populace, která m� �e být deformována 
imigrací a zkreslováním v� ku, uvedeného v matrice. Tém��  
po celé 18. století se pr� m� rný v� k p�i úmrtí pohyboval ko-
lem dvaceti let v� ku. Po� ítáme-li jej však pouze pro osoby 
starší jednoho roku, zem�elí byli pr� m� rn�  o deset let starší, 
u populace nad 15 let v� ku dokonce i v pr� m� ru starší pade-
sáti let. Zejména vinou morové epidemie (1713/1714), b� -
hem ní� se zm� nila v� ková skladba zem�elých „ve pro-
sp� ch“ starších osob, se pro období 1710–1719 zvýšil pr� -
m� rný v� k p�i úmrtí po� ítaný pro celou populaci na 22 let 
a naopak se asi o t� i roky sní�il pr� m� rný v� k zem�elých 
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dosp� lých osob (na 47 let). Od 30. let 18. století jeho 
hodnota op� t nar� stala a v 60. letech ji� dosahovala 54 let. 

Pr� m� rný v� k p�i úmrtí byl u �enské � ásti populace 
vyšší ne� u mu�ské, a to zhruba o 2 roky. Vyšší pr� m� rný 
v� k p�i úmrtí chlapc�  ne� dívek byl zjišt� n pouze pro 
období 1690–1699 a pravd� podobn�  byl zp� soben nedoko-
nalou evidencí zem�elých kojenc�  na po� átku existence 
úmrtní matriky. Od 30. let 18. století se nadúmrtnost mu��  
zvyšovala, k maximálnímu rozr� zn� ní podle pohlaví došlo 
v desetiletí 1760–1769 (více jak 5 let). Pro dosp� lou � ást 
populace byl pr� m� rný v� k p�i úmrtí �en vyšší ne� mu��  
o 2 a� 3 roky, a to po celé sledované období. 

Kojenecká úmrtnost 
B� hem tém��  stoletého sledovaného období kojenecká 
úmrtnost ve farnosti Panny Marie na Lou�i mírn�  stoupala, 
pro v� tšinu let se pohybovala mezi 200 a 400 ‰ (Graf 9). 
Její úrove�  na za� átku 18. století hovo�í pro dobrou evidenci 
matriky, nebo�  nedosahuje p�íliš nízkých hodnot signalizu-
jících neúplné zachycení všech událostí (jako se stalo 
v p�ípad�  Hostiva�e42 � i Ústí nad Labem43). Eduard Maur 
uvádí, �e kojenecká úmrtnost kolem roku 1700 neklesla pod 
20 %.44 Ve farnosti Panny Marie na Lou�i se v letech 1700 
a� 1709 nedo�ilo prvních narozenin 286 z 1 000 �iv�  
narozených d� tí. 

Kvocient kojenecké úmrtnosti dosahoval v analyzova-
ném období 1690–1783 v pr� m� ru výše 291 ‰. Tém��  
shodná úrove�  kojenecké úmrtnosti byla zaznamenána na 
pra�ské Malé Stran� : ve farnosti Panny Marie pod �et� zem 
                                                 
42 Barbora LAŠ
 OVKOVÁ, Vývoj úmrtnosti ve farnosti Hostiva�  v první 

polovin�  18. století. In: HD 19, 1995, s. 72. 
43 L. DUŠEK, Obyvatelstvo m� sta…, s. 62. 
44 E. MAUR, Popula� ní vývoj…, s. 70. 
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zem�elo v letech 1761–1783 celkem 289 d� tí ve v� ku do 
jednoho roku na 1 000 �iv�  narozených.45 

Graf 9. Kvocient kojenecké úmrtnosti a 9letý klouzavý pr� m� r, 
farnost Panny Marie na Lou�i, 1690–1783 
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Kojenecká úmrtnost vyšší ne� 400 ‰ byla na Lou�i 
zaznamenána v letech 1742 (492,8 ‰), 1758 (422,5 ‰), 
1761 (451 ‰) a 1781 (470,8 ‰), tedy zejména v obdobích 
vále� ného konfliktu. Na po� átku 80. let 18. století zasáhla 
osadu epidemie d� tské nemoci; mohlo jít v té dob�  ji� o po-
m� rn�  � asté neštovice, v matrice ale p�í� iny úmrtí uvád� ny 
nebyly. Také katastrofální neúroda v letech 1771–1772 se 
v mnohých oblastech � eských zemí projevila prudkým 
vzestupem úmrtnosti kojenc� . Nap�. u populace m� ste� ka 
Oslavan46 se ze 178 ‰ v období 1760–1769 dostala a� na 

                                                 
45 E. KA� EROVÁ, c.d., s. 72–73. 
46 Dlouhodobé …, s. 162–176. 
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289 ‰  v letech 1770–1779, ve vesnici Poruba47 ze 187 na 
232 ‰, v brn� nské farnosti sv. Petra a Pavla48 z 398 na 
469 ‰. V populaci farník�  u Panny Marie na Lou�i však 
k takovému vývoji nedošlo. 

Tabulka 6. Kojenecká úmrtnost podle v� kových skupin, farnost 
Panny Marie na Lou�i, 1690 – 1783 (10letá období) 

Z 1000 �iv�  narozených zem� elo ve v� ku 
Období 

Po� et �iv �  
naro-

zených 0–2 dny 0–6 dn�  0–27 dn�  
28 dn�  – 

1 rok 
do 1 roku do 4 let 

1690–1699 781 8 25 65 147 211 339 
1700–1709 824 33 55 93 191 286 493 
1710–1719 739 19 24 85 152 238 421 
1720–1729 789 15 20 91 210 302 451 
1730–1739 777 21 43 106 171 277 476 
1740–1749 786 14 41 103 209 312 514 
1750–1759 928 16 37 108 209 317 551 
1760–1769 1081 14 44 109 206 315 505 
1770–1779 927 28 56 111 184 296 488 
1780–1783 359 22 56 134 253 387 546 
1690–1783 7991 19 40 100 191 291 478 

Vezmeme-li v úvahu velikost v� kových skupin, nej-
� ast� ji umíraly d� ti hned po narození. P�ibli�n �  t�etina ze-
m�elých kojenc�  skonala b� hem prvního m� síce �ivota. 
Výše � asné poporodní úmrtnosti p�itom pat�í k dalším indi-
kátor� m spolehlivosti zkoumané matriky. Vzhledem k teh-
dejším špatným hygienickým, stravovacím a léka�ským pod-
mínkám je nerealistické, aby intenzita úmrtnosti v prvních 
t�ech dnech �ivota novorozence byla ni�ší ne� deset, ale 
i dvacet promile, nebo�  zejména porod a prvé dny novoro-
zence znamenaly nejv� tší ohro�ení �ivota. Zjišt� nou úrove�  

                                                 
47 Dlouhodobé …, s. 177–183. 
48 Petra BRABCOVÁ, Úmrtnost kojenc�  a mladších d� tí v brn� nské farnosti 

v 18. století. In: HD 43, 2001, s. 135–136. 
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kojenecké úmrtnosti na konci 17. století a ve 40. a 60. letech 
18. století pova�ujeme tudí� za podhodnocenou. 

Graf 10. � asná poporodní a kojenecká úmrtnost (‰), farnost Panny 
Marie na Lou�i, 1690–1783 
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Pozn.: Úprava spo� ívá v zahrnutí nouzov�  k�t� ných d� tí a d� tí, zem�elých 

hned po k�tu, do � asné poporodní úmrtnosti. 

Spolehliv� jší údaje o � asné poporodní úmrtnosti získá-
me, zahrneme-li do souboru zem�elých také tzv. nouzov�  
k�t� né d� ti a d� ti zem�elé hned po k�tu. Jejich p�esný v� k p�i 
úmrtí sice nebyl znám, ale vzhledem k tomu, �e v� tšina d� tí 
bývala �ádn�  k�t� na druhý � i t�etí den po narození, p�edpo-
kládáme, �e zem�ely v prvním t�ech dnech �ivota. Srovná-
me-li � asnou poporodní úmrtnost bez a s t� mito záznamy 
(Graf 10), nejmenší rozdíl (0,1 procentního bodu) vykazují 
první t� i desetiletí 18. století. Naopak, ve 40. letech 18. sto-
letí by byla díky úprav�  � asná poporodní i kojenecká úmrt-
nost o 300 procentních bod�  vyšší. Potvrdilo se, �e na po-
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� átku 18. století nebyla úmrtnost práv�  narozených d� tí ve 
srovnání se situací v p�edchozím desetiletí o tolik horší, ale 
spíše registrace událostí v matrice byla v tomto období p�es-
n� jší p�i ur� ení v� ku zem�elých kojenc� . 

Kvocient kojenecké úmrtnosti byl v období 1690–1783 
vyšší u chlapc�  ne� u d� v� at. Podíl novorozenecké úmrt-
nosti na celkové úmrtnosti kojenc�  byl u chlapc�  v� tší, ti se 
tedy pr� m� rn�  do�ívali mén�  dní ne� dívky. Výjime� ná byla 
nadúmrtnost dívek zem�elých � asn�  po porodu na po� átku 
80. let 18. století a starších jednoho m� síce v letech 1710–
1719 a 1780–1783. 

Tabulka 7. Kojenecká úmrtnost podle pohlaví a v� ku, farnost Panny 
Marie na Lou�i, 1690–1783 (10letá období) 

Z 1000 �iv�  narozených zem� elo ve v� ku 
0–2 dny 0–6 dn�  0–27 dn�  28 dn�  – 1 rok do 1 roku Období 

chlapci dívky chlapci dívky chlapci dívky chlapci dívky chlapci dívky 
1690–1699 8 7 35 15 69 59 157 136 226 195 
1700–1709 41 23 67 41 119 69 212 176 331 245 
1710–1719 18 17 24 22 105 61 147 159 253 220 
1720–1729 23 8 28 13 122 61 223 198 344 259 
1730–1739 20 19 52 30 123 81 188 153 311 234 
1740–1749 7 21 34 48 85 123 199 217 284 340 
1750–1759 16 16 37 37 112 103 228 186 339 289 
1760–1769 15 10 46 39 118 94 218 190 336 284 
1770–1779 40 16 71 40 142 78 190 176 332 254 
1780–1783 17 27 69 43 166 103 246 255 411 359 
1690–1783 21 16 45 33 114 82 200 181 314 263 

 

V letech 1740–1749 p�esahovala kojenecká úmrtnost 
dívek úmrtnost chlapc�  ve všech v� kových kategoriích. 
Extrémní rozdíly vykazovala statistika zejména pro roky 
1742 (dívky 606 ‰, chlapci 389 ‰), 1744 (389 resp. 
255 ‰) a 1748 (306 resp. 60 ‰). V posledn�  jmenovaném 
roce rozhodn�  nelze evidenci pova�ovat za kvalitní (se-
kundární index maskulinity byl roven 138). Podobn�  disku-
tabilní je úrove�  kojenecké úmrtnosti hol� i� ek v roce 1730 
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(61 ‰) a 1763 (51 ‰). Na druhou stranu nelze vylou� it i to, 
�e analyzována jsou relativn�  malá � ísla, která mohou 
výsledky zkreslit. 

Sezónnost úmrtnosti 
Sezónní pr� b� h úmrtnosti obyvatel farnosti Panny Marie na 
Lou�i m� l pom� rn�  malou variabilitu (8,2 %). Nejvíce 
poh�b�  se za období 1690–1783 konalo v  � ervenci (664) a 
srpnu (650), nejmén�  v prosinci (504) a lednu (509). Mezi 
nadpr� m� rné m� síce se dále za�adily duben a zá�í, mezi 
podpr� m� rné �íjen, listopad, únor, kv� ten a � erven. 
V b�eznu skonal pr� m� rný po� et zem�elých. 

Graf 11. Sezónnost úmrtnosti, farnost Panny Marie na Lou�i, 1690 – 
1783 
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Odlišné rozlo�ení v pr� b� hu roku a v� tší variabilitu vy-
kazovaly soubory zem�elých jednotlivých v� kových skupin. 
Osoby starší 60 let umíraly nejvíce na p�elomu zimy a jara – 
v únoru, b�eznu a zejména v dubnu (m� sí� ní index 1,51), 
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obvykle na choroby dýchacího systému. Nejp�ízniv� jší 
z hlediska p�e�ití byl pro n�  m� síc zá�í (m� sí� ní index 0,62) 
a m� síce letní. U �en nalezneme v zimních m� sících v� tší 
podíl úmrtí ne� u mu�� , pro n� � byly nadpr� m� rnými m� síci 
spíše b�ezen a �íjen. 

Úmrtnost v� kové skupiny 15–59 let byla ze všech 
zkoumaných kategorií rozlo�ena nejrovnom� rn� ji, za 
� etn� jší z hlediska skon�  lze pova�ovat období jara od 
b�ezna do � ervna. 

Zajímavý je sezónní pr� b� h úmrtnosti u v� kové skupiny 
5–14 let, shodný pro ob�  pohlaví. Na konci zimy a v jarním 
období nedosahovaly m� sí� ní po� ty zem�elých 0,8 násobku 
pr� m� ru. Minima nabyly u mu��  v b�eznu, u �en v dubnu. 
V � ervenci a srpnu se m� sí� ní index zvýšil na nadpr� m� rný 
a v zá�í dosáhl vysoké maximální hodnoty 1,99 (umíral té-
m��  dvojnásobek pr� m� rného m� sí� ního po� tu zem�elých 
daného v� ku). Zastoupení dalších m� síc�  roku se op� t blí-
�ilo k 1,0. Vrchol úmrtnosti d� tí v lét�  m� l pravd� podobn�  
p� vod ve zhoršené kvalit�  pitné vody b� hem teplého po� así. 

Celou první polovinu roku umíral mén�  ne� pr� m� rný 
po� et d� tí ve v� ku 1–4 roky, pouze únor lze pova�ovat pro 
chlapce za pr� m� rný. Maximální úmrtnost postihovala malé 
d� ti v srpnu, také � ervenec, zá�í a �íjen pat� ily k nadpr� m� r-
ným. 

Také kojenecká úmrtnost dosahovala maxima v lét�  
(v � ervenci a srpnu). Hlavní p�í� inou skonu kojenc�  byly 
nemoci za�ívacího ústrojí, související zejména s horší kvali-
tou pitné vody a s nedokonalou hygienou. Minimální m� sí� -
ní index nále�el prosinci (0,75). V prvních m� sících roku se 
index zvyšoval k pr� m� ru. Ten byl u chlapc�  dosa�en ji� 
v únoru, u dívek v b�eznu, a trval celé jaro. Všechny pod-
zimní m� síce byly z hlediska po� tu zem�elých kojenc�  
podpr� m� rné. 
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Tabulka 8. Sezónnost úmrtnosti jednotlivých v� kových skupin podle 
pohlaví (m� sí� ní indexy), farnost Panny Marie na Lou�i,  
1690–1783 

V� k Pohl. I II III IV V VI VII  VIII  IX X XI XII  Vx 
M 0,85 1,03 0,96 1,06 0,92 0,85 1,51 1,30 0,92 0,90 0,94 0,75 0,20 
� 0,86 0,76 1,00 1,00 1,10 1,11 1,48 1,21 0,95 0,79 0,99 0,75 0,20 0–1 rok 
C 0,86 0,91 0,98 1,03 1,00 0,97 1,50 1,25 0,94 0,85 0,96 0,75 0,19 
M 0,86 1,03 0,89 0,67 0,78 0,95 1,13 1,48 1,22 1,26 1,02 0,70 0,23 
� 0,85 0,81 0,77 0,74 0,91 0,95 1,17 1,46 1,38 1,22 0,79 0,95 0,24 

1–4 
roky 

C 0,85 0,92 0,83 0,71 0,84 0,95 1,15 1,47 1,30 1,24 0,91 0,83 0,22 
M 0,81 0,55 0,37 0,84 0,50 0,65 1,12 1,37 2,13 1,37 1,03 1,25 0,47 
� 0,96 0,92 0,72 0,68 0,84 0,68 1,08 1,20 1,86 1,20 0,99 0,84 0,31 5–14 let 
C 0,89 0,74 0,55 0,76 0,67 0,66 1,10 1,29 1,99 1,29 1,01 1,04 0,38 
M 1,16 0,89 1,36 1,28 1,12 1,05 0,80 0,92 0,92 0,82 0,80 0,89 0,18 
� 0,73 1,01 1,09 1,05 1,04 1,23 0,98 0,79 1,26 1,01 0,89 0,91 0,15 

15–59 
let 

C 0,94 0,95 1,22 1,16 1,08 1,14 0,89 0,85 1,09 0,91 0,84 0,90 0,13 
M 0,66 0,97 1,29 1,66 1,16 1,01 0,79 0,85 0,55 1,26 0,97 0,85 0,29 
� 0,96 1,46 0,96 1,40 1,01 0,78 0,85 0,71 0,66 0,71 1,21 1,28 0,27 60+ let 
C 0,84 1,25 1,10 1,51 1,07 0,88 0,82 0,77 0,62 0,94 1,11 1,10 0,23 

Vx – varia� ní koeficient 

Podobný charakter sezónního rozlo�ení úmrtnosti byl 
zjišt� n v Hostiva�i v 1. polovin�  18. století (vrchol v srpnu, 
minimum v listopadu)49 a také u Panny Marie pod �et� zem 
v Praze (maximum ve vrcholícím lét� , minimum v zá�í a 
prosinci). 50 Naopak zcela opa� ný záv� r u� inila P. Brabcová, 
nebo�  v brn� nské farnosti sv. Petra a Pavla umíralo nejvíce 
kojenc�  na podzim a v zim� .51 

Souhrnn�  nejvyšší m� sí� ní indexy vykazovaly ve far-
nosti Panny Marie na Lou�i letní m� síce srpen a � ervenec, 
nejmenší zimní m� síce prosinec a leden. V p�ípad�  rozlo-
�ení úmrtí na Starém a Novém M� st�  pra�ském, v hostiva�-
ské farnosti52 � i v jiných oblastech � eských zemí (nap�. 
                                                 
49 B. LAŠ
 OVKOVÁ, c.d., s. 73. 
50 E. KA� EROVÁ, c.d., s. 76–77. 
51 P. BRABCOVÁ, c.d., s. 138. 
52 B. LAŠ
 OVKOVÁ, c.d., s. 77. 
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v Budyni nad Oh�í a v Ún� ticích) však spadalo maximum na 
první kalendá�ní m� síce – nejvíce osob umíralo koncem zi-
my a v podja�í, pak se úmrtnost sni�ovala, aby minima do-
sáhla v lét�  a na podzim. Tento charakter rozlo�ení je vy-
sv� tlován tím, �e v lét�  a na podzim bylo dostatek potravin 
a vitamín� , kde�to na ja�e byli lidé vysíleni po zim�  a snáze 
podléhali nemocím.53 

Specifi� nost sezónního pr� b� hu úmrtnosti ve farnosti 
Panny Marie na Lou�i tkví � áste� n�  v zastoupení kojenc�  
v souboru zem�elých a � áste� n�  v rozlo�ení jejich úmrtí 
v pr� b� hu roku, nebo�  je z�ejmé, �e zde sezónnost koje-
necké úmrtnosti (navíc nezvyklá proti jiným oblastem) p�e-
vá�ila sezónnost ostatních v� kových skupin. Tak nap�. v Bu-
dyni nad Oh�í � inil podíl kojenc�  ve sledovaném období 
26 %, v Oslavanech 28 %, kde�to ve farnosti na Lou�i 
38 %. Naopak podíl osob starších 60 let byl ve starom� stské 
farnosti ni�ší (17 %, 16 %, resp. 13 %). 

Tabulka 9. Sezónnost úmrtnosti (m� sí� ní indexy), farnost Panny 
Marie na Lou�i, 18. století (10letá období) 

Období I II III IV V VI VII VIII  IX X XI XII 
1700–1709 0,72 0,73 0,75 1,09 1,12 1,37 1,17 1,41 1,02 0,94 0,88 0,80 
1710–1719 0,71 0,98 1,06 0,81 0,87 1,03 1,44 1,24 1,22 1,24 0,73 0,67 
1720–1729 0,88 0,95 1,07 1,08 1,27 1,08 1,21 1,10 0,93 0,90 0,78 0,75 
1730–1739 0,92 1,03 1,09 0,89 0,78 0,95 1,38 0,93 1,00 1,04 1,07 0,92 
1740–1749 1,08 1,02 1,17 1,18 0,89 0,99 1,14 0,80 1,01 1,03 0,76 0,93 
1750–1759 0,81 1,03 0,89 1,07 0,88 0,93 1,10 1,29 1,12 0,93 1,16 0,78 
1760–1769 0,86 1,05 0,96 1,11 1,04 0,87 0,92 1,22 0,98 0,82 1,15 1,02 
1770–1779 0,93 1,08 1,03 1,09 0,98 0,74 0,96 0,92 1,09 1,21 0,92 1,04 
1700–1783 0,87 0,98 0,98 1,05 0,97 0,97 1,16 1,12 1,07 1,01 0,95 0,88 

V jednotlivých desetiletích 18. století se rozlo�ení úmrtí 
u Panny Marie na Lou�i m� nilo. Na po� átku sledovaného 
století zaznamenaly první t� i m� síce roku výrazn�  ni�ší m� -

                                                 
53 L. DOKOUPIL a kol., c.d., s. 81. 
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sí� ní indexy, � erven a srpen svými po� ty zem�elých výji-
me� n�  p�evýšily � ervenec. V letech 1710–1719 byl speci-
fický vysoký index srpna, zá�í a �íjna odrazem morové epi-
demie, �ádící nejvíce práv�  v t� chto m� sících roku 1713. Pro 
30. léta 18. století p�ekvapuje nízký m� sí� ní index v pr� b� -
hu jarních m� síc� . Po� ínaje 40. léty 18. století ji� nebylo 
letní maximum ve sledovaných dekádách tak výrazné, 
p�ípadn�  zcela zaniklo. Maximum se p�esunulo do podzimu 
(v období 1770–1779 na zá�í) � i do jara (v letech 1740–1749 
na b�ezen a duben). 

Období zvýšené úmrtnosti 
P�i historickodemografickém výzkumu se za demografickou 
krizi pova�uje takový vývoj p�irozené m� ny, p�i kterém 
po� et úmrtí prudce a mimo�ádn�  stoupne, a to tak, �e po� et 
poh�b�  po dobu nejmén�  t�í m� síc� , n� kdy ale i více let, 
dosahuje nejmén�  dvojnásobku m� sí� ního nebo ro� ního 
pr� m� rného po� tu úmrtí v letech p�edcházejících nebo 
následujících.54 

Ve starom� stské farnosti Panny Marie na Lou�i pr� m� r-
ný po� et zem�elých v období 1690–1783 � inil 74 za rok. 
Dvojnásobku, tedy minimáln�  148 úmrtí, bylo zaregistro-
váno v celém sledovaném období pouze jednou, roku 1742. 
P�i porovnání po� tu úmrtí v jednotlivých m� sících kalendá�-
ního roku však definici demografické krize spl� ovaly ješt�  
další období: léto 1757, p�elom let 1771 a 1772 a p�elom 
léta a podzimu 1781. Na úrove�  demografické krize se dle 
dat místní matriky p�iblí�il také rok 1713 a podzim 1750. 

Morová epidemie 1713  
Roku 1713 bylo v úmrtní matrice zaznamenáno 113 poh�b� . 
Vzhledem k p�edchozímu roku šlo o nár� st o 85 %. Dvoj-
                                                 
54 Eduard MAUR, Základy historické demografie. Praha 1978, s. 141. 
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násobný (v�� i pr� m� ru) po� et zem�elých byl poh�ben 
v b�eznu (12), ale následující t� i m� síce byly spíše pod-
pr� m� rné. Po� et zem�elých za� al významn�  r� st na konci 
léta: srpen byl nadpr� m� rný, zá�í (16 úmrtí) a �íjen 
(34 úmrtí) vykazovaly více jak dvojnásobný pr� m� rný po� et 
zem�elých. Listopad ji� nijak nevybo� oval z normálu, 
prosinec a celý rok 1714 byly z hlediska úmrtnosti naopak 
velmi p�íznivými. 

Graf 12. P� irozená m� na obyvatelstva, farnost Panny Marie na 
Lou�i, � ervenec 1712 – � erven 1715 
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Vysoký po� et s� atk�  v únoru (6) a naopak �ádný ani 
v b�eznu, ani v dubnu 1713 neodrá�í (jak by se mohlo na 
první pohled zdát) po� átek morové epidemie. Vysv� tlení je 
jiné a souvisí s církevním rokem. Roku 1713 p�ipadala Veli-
kono� ní ned� le na 16. duben, a tak celý b�ezen a první 
polovina dubna le�ely v období p� stu, kdy se svatby nedo-
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poru� ovaly. Propuknuvší epidemie mohla zp� sobit to, �e ani 
v druhé p� li dubna nebylo uzav�eno �ádné nové man�elství. 
Jejím d� sledkem byl s velkou pravd� podobností nulový po-
� et oddaných v zá�í a zejména v listopadu, v m� síci z hle-
diska konání svateb zpravidla nejvíce oblíbeném. Zajímavý 
je nadpr� m� rný po� et svateb v srpnu. 

Celkem bylo roku 1713 oddáno 17 snoubeneckých pár� . 
Následujícího roku byl jejich po� et ji� mírn�  nadpr� m� rný 
(26), roku 1715 se zvýšil a� na 40 novoman�elských pár�  
(tém��  2,5krát tolik, co v pr� b� hu epidemie). Potvrdilo se, 
�e po obdobích zvýšené úmrtnosti dosp� lých osob (36 % 
osob, které zem�ely b� hem roku 1713, bylo ve v� ku 20–59 
let) roste po� et s� atk� , nebo�  se uzavírají ji� d�íve dohod-
nuté a b� hem krize odlo�ené oddavky a ve v� tší mí�e se 
uzavírají s� atky vyššího po�adí. 

Z hlediska po� tu �iv �  narozených d� tí byl rok 1713 pr� -
m� rný (84 narozených), rok 1714 podpr� m� rný (49 naro-
zených). V dalších letech se po� et narozených d� tí nijak 
výrazn�  nezvýšil (šlo o mírn�  podpr� m� rná léta) a ani silná 
generace novoman�el�  1715 se v po� tu k�t�  neprojevila. 

Demografická krize 1742 
První demografická krize se odehrála b� hem války o rakous-
ké d� dictví, kdy� se boje p�esunuly na území hlavního 
m� sta Prahy. Poprvé se m� sto stalo ter� em obléhání v druhé 
polovin�  listopadu 1741, brzy bylo dobito bez v� tších ztrát 
na �ivotech. V úrovni demografické reprodukce se tyto udá-
losti nijak neprojevily. Jinak tomu bylo roku následujícího. 

Sezónní rozlo�ení úmrtí v roce 1742 vykazovalo dva 
vrcholy: na ja�e a na podzim. K náhlému zvýšení po� tu 
zem�elých oproti b� �nému m� sí� nímu pr� m� ru došlo 
v b�eznu a na vyšší úrovni se udr�oval a� do � ervna (14 a� 
17 osob za m� síc). Dva m� síce byla situace mírn� jší, v zá�í 
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se ale po� et zem�elých prudce zvedl. Konaly se 23 poh�by 
v jednom m� síci. Více jak dvojnásobné pr� m� rné po� ty 
úmrtí vykazovaly ješt�  další � ty� i m� síce – �íjen 1742 a� 
leden 1743, kdy trvala blokáda m� sta. Následující m� síce se 
ji� po � ty zem�elých dramaticky nezvýšily, ale celý rok 1743 
pat� il k let� m úmrtnostn�  nadpr� m� rným. 

Otázkou z� stává, pro�  byl po� et zem�elých tak vysoký 
(polovina zem�elých byla starší 20 let). Zda vojska p�isp� la 
k ší�ení n� jaké nemoci � i zvýšený po� et úmrtí m� �eme 
p�i� íst nedostatku potravin nebo p�ímo následk� m bitevních 
operací. Je dolo�eno, �e na území farnosti docházelo 
k rabování a st�et� m s vojsky. 

Graf 13. P� irozená m� na obyvatelstva, farnost Panny Marie na 
Lou�i, leden 1741 – prosinec 1743 
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Nep�íznivé �ivotní podmínky se projevily také ni�ším 
po� tem po� atých d� tí, rok 1743 byl svou úrovní porodnosti 
podpr� m� rný. Malé po� ty k�t�  byly vykonány zejména 
v únoru, � ervnu, � ervenci a zá�í 1743. Šlo o d� ti po� até 
v kv� tnu, zá�í, � íjnu a prosinci 1742. Také po� et s� atk�  byl 
nízký, i kdy� vyšší ne� v roce 1741. Bez svatební ceremonie 
prob� hly mše v b�eznu, kv� tnu, � ervenci, zá�í a �íjnu 1742 
a také v lednu 1743. Naopak vysoce nadpr� m� rný po� et 
s� atk�  byl uzav�en v � ervnu 1742 a v únoru 1743 (kompen-
za� ní r� st). 

Zvýšená úmrtnost v roce 1750 
S demografickou krizí hrani� ila úmrtnostní situace na 
podzim 1750, p�esn� ji v období od srpna do listopadu. Po� et 
zem�elých se v t� chto m� sících pohyboval mezi 12 a 17 a 
p�ekro� il tedy dvojnásobek pr� m� rného po� tu úmrtí v t� chto  

Graf 14. P� irozená m� na obyvatelstva, farnost Panny Marie na 
Lou�i, leden 1750 – prosinec 1751 
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m� sících v období 1700–1749. Vzhledem k pr� m� ru za léta 
1690–1783 však dvojnásobku pr� m� ru v zá�í dosa�eno ne-
bylo. Vysoký po� et zem�elých byl zaregistrován také 
v únoru 1751. Z osob zem�elých v m� sících srpnu a� 
listopadu 1750 byla celá polovina ve v� ku 1–4 roky a 
dalších 22 % mladších jednoho roku. P�í� inou jejich skonu 
musela být epidemie d� tské nemoci. 

S� atk�  byl v roce 1750 uzav�en jen mírn�  podpr� m� rný 
po� et, v m� síci � íjnu se nekonal ani jeden (b� �n �  se konaly 
2 a� 3). Zhoršení úmrtnostních pom� r�  nemluv� at se 
pravd� podobn�  odrazilo v nízkém po� tu narozených d� tí od 
� ervna do �íjna 1751, tedy v menším mno�ství po� etí v zá�í 
1750 a� v lednu 1751. 

Demografická krize 1757–1758 
Další demografickou krizi sledujeme v období sedmileté 
války (1756–1763). Na po� átku kv� tna 1757 se do Prahy 
uchýlilo Prusy pora�ené rakouské vojsko. Jeho pobyt ve 
m� st�  se negativn�  odrazil na úrovni úmrtnosti místních 
obyvatel. Od � ervna do srpna 1757 byly poh�by v kostele 
Panny Marie na Lou�i tém��  na denním po�ádku. Celkem se 
jich za tyto t� i m� síce konalo 63 (v srpnu dokonce troj-
násobek b� �ného po� tu). Do konce roku zem�elo ješt�  dal-
ších 39 osob. Také leden a duben 1758 vykazovaly vysoké 
po� ty zem�elých a ro� ní úhrn p�evyšoval o 42 % dlouholetý 
pr� m� r. 

Výrazn�  odlišné bylo v pr� b� hu roku 1757 rozlo�ení 
s� atk� . V kv� tnu, � ervnu a ani v listopadu se nekonala 
�ádná svatba, vyšší po� et man�elství byl naproti tomu 
uzav�en v srpnu. Souhrnn�  byl rok 1757 pod dlouhodobým 
pr� m� rem. Naopak následující byl vysoce nadpr� m� rný, 
zvlášt�  v období od kv� tna do listopadu. 
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Také nízký po� et k�t�  v prvních t�ech m� sících roku 
1758 (v b�eznu pouze jeden jediný) sv� d� í o velmi 
nep�íznivé situaci populace na ja�e 1757 (duben – � erven), 
tj. v po� átku obsazení m� sta. Šlo však jen o jev do� asný, 
dalších p� t m� síc�  bylo z hlediska po� etí pr� m� rných, 
prosinec dokonce vysoce nadpr� m� rný (12 k�t�  v zá�í 
1758). Ni�ší po� et narozených d� tí byl op� t evidován na 
konci roku 1758 

Graf 15. P� irozená m� na obyvatelstva, farnost Panny Marie na 
Lou�i, leden 1757 – prosinec 1758 
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Hladomor 1771–1772 
Vinou n� kolika za sebou jdoucích neúrodných let se na 
po� átku 70. let 18. století úmrtnost obyvatelstva v � echách 
rychle zvedala. Lidé trp� li hladem a byli nuceni �ivit se 
nejr� zn� jšími náhra�kami potravin, chlebem z mlýnských 
smetk� , z rozemleté k� ry strom�  � i ze �alud� , lesními 
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plodinami, kop�ivami nebo i trávou. Následkem špatné 
stravy a následkem hladu vypukaly r� zné nemoci (spála, 
záškrt, ch�ipka, zápal plic, skvrnitý tyfus), které v oslabe-
ném organismu nabyly rázu epidemie, k ní� by za normální 
situace nedošlo.55 

Situace v pra�ské farnosti Panny Marie na Lou�i na 
p�elomu let 1771 a 1772 sice nabyla charakteru demo-
grafické krize, ale podle matri� ní evidence pat� ila spíše 
k t� m mírn� jším. Výrazn�  více poh�b�  se konalo v zá�í 
1771, v dalších m� sících odpovídal po� et zem�elých dvoj-
násobku pr� m� rného m� síce. Oproti roku 1769 skonalo 
o dva roky pozd� ji o 23 % více osob, zatímco v souhrnu za 
celou pra�skou arcidiecézi šlo o nár� st o 110 %.56 

Graf 16. P� irozená m� na obyvatelstva, farnost Panny Marie na 
Lou�i, � ervenec 1770 – prosinec 1772 
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55 Lucie STEINBACHOVÁ, Hladomor v letech 1771–1772. In: Demografie 

44, 2002, s. 191–193. 
56 Tamté�. 
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Nep�íznivé �ivotní podmínky m� ly za následek ni�ší 
po� et s� atk� , zejména v listopadu 1771, a malý po� et naro-
zených d� tí v pr� b� hu roku 1772. 

Demografická krize 1781 
První polovina roku 1781 se �adí k úmrtnostn�  p�íznivým 
obdobím. O to p�ekvapiv� jší je prudký nár� st po� tu zem�e-
lých v � ervenci. V srpnu pak po� et zem�elých dosáhl dvoj-
násobku b� �ného m� sí� ního pr� m� ru, v zá�í dokonce p�e-
sáhl trojnásobek. Jak rychle se úmrtnost zvedla, tak rychle 
zase poklesla. Poslední kvartál roku 1781 byl z hlediska 
po� tu zem�elých pr� m� rný. 

Jde o klasický pr� b� h p�irozené m� ny v dob�  epidemie 
nemoci, která postihovala p�evá�n�  d� tskou slo�ku 
populace. Kojenci do jednoho roku v� ku tvo�ili 44 % všech 
zem�elých. Nedošlo tedy k omezování s� ate� nosti a naopak 
po odezn� ní krize se projevil r� st porodnosti. 

Graf 17. P� irozená m� na obyvatelstva, farnost Panny Marie na 
Lou�i, leden 1781 – prosinec 1782 
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Vývoj p�irozené m� ny populace v pr� b� hu demogra-
fické krize byl ovlivn� n zejména tím, jaké v� kové skupiny 
zvýšená úmrtnost postihovala. V zásad�  lze rozlišit dv�  
varianty. Postihovala-li zvýšená úmrtnost zejména dosp� lou 
slo�ku populace, bylo mo�né o� ekávat ni�ší po� et s� atk�  a 
po jisté dob�  mo�ná i porod� . Umírali-li ve v� tší mí�e spíše 
kojenci a d� ti, úrove�  s� ate� nosti se p�íliš nem� nila. Po 
skon� ení takové krize naopak � asto rostla porodnost. Bylo 
prokázáno, �e p�i úmrtí kojence další dít�  p� icházelo na sv� t 
d�íve ne� oby� ejn� .57 V d� sledku ztráty do� asné neplodnosti 
kojící �eny se zkracovaly b� �né meziporodní intervaly.  

Graf 18. V� ková skladba zem� elých v obdobích zvýšené úmrtnosti, 
farnost Panny Marie na Lou�i, 18. století 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

0 1–4 5–19 20–59 60+

V� k

P
od

íl 
v

�k
o

vé
 s

ku
p

in
y 

(%
)

1713 1742 1750 1757–1758

1771–1772 1781 1690–1783
 

 

                                                 
57 Srov. L. DUŠEK, Obyvatelstvo Budyn� …, s. 220. 



Michaela N� me� ková, Demografický vývoj obyvatelstva farnosti Panny Marie na Lou�i  
 

97 

Do první skupiny se �adí demografická situace ve 
farnosti Panny Marie na Lou�i v roce 1713, 1742 a 1771–
1772. Do druhé rok 1750 a 1781, kdy je z�ejmé, �e populaci 
starom� stské farnosti postihla epidemie blí�e neznámé 
d� tské (resp. kojenecké) nemoci lokálního charakteru. V� -
ková skladba zem�elých v letech 1757–1758 se od struktury 
zjišt� né pro celé sledované období p�íliš nelišila. Byl zazna-
menán jen mírn�  ni�ší podíl zem�elých kojenc� , zp� sobený 
menším po� tem narozených d� tí. 

Zajímavým zp� sobem rozši�uje informaci o skladb�  
zem�elých v letech s vyšším po� tem úmrtí index maskulinity 
ve vybraných v� kových skupinách. Potvrzuje hypotézu, �e 
b� hem krizových let umíralo více �en. Ty p�icházely do 
styku s nemocnými � ast� ji ne� mu�i, nebo�  pe� ovaly o své 
nemocné blízké, a tak se snáze nakazily. 

Tabulka 10. Podíl zem� elých (%) starších 20 let z úhrnu zem� elých 
podle pohlaví, farnost Panny Marie na Lou�i, 18. století 

1713 1742 1757 – 1758 1771 – 1772 
V� k Mu�i �eny Mu�i �eny Mu�i �eny Mu�i �eny 

20 – 59 let 38,2 34,5 37,5 33,7 21,6 27,1 27,5 31,4 
60+ let 9,1 12,1 15,6 23,2 9,6 22,4 11,9 19 
50+ let 16,4 20,7 23,4 34,7 15,2 28 21,1 28,6 
Celkem 47,3 46,6 53,1 56,9 31,2 49,5 39,5 50,4 

 

Po� et obyvatel a p� irozený p� ír � stek  
Ka�doro� ní p�esný stav po� tu obyvatel v období p�ed 
zavedením celostátní statistiky, který by umo�nil podrobn� ji 
a lépe poznat demografické chování (výpo� tem intenzity 
daného jevu v � ase), zpravidla neznáme. K ur� itému datu jej 
zachycují soupisy, v� tšinou církevní povahy, i ty však byly 
provád� ny nepravideln� . Pro 2. polovinu 17. století je 
d� le�itým pramenem pro odhad velikosti populace Soupis 
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obyvatelstva podle víry z roku 1651, pro pra�ská m� sta se 
ale nedochoval. 

Pro pra�skou arcidiecézi tak z� stávají nejd� le�it � jším 
zdrojem dat o po� tu obyvatelstva zpov� dní seznamy, které 
jsou � áste� n�  zp�ístupn� ny v Šimákov�  edici58, pro pra�ská 
m� sta od roku 1743. Seznamy bohu�el nezachycují veškeré 
obyvatelstvo, nebo�  z povinnosti p�ijít ke zpov� di byly 
vy� aty malé d� ti do 10–12 let. Ty tvo�ily p�ibli�n �  30 % 
celkové populace. Naopak ke zpov� di se mohli dostavit 
i lidé z jiné farnosti, p�echodn�  zde pobývající, � ím� by se 
� etnost populace nadhodnotila. V p�ípad�  m� sta jako je 
Praha, které se � lenilo do t� iceti farních obvod� , mohlo být 
„p�espolních“ osob ve zpov� dní seznamech pom� rn�  dost. 
I kdy� na druhou stranu lidé jist�  preferovali ú� ast u zpov� di 
svého vlastního kn� ze. Lucie Steinbachová údaje o po� tu 
obyvatel ve zpov� dních seznamech a v matrikách farností 
vzájemn�  porovnávala. Zjistila, �e v p�ípad�  farnosti 
u Panny Marie na Lou�i vykazují matrika a seznamy 
vzájemn�  jen relativn�  malé odchylky.59 

Po� et obyvatel ur� itého území tedy lze p�i neexistenci 
úplného soupisu alespo�  odhadovat, a to dv� ma metodami. 
Zp� tná projekce spo� ívá v tom, �e od známého po� tu oby-
vatel na konci sledovaného období (pou�ije se nap�. výsle-
dek prvních celozemských s� ítání) se ode� ítá p�irozený 
p�ír� stek jednotlivých období zjišt� ný z matri� ní evidence. 
Postupn�  se tak získává po� et obyvatel v p�edchozím 
� asovém úseku. V této práci bylo vyu�ito druhé mo�né 
metody, kdy se velikost populace odhaduje pomocí koefi-
cient� , odvozených z úrovn�  p�irozené m� ny obyvatelstva. 
                                                 
58 Josef Vít� zslav ŠIMÁK, Zpov� dní seznamy arcidiecéze pra�ské z let 1678–

1725. Praha 1909–1938. 
59 Lucie STEINBACHOVÁ, Ke kritice spolehlivosti zpov� dních seznam�  

pra�ské arcidiecéze. In: HD 23, 1999, s. 146. 
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V populaci p�ed demografickým p�echodem platilo, �e se na 
1 000 obyvatel rodilo asi 40–45 d� tí za rok a uzav�elo 7 a� 
8 s� atk� . Pon� vad� Panna Marie na Lou�i byla farností 
m� stskou, uva�ujeme spíše ni�ší úrove�  reprodukce60: hru-
bou míru porodnosti 40 ‰, hrubou míru s� ate� nosti 7 ‰. 
Nutným p�edpokladem kvalitního odhadu je uzav�enost po-
pulace, �ádné v� tší migrace � ásti obyvatelstva. V p�ípad�  
vysoce imigra� ní Prahy to bohu�el nelze zajistit. Další scé-
ná� vývoje po� tu obyvatel farnosti v 18. století byl vytvo�en 
na základ�  p�edpokládané dvou tisícové � etnosti populace 
na konci 17. století a hodnot p�irozeného p�ír� stku 
z matri� ní evidence. 

Graf 19. Odhad po� etnosti populace, farnost Panny Marie na Lou�i, 
17. a 18. století 
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Z vypo� tených hodnot (Graf 19) bylo zjišt� no, �e 
v polovin�  17. století �ilo ve farnosti Panny Marie na Lou�i 
                                                 
60 Ve m� stech z� stávalo neprovdáno vyšší procento �en ne� na venkov� , šlo zejména o 

d� ve� ky a pomocnice v m� stské domácnosti. 
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p�ibli�n �  1 700 a� 1 800 osob. Ve 2. polovin�  tohoto století 
rostla sledovaná populace jen mírn� , do po� átku 18. století 
nabyla na 2 000 osob. V 18. století byl r� st obyvatel 
rychlejší s výjimkou období 40. a� 60. let, kdy byl vzestup 
zpomalen vále� nými konflikty. Na konci své existence 
farnost Panny Marie na Lou�i zahrnovala n� co málo p�es 
3 tisíce osob. 

P�edpoklad hrubé míry porodnosti 40 ‰ nejpravd� -
podobn� jší odhad po� etnosti populace podhodnocuje, hrubé 
míry s� ate� nosti jej naopak nadhodnocují. V 50. a 60. letech 
18. století se vývoj jednotlivých scéná��  liší nejvýrazn� ji: 
zatímco podle odhad�  odvozených z koeficient�  po� et oby-
vatel prudce vzrostl, hodnoty p�irozeného p�ír� stku tomu 
neodpovídaly. Období sedmileté války bylo tedy  pravd� po- 

Graf 20. P� irozená m� na obyvatelstva, farnost Panny Marie na 
Lou�i, 1625–1783 
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dobn�  érou vyšší migrace do m� st. Populace nabývala na 
velikosti spíše imigrací ne� m� nou p�irozenou. 

Ve v� tšin�  sledovaných let po� et narozených p�esáhl 
po� et zem�elých. Záporný vitální index (p�irozený úbytek) 
byl zaznamenán sedmnáctkrát a v� tšinou jen nepatrný. 
Významn� jší byl pouze pro rok 1742, v období demogra-
fické krize, kdy farnost ztratila p�irozenou m� nou 96 osob. 

Záv� r 
Studium p�irozené m� ny obyvatelstva v p�edstatistickém 
období s sebou p�ináší �adu úskalí. P�edn�  neznáme p�esný 
po� et obyvatel, a tak, vyjma kojenecké úmrtnosti, není 
mo�né zalo�it poznatky na intenzitách jednotlivých demo-
grafických proces� . Musíme se spokojit s analýzou vývoje 
po� tu událostí, sezónním rozlo�ením, pohlavní a v� kovou 
strukturou narozených a zem�elých. 

Navíc, zvlášt�  u m� stských farností, si nejsme sto-
procentn�  jisti, �e se všechny registrované události týkaly 
trvale bydlících farník� , resp. zda byly zachyceny úpln� . Li-
dé se mohli dostavit ke s� atku, dát pok�tít dít�  � i být 
poh�beni i v jiné (nejen sousední) farnosti. Naopak, kn� z 
zapisoval do matriky i ur� itý díl událostí, které pat� ily do 
�ivota „ne domácích” obyvatel. P�i zpracování církevních 
matrik je nutno p�edpokládat, �e se tyto dva jevy vzájemn�  
kompenzují. Není však vylou� eno, �e v n� kterých letech 
došlo tímto zp� sobem ke zkreslení hodnot ukazatel�  demo-
grafické reprodukce. 

Údaje o demografických procesech byly získány 
z matri� ních knih, vedených duchovními u Panny Marie na 
Lou�i od roku 1625. � asté výpadky evidence však zcela 
znemo�nily poznat populaci 1. poloviny 17. století a 
omezily i podrobnost sledování v druhé p� li století. Ani tato 
matrika tedy nepomohla up�esnit rozsah morové epidemie 
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let 1679–1680 a její dopad na demografickou strukturu 
a chování populace. 

Také v pr� b� hu analýzy 18. století bylo nejvíce problé-
m�  zp� sobeno nedokonalostí soudobého záznamnictví. Chy-
ba mohla nastat na stran�  fará�e, � asté bylo i v� domé zkre-
slování ze stran samotných obyvatel. Docházelo také k za-
tajování mrtv�  narozených d� tí a k hlášení jich jako �iv�  na-
rozených, aby mohl být ješt�  proveden k�est.61 Nelegitimní 
d� ti a jejich matky byly v dob�  vrcholného baroka vystave-
ny tvrdému odsouzení jak ze strany církve, tak ze strany 
spole� nosti, a tak se nelze divit malému po� tu záznam�  
o neman�elských potomcích v matrikách k�t� . P�i zpracová-
ní matriky zem�elých p� sobil komplikace zp� sob zápisu 
v� ku p�i úmrtí, zejména v p�ípad�  kojenc�  a mladších d� tí. 
� asto byl uvád� n slovním popisem okolností úmrtí, n� kdy 
ani tak ne. Dikce zápisu se navíc v pr� b� hu let m� nila. P�i 
komentá�i výsledk�  je nutné mít výše uvedené skute� nosti 
na pam� ti. Je z�ejmé, �e n� která data nelze pova�ovat za 
zcela odpovídající skute� né situaci ve farnosti (zvlášt�  
v období 40. let 18. století). 

Zjišt� ná data ve v� tšin�  p�ípad�  korespondují s údaji 
publikovanými v dosud zpracovaných historicko-demogra-
fických studiích. Srovnání výsledk�  s jinými farnostmi 
v Praze potvrdilo, �e na krátké vzdálenosti se v této dob�  
neprojevovaly v� tší rozdíly ve vývoji obyvatelstva. Poro-
vnání s daty venkovských oblastí nazna� ilo rozdíly v cha-
rakteru reprodukce mezi m� sty a venkovem. 

V pr� b� hu 17. a 18. století m� l charakter reprodukce 
pra�ské starom� stské populace intenzivní ráz. Úrove�  po-
rodnosti byla velmi vysoká (tém��  40 ‰), k uv� dom� lému 

                                                 
61 Jan K�titel ST� ÍTESKÝ, Zdravotní a popula� ní vývoj � eskoslovenského 

obyvatelstva. Praha 1971, s. 47–48. 
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omezování velikosti rodiny docházelo, jestli v� bec, jen 
v malém rozsahu. Za celé období p�ipadlo v pr� m� ru 105 �i-
v�  narozených chlapc�  na 100 dívek. P� t procent pok�t� -
ných d� tí m� lo svobodnou matku. Mrtvorozenost byla 
odhadnuta na 17 a� 27 ‰. 

Také úmrtnost byla na vysoké úrovni. Za hlavní p�í� iny 
nízkého pr� m� rného v� ku p�i úmrtí lze pova�ovat � asté 
infek� ní nemoci, nedostate� nou hygienu, nízkou odolnost 
organismu d� sledkem málo vydatné stravy, špatnou pé� i o 
t� hotné a rodi� ky, nadm� rné zat� �ování d� tského organismu 
prací atd. P�es polovinu všech zem�elých tvo�ily d� ti do 4 
let v� ku, t�etina zem�elých se nedo�ila ani jednoho roku. 
Kojenecká úmrtnost dosahovala necelých 300 ‰, ale v n� -
kterých letech p�evýšila i hranici 400 ‰. 

Z dlouhodobého hlediska p�esto platil pro sledovanou 
populaci po� etní r� st. Zatímco na konci 17. století �ily ve 
farnosti Panny Marie na Lou�i p�ibli�n �  2 tisíce osob, p�i 
jejím zrušení p�išlo o svého fará�e n� co p�es 3 tisíce oby-
vatel. P�irozený p�ír� stek v 18. století tedy � inil p� ibli�n �  11 
osob ro� n� . P�ikláním se proto k obdobným záv� r� m, �e 
18. století je mo�no pova�ovat za období rychlého p�ekoná-
vání místních demografických krizí. 

Demografické krize byly nejlépe posti�itelné pomocí 
studia sezónního rozlo�ení událostí do jednotlivých m� síc�  
roku. Demografické krizi � elilo obyvatelstvo na Lou�i 
v letech 1742, 1757, 1771 / 1772 a 1781. Impulsem k jejímu 
propuknutí byla vále� ná situace, neúroda a hladomor � i 
epidemie nemoci s velkou smrtností. Období demogra-
fických krizí potvrdilo, �e po� ty narozených, s� atk�  a úmrtí 
byly v protostatistickém období ve vzájemných úzkých 
relacích. 

Charakter sezónnosti se v pr� b� hu � asu p�íliš nem� nil. 
Nejvíce d� tí se rodilo v prvních m� sících roku, maximální 
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po� ty zem�elých vykazovaly m� síce letní. Nejnerovnom� r-
n� ji rozlo�ené byly v pr� b� hu roku s� atky. Jejich po� et 
v jednotlivých m� sících byl v Praze ovliv� ován zejména 
církevními p�edpisy, mén�  ji� hospodá�ským cyklem. Mini-
mum nových man�elství vznikalo v b�eznu a prosinci, 
nejvíce v únoru nebo v listopadu. 
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P� íloha 1: P� ehled po� tu narozených, s� atk� , zem� elých 
a p� irozeného p� ír � stku ve farnosti Panny Marie na 
Lou�i v letech 1660–1784 

Rok 
Naro-
zení 

S� at-
ky 

Zem-
� elí 

P� ir. 
p� ír. 

Rok 
Naro-
zení 

S� at-
ky 

Zem-
� elí 

P� ir. 
p� ír. 

1660 53 7   1693 85 11 56 29 
1661 59 10   1694 63 12 66 -3 
1662 68 10   1695 83 11 60 23 
1663 41 7   1696 73 21 46 27 
1664 52 19   1697 73 22 51 22 
1665 52 17   1698 77 12 49 28 
1666 66 20   1699 95 7 62 33 
1667 71 19   1700 80 18 85 -5 
1668 76 24   1701 90 15 78 12 
1669 69 28   1702 71 24 62 9 
1670 58 18   1703 96 25 63 33 
1671 60 22   1704 85 19 60 25 
1672 34 20   1705 58 28 59 -1 
1673 66 16   1706 95 16 92 3 
1674 66 14 39 27 1707 85 12 68 17 
1675 55 25 32 23 1708 86 23 68 18 
1676 73 16 51 22 1709 78 13 70 8 
1677 71 14 47 24 1710 105 20 64 41 
1678 69 22 60 9 1711 70 19 51 5 
1679 53 18 21 32 1712 79 24 61 18 
1680 19 21   1713 84 17 113 -29 
1681 65 39 15 50 1714 49 26 45 4 
1682 90 34 22 68 1715 70 40 53 17 
1683 86 16 37 49 1716 65 20 74 -9 
1684 76 18 57 19 1717 73 26 54 19 
1685 86 21 52 34 1718 68 21 64 4 
1686 87 12 60 27 1719 76 28 69 7 
1687 80 12 66 14 1720 66 26 80 -14 
1688 101 12 53 48 1721 73 19 68 5 
1689 68 17 63 5 1722 82 37 47 35 
1690 72 20 62 10 1723 72 19 58 14 
1691 90 17 64 26 1724 83 31 82 1 
1692 72 13 67 5 1725 79 28 48 31 
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P� íloha 1: P� ehled po� tu narozených, oddaných, 
zem� elých a p� irozeného p� ír � stku ve farnosti Panny 
Marie na Lou�i v letech 1660–1784 dokon� ení 

Rok 
Naro-
zení 

S� at-
ky 

Zem-
� elí 

P� ir. 
p� ír. 

Rok 
Naro-
zení 

S� at-
ky 

Zem-
� elí 

P� ir. 
p� ír. 

1726 81 32 55 26 1756 83 34 63 20 
1727 82 26 94 -12 1757 109 16 133 -24 
1728 91 19 59 32 1758 71 38 104 -33 
1729 80 15 51 29 1759 105 31 91 14 
1730 76 22 50 26 1760 123 41 105 18 
1731 67 20 79 -12 1761 102 34 100 2 
1732 88 16 77 11 1762 114 35 101 13 
1733 72 25 68 4 1763 106 34 71 35 
1734 88 25 60 28 1764 108 24 105 3 
1735 70 25 66 4 1765 119 17 69 50 
1736 78 20 77 1 1766 89 31 59 30 
1737 81 22 68 13 1767 120 22 74 46 
1738 85 21 73 12 1768 105 14 80 25 
1739 72 14 63 9 1769 95 18 94 1 
1740 75 25 87 -12 1770 84 22 70 14 
1741 77 12 65 12 1771 98 26 116 -18 
1742 69 17 165 -96 1772 73 25 102 -29 
1743 69 24 101 -32 1773 93 35 70 23 
1744 83 19 65 18 1774 92 17 55 37 
1745 70 15 62 8 1775 83 27 72 11 
1746 99 22 80 19 1776 104 23 68 36 
1747 76 21 56 20 1777 87 15 53 34 
1748 86 20 60 26 1778 109 27 75 34 
1749 82 22 56 26 1779 104 23 76 28 
1750 99 19 108 -9 1780 93 31 68 25 
1751 75 28 74 1 1781 102 26 111 -9 
1752 92 21 84 8 1782 81 30 83 -2 
1753 98 34 86 12 1783 83 28 62 21 
1754 87 40 66 21 1784 35 5 35 0 
1755 109 22 91 18      
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Summary 

 
Demographical development of the parish of Virgin 
Mary in a Pool in Prague in the seventeenth and 
eighteenth century 

The present study describes the demographic 
development of the parish of Virgin Mary in a Pool (Panna 
Marie na Lou�i) in the Old Town of Prague – parish located 
around the present-day Marian Square (Mariánské nám� stí). 
It is based on the data drawn through the excerption of the 
registers of marriages, deaths and births, through the 
anonymous aggregative method. 

Even though the first register was established already in 
the year 1625, the incomplete evidence of the sacraments 
does not enable the analysis of the demographic 
development in the first part of the 17th century. Only after 
the year 1690 it was possible to realize more reliable and 
more detailed analysis of demographic development that 
follows not only the absolute numbers of the events, but also 
the age and sex composition and the marital status. The 
research of seasonal distribution enabled to ascertain the 
years of demographic crises. Also a short case study focused 
on the frequency of the first names was realized. The study 
concludes with the year 1783; in May 1784 the parish was 
abolished within the frame of the reforms of the Emperor 
Joseph II. 

The ascertained data in the majority of cases correspond 
to the data published in the historical-demographic studies. 
Natality was extremely high. Five percent of children were 
born out of wedlock in this parish. The stillbirth rate was 
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estimated at 17-27 ‰. The mortality was also very high. 
More than half of the deceased were children under the 4 
years of age; one third of the deceased did not reach the first 
year of age. The infant mortality rate reached 291 ‰ in 
average, but surpassed 400 ‰ in some years. 

However, in the long run the studied population was 
growing. While at the end of the 17th century there were 
about 2,000 persons living in the parish of Virgin Mary in a 
Pool, at the moment of its abolition there were more than 
3,000 persons who lost their local priest. Therefore, the 
natural increase in the 18th century was about 11 persons 
per year. 

The research of seasonal distribution enabled to 
ascertain the years of demographic crises. These occurred in 
the years 1742, 1757, 1771-1772 and 1781 in the parish of 
Virgin Mary in a Pool. The crisis incentives were wars, bad 
harvests and famines or epidemics of fatal diseases. 

The seasonal distribution of natality did not change 
much through the time. The majority of children were born 
in the 1st months of the year. The highest number of deaths 
occurred in summer months. The least regular distribution 
was detected in the case of marriages. In Prague their 
numbers by month of year were especially influenced by 
ecclesiastical regulations, less by economic cycles. The least 
number of marriages was concluded in March and 
December, the highest in February and November. 
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Úvod 
Cílem této studie je podat analýzu p�irozené m� ny obyva-
telstva, tedy s� ate� nosti, porodnosti a úmrtnosti, ve farnosti 
Zdechovice v 18. století, provést srovnání s jinými oblastmi 
a v p�ípad�  výrazn� jších rozdíl�  se pokusit o výklad p�í� in 
t� chto odlišností. Detailn� ji je pak rozebrána situace za hlado-
moru v letech 1771–1772. 

Farnost Zdechovice se nachází ve východních � echách, 
mezi tokem Labe a h�ebenem �elezných hor, p�ibli�n �  sedm 
kilometr�  západn�  od m� sta P�elou� . Byla tvo�ena devíti 
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vesnicemi a jednou osadou, které m� ly v pr� b� hu sledovaného 
období p�evá�n�  zem� d� lský charakter. Zdechovice byly také 
centrem stejnojmenného panství, které sv� j rozsah, na rozdíl 
od farnosti, m� nilo podle majitel� .1 Zvláštností dané oblasti 
byl vysoký po� et tajných nekatolík� , kte�í se po vydání tole-
ran� ního patentu z roku 1781 p�ihlásili k augšpurské nebo 
helvetské konfesi.Ve sledovaném období však byla narození 
všech d� tí, s� atky, i úmrtí evidovány v katolických matrikách, 
tak�e slo�itá nábo�enská situace nijak neovlivnila evidenci 
p�irozené m� ny. 

Zvolený � asový rozsah byl ovlivn� n dostupností mate-
riál� , která úzce souvisí se z�ízením administratury ve Zdecho 
vicích v roce 1689. Nejstarší dochovaná katolická matrika evi-
duje léta 1689–1696. P�i studiu demografického vývoje 
farnosti Zdechovice jsem vycházela z 22 matrik, které zazna-
menávají léta 1697–1803. Všechny tyto matriky jsou ulo�eny 
ve Státním oblastním archivu v Zámrsku ve sbírce matrik vý-
chodo� eského kraje. Ve � ty�ech p�ípadech se jedná o matriky 
evidující všechna místa a knihy spole� n� . V letech 1774 a� 
1784 a 1791–1803 byli odd� len�  zaznamenáváni narození, 
oddaní a zem�elí. V dalších devíti p�ípadech se jedná o matri-
ky jednotlivých vsí z let 1784–1790, ve kterých jsou op� t 
uvád� ni narození, oddaní a zem�elí spole� n� . Zbylé t� i knihy 
jsou nekatolické matriky reformovaného sboru ve Chvale-
ticích za� ínající rokem 1791; jedná se však pouze o výpis, 
jeho� údaje jsou zárove�  evidovány ve zdechovických 
katolických matrikách z let 1791–1803. 

 

                                                 
1 Farnost Zdechovice byla tvo�ena vesnicemi Horušice, Chvaletice, Lab� tín, 

Morašice, � e� any, Spytovice, Tel� ice, Trnávka, Zdechovice a osadou Zbra-
n� ves. Rozsah farnosti a panství viz obr. 1. 
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Obrázek 1. Hranice farnosti a panství Zdechovice 
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Vedení matrik ve Zdechovicích významn� ji nevybo� ovalo 
z celozemského trendu.2 Do roku 1770 se pou�íval v� tný zápis 
se zvýrazn� ním nebo vypsáním místa, pop�. úmrtního v� ku 
v matrice zem�elých. Do této doby byly velmi pe� liv �  vedeny 
matriky narozených, resp. k�t� ných, a zem�elých. Mén�  pre-
cizn�  byly evidovány s� atky, mnohdy chyb� ly základní infor-
mace, jako místo a údaje týkající se nev� sty. Po roce 1770 
však kvalita záznam�  stoupla, evidence byla vedena p�ehledn�  
a z v� tší � ásti úpln� , údaje byly dopl� ovány do p�edem vytvo-
�ených matri� ních formulá�� . 
S� ate� nost 
Prvním demografickým jevem, na který se v této studii zam� -
�uji, je s� ate� nost, a to kv� li jejímu významu pro úrove�  
porodnosti, zvlášt�  v období, kdy reprodukce obyvatelstva 
probíhala v rozhodující mí�e v man�elství. Soust�edila jsem se 
na dva d� le�ité faktory ovliv� ující plodnost �en – s� atkový 
v� k a � etnost druhých a dalších s� atk� , ty však bylo mo�no 
detailn� ji studovat pouze v letech 1785–1799. 

V pr� b� hu sledovaného období 1700–1799 bylo ve zde-
chovické farnosti uzav�eno 1857 s� atk� , co� p�edstavuje pr� -
m� rn�  18,6 s� atk�  ro� n� .3 Pr� m� rný po� et s� atk�  m� �e být 
však trochu zavád� jící, jak je patrné p�i dalším rozboru s� a-
te� nosti v této farnosti. Mezi faktory ovliv� ující vývoj 
s� ate� nosti pat�í skladba populace podle pohlaví a v� ku, které 
jsou výrazn�  podmín� ny materiálními podmínkami �ivota 
(války, krize, �ivotní úrove� , bytové pom� ry) a zvyklostmi.4 
                                                 
2 Eduard MAUR, Základy historické demografie. 2. vydání. Praha 1983; Eduard 

MAUR, Církevní matriky jako historický pramen (se zvláštním z� etelem 
k historické demografii). In: Sborník archivních prací 20, 1970, � .2, s. 425 a� 
457. 

3 Podrobn�  jsou data o po� tech s� atk�  v letech 1700–1799 uvedena v p�íloze 
� íslo 1. 

4 Eduard MAUR, Základy ..., s. 119. 
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S� atkový v� k 
Údaje o s� atkovém v� ku se ve sledovaných matrikách za� ínají 
objevovat v roce 1784. Od roku 1785 je v� k udán ve všech 
p�ípadech, vylou� it však nem� �eme chyby fará�e p�i zapisová-
ní v� ku nebo zám� rn�  nesprávn�  udávaný v� k snoubenc� . 

Obecn�  lze �íci, �e do poloviny 19. století, kdy se stalo 
povinností p�edkládat k�estní list, � asto docházelo k zaokrouh-
lování v� ku � i p�íklonu k � ísl� m kon� ících na sudé � íslice. Ve 
zdejší farnosti nelze však tento trend zcela potvrdit.  U �enich�  

Graf 1. Rozd� lení v� ku snoubenc�  ve farnosti Zdechovice, 1785–1799 
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se tyto tendence vyskytují; u nev� st, kde však s� atkový v� k 
byl podstatn�  ni�ší a tedy i rozlo�ení s� atk�  nerovnom� rn� jší, 
se tento trend v� tšinou neprojevuje. 

Tabulka 1. Pr� m� rný s� atkový v� k ve farnosti Zdechovice, 1785–1799 

První s� atky Opakované s� atek Celkem Období 
�eniši nev� sty �eniši nev� sty �eniši nev� sty 

1785–1789 26,4 21,86 42,8 36,6 31,6 23,9 
1790–1794 25,8 23,2 46,7 36,1 31,5 25, 
1795–1799 25,3 22,7 44,9 32,1 30,4 23,9 

 

P�i pohledu na pr� m� rný s� atkový v� k v letech 1785 a� 
1799 je patrné, �e zatímco v� k �enich�  vstupujících do první-
ho man�elství klesal, u nev� st došlo k vzestupu a poté k mír-
nému poklesu. Zcela naopak tomu však bylo p�i opakovaném 
s� atku. Nejni�ším v� kem mu��  vstupujících do prvního man-
�elství bylo 18 let. U dívek byl tento v� k podstatn�  ni�ší. 
Nejmladší nev� sty uzavíraly s� atek v 15ti letech; jednalo se 
však pouze o t� i s� atky v letech 1792, 1795, 1797. 

Tabulka 2. V� k p� i prvním s� atku podle pohlaví a v� kových skupin ve 
farnosti Zdechovice, 1785–1799 

�eniši Nev � sty 
178 –1789 1790–1794 1794–1799 1785–1789 1790–1794 1794–1799 V� k 
p. % p. % p. % p. % p. % p. % 

15–19 2 2,8 4 5,3 7 7,9 38 40,8 27 29,7 53 46,9 
20–24 36 50,0 36 47,4 41 46,1 40 43,0 40 43,9 39 34,5 
25–29 22 30,5 25 32,9 32 35,9 12 12,9 15 16,5 11 9,7 
30–34 9 12,5 6 7,9 4 4,5 1 1,1 5 5,5 6 5,3 
35–39 1 1,4 4 5,3 3 3,4 1 1,1 2 2,2 2 1,8 
40–44 2 2,8 1 1,3 2 2,2 1 1,1  –  – 2 1,8 
45–49  –  –  –  –  –  –  –  – 1 1,1  –  – 
50–54  –  –  –  –  –  –  –  – 1 1,1  –  – 
55–60  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  – 
60 +  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  – 

Celkem 72 100,0 76 100,0 89 100,0 93 100,0 91 100,0 113 100,0 

p. = po� et 



Šárka Jirásková, Demografický vývoj farnosti Zdechovice v 18. století  
 

115 

V� k nev� sty je d� le�itým demografickým údajem, proto�e 
ovliv� uje dobu strávenou v man�elství a následn�  i dobu, po 
kterou p�icházely d� ti na sv� t. B� hem 18. století se nev� sty 
v celozemském pr� m� ru nej� ast� ji vdávaly mezi dvaceti 
a dvaceti p� ti lety, u mu��  býval tento v� k o � ty�i a� p� t let 
vyšší.5 

V letech 1785–1799 byl ve zdechovické farnosti nej-
� ast� jší v� k �enich� , kte�í uzavírali první s� atek, 20–24 let 
(47,7 %). U nev� st nebyl p�i prvním s� atku výrazn� jší rozdíl 
mezi v� kovou skupinou 15–19 (39,7%) a 20–24 (40%). 

Další d� le�itou charakteristikou je v� kový rozdíl mezi 
snoubenci. Ve sledovaném období zcela p�eva�ovaly s� atky, 
kde byli starší mu�i ne� �eny. Tato skupina p�edstavovala 
84,9% všech s� atk� . Nejv� tší v� kový rozdíl mezi �enichem 
a nev� stou byl evidován v roce 1785, a to rovných 40 let. 
Tento p�ípad však p�edstavuje výrazný extrém. Menší skupinu 
s� atk�  tvo�ily páry, kde starší ze snoubenc�  byla nev� sta. 
V t� chto p�ípadech šlo z v� tší � ásti o rozdíly jednoho roku 
a celkov�  na tuto skupinu p�ipadalo 8,3% s� atk� . Nejv� tší 
v� kový rozdíl v této skupin�  dosahoval oproti prvnímu p�ípa-
du pouhých 14 let. Zbylých 6,8% tvo�ily s� atky snoubenc�  ve 
stejném v� ku. 

P�itom je vid� t postupné sni�ování rozdílu v� ku man�el� . 
Zatímco v letech 1785–1789 rozdílu 1–4 let dosahovalo jen 
37,9% pár� , v letech 1795–1799 to bylo ji� 53,1% snoube-
neckých dvojic. 

Pokud se zam�� íme na v� kové rozdíly pouze vdovc�  
a vdov vstupujících do dalšího s� atku, situace je pon� kud jiná. 
V p�ípad�  s� atku vdovce se svobodnou �enou byla naprostá 
v� tšina mu��  starších. Nej� ast� jším v� kovým rozdílem 
u t� chto  snoubenc�   bylo  15–19 let.  Druhým nej� ast� jším ty- 

                                                 
5 P� irozená m� na obyvatelstva � eských zemí v 17. a 18. století. Praha 1999. 
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Tabulka 3. V� kové rozdíly p� i s� atku obou svobodných snoubenc�  ve 
farnosti Zdechovice, 1785–1799 

Období 
1785–1789 1790–1794 1795–1799 V� kový rozdíl 

po� et % po� et % po� et % 
Mu�i starší celkem 59 85,5 57 80,2 75 92,6 
Z toho nad 20 let 1 1,4 1 1,4  –  – 

15–19 2 2,9  – 0,0  –  – 
10–14 7 10,1 7 9,9 9 11,1 
5–9 23 33,3 14 19,7 23 28,4 
1–4 26 37,9 35 49,3 43 53,1 

Stejný v� k 5 7,25 7 9,9 3 3,7 
1–4 4 5,8 5 7,0 3 3,7 
5–9 1 1,4 2 2,8  –  – 

10–14  –  –  –  –  –  – 
15–19  –  –  –  –  –  – 

nad 20 let  –  –  –  –  –  – 
�eny starší celkem 5 7,2 7 9,9 3 3,7 

Úhrnem 69 100,0 71 100,0 81 100.0 

Tabulka 4. V� kový rozdíl p� i druhém a dalším s� atku ve farnosti 
Zdechovice, 1785–1799 

Vdovec – svobodná Svobodný – vdova Vdovec – vdova V� kový rozdíl 
po� et % po� et % po� et % 

Mu�i starší celkem 65 92,9 7 31,8 22 88,0 
Z toho nad 25 let 13 18,6  –  – 6 24,0 

20–24 9 12,9  –  – 2 8,0 
15–19 20 28,6  –  – 3 12,0 
10–14 13 18,6 2 9,1 3 12,0 
5–9 5 7,1  –  – 3 12,0 
1–4 5 7,1 5 22,7 5 20,0 

Stejný v� k 4 5,7 1 4,6 3 12,0 
1–4  –  – 8 36,4  –  – 
5–9  –  – 3 13,6  –  – 

10–14 1 1,4 3 13,6  –  – 
15–19  –  –  –  –  –  – 
20–24  –  –  –  –  –  – 

Nad 25 let  –  –  –  –  –  – 
�eny starší celkem 1 1,4 14 63,6  –  – 

Úhrnem 70 100 22 100 25 100 
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pem p�i opakovaných s� atcích byly s� atky vdovc�  a vdov. Ve 
sledovaném období se na zdejší farnosti nevyskytl p�ípad 
vyššího v� ku vdovy ne� vdovce a v� kový rozdíl velmi � asto 
p�esahoval hranici 25 let. Nejmén�  po� etnou skupinou byly 
s� atky vdov a svobodných �enich� . Ve více ne� 60 % p�ípad�  
byla nev� sta starší ne� �enich, v� kový rozdíl byl však 
nej� ast� ji v rozmezí jednoho a� � ty� let. 
Rodinný stav 
Ji� z p�edchozího textu je patrné, �e p�evá�ná � ást s� atk�  byla 
uzavírána mezi svobodnými snoubenci. Vývoj v letech 1785 
a� 1799 dokazuje nadále vzestupný trend zastoupení t� chto 
s� atk� . 

Tabulka 5. Snoubenci podle rodinného stavu ve farnosti Zdechovice, 
1784–1799 

Svobodný –
svobodná 

Vdovec – 
svobodná 

Svobodný – 
vdova 

Vdovec – 
vdova 

Celkem Období 
po� et %  po� et % po� et % po� et % po� et % 

1785–1789 69 31,2 25 35,7 9 41,0 8 32,0 111 100 
1790–1794 71 32,1 23 32,9 6 27,2 7 28,0 107 100 
1795–1799 81 36,7 22 31,4 7 31,8 10 40,0 120 100 

Celkem 221 65,4 70 20,7 22 6,5 25 7,4 338 100 
 

Tém��  ze t�í � tvrtin vdovci uzavírali s� atek se svobodnou 
�enou. Od nev� sty se o� ekávalo p�evzetí role matky, m� l-li 
vdovec z prvního man�elství d� ti, a díky výrazn�  ni�šímu 
v� ku také vyšší pracovní nasazení. Man�el mohl o� ekávat 
v� no bez závazk�  v�� i d� tem z p�edchozího man�elství. 

Výrazn�  ni�ší šanci na další s� atek m� ly vdovy; ovdov� lá 
�ena se obvykle znovu provdala, jen ovdov� la-li relativn�  
mladá; pak m� la pon� kud výhodn� jší sociální postavení, co� 
však prameny zkoumat neumo�� ovaly. 
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Porodnost 
Dalším sledovaným demografickým jevem je porodnost, která 
spole� n�  s úmrtností rozhoduje o tempu r� stu populace. Histo-
rickodemografický výzkum se obvykle omezuje pouze na 
studium �ivorodosti, která zahrnuje pouze �iv�  narozené d� ti.6 
Ve sledovaném období nebyly ve farních matrikách ve 
Zdechovicích mrtv�  narozené d� ti tém��  v� bec zapisovány,7 
proto výzkum mrtvorozenosti není mo�ný. 

V letech 1700–1799 se ve farnosti Zdechovice narodilo 
9203 d� tí. V 53 p�ípadech se jednalo o narozené v místech 
spadajících pod jinou farnost, avšak pat�ící z v� tší � ásti na 
území panství Zdechovice. Vzhledem k mo�nosti opa� né 
situace, kdy d� ti pat�ící do zdejší farnosti mohly být 
zaznamenány v matrikách jiných farností, ponechala jsem je 
ve sledovaném souboru narozených. 

Tabulka 6.  Zastoupení narozených podle pohlaví ve farnosti 
Zdechovice, 1700–1799 

Chlapci Dívky 
Období 

po� et % po� et % 
Celkem 

1700–1709 330 52,6 297 47,4 627 
1710–1719 403 52,2 369 47,8 772 
1720–1729 466 53,6 403 46,4 869 
1730–1739 443 49,8 446 50,2 889 
1740–1749 424 50,4 417 49,6 841 
1750–1759 475 49,4 486 50,6 961 
1760–1769 541 50,3 535 49,7 1076 
1770–1779 543 52,9 483 47,1 1026 
1780–1789 545 51,2 520 48,8 1065 
1790–1799 553 51,3 524 48,7 1077 

Celkem 4723 51,3 4480 48,7 9203 
 

                                                 
6 Vladimír SRB, Milan KU� ERA, Ladislav R� �I � KA. Demografie. Praha 

1971. s. 254.  
7 Ve sledovaném období bylo zaznamenáno pouze 9 mrtv�  narozených d� tí.  
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V uvedeném období se narodila 103 dvoj� ata. Ve 40 poro-
dech se jednalo o smíšený pár, ve 33 o dv�  d� v� átka a ve 30 
p�ípadech o dva chlape� ky. Troj� ata a vícer� ata se na zdejší 
farnosti b� hem sledovaného období neobjevila ani jednou. 

Pom� r pohlaví byl 51,3% chlapc�  ku 48,7% dívek. Tento 
pom� r pak nep�ímo dokládá úplnost matri� ní evidence a také 
správnost uvád� ní pohlaví. Pouze ve dvou dekádách se vyskytl 
v� tší po� et d� v� átek ne� chlapc� . 

Na jeden rok tedy p�ipadalo 92 narozených. Pomalý r� st 
po� tu narozených v první polovin�  století byl vyst�ídán ve 
zdechovické farnosti vzestupem a mírnou stagnací v polovin�  
druhé; celkov�  lze �íci, �e od padesátých let 18. století došlo k 
nár� stu po� tu narozených. Celozemský vývoj porodnosti však 
vypadal pon� kud jinak. B� hem 18. století se po� ty narozených 
v pr� m� ru zvyšovaly, zvlášt�  z�etelný je tento jev v prvním 
t� icetiletí. Následná stagnace spojená s mírným poklesem 
pokra� ovala a� do poloviny 40. let 18. století. Vzestupný 
vývoj porodnosti byl v 70. letech op� t vyst�ídán stagnací, která 
trvala tak�ka do konce 18. století. P�esto však byl v této dob�  
zaznamenán zhruba šedesátiprocentní pr� m� rný nár� st po� tu 
narozených oproti po� átku století.8 Pro specifický vývoj ve 
Zdechovicích lze obtí�n�  najít vysv� tlení bez podrobn� jšího 
rozboru soudob�  hospodá�ské situace. 

Dalším zkoumaným jevem, který lze ze zpracovaných 
materiál�  vysledovat, je vývoj po� tu d� tí na s� atek. V pr� b� hu 
18. století ve farnosti Zdechovice docházelo k postupnému 
zvyšování po� tu narozených, který však ne v�dy ko-
respondoval s vývojem po� tu s� atk� . Na jeden s� atek 
p�ipadalo v pr� m� ru 4,95 d� tí. Vzhledem k dlouhodob�  velmi 
nízkým po� t� m d� tí zplozených mimo man�elství lze tento 

                                                 
8 P� irozená m� na obyvatelstva � eských zemí v 17. a 18. století. Praha 1999. 
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údaj pova�ovat za odpovídající pr� m� rnému po� tu d� tí ve 
zdechovických  rodinách v 18. století. 

Na první pohled zaujme vysoký po� et uzav�ených s� atk�  
v letech 1750–1759, který podstatn�  sní�il pr� m� rný po� et 
d� tí na s� atek pod dlouhodobý pr� m� r. Pravd� podobn�  
souvisel s tím, �e se farnost nalézala poblí� území, kde b� hem 
sedmileté války operovaly vojenské sbory; odpovídal by tomu 
i vysoký po� et zem�elých: vyšší po� et s� atk�  tak mohl být 
zp� soben jednak � etn� jšími s� atky ovdov� lých osob, z jejich� 
man�elství se ji� nemuselo narodit tolik d� tí, jako z man�elství 
mladších lidí, a také s� atk�  pr� chozích, nap�. voják� . V 50. le-
tech bylo dosa�eno také v� bec nejmenšího p�irozeného 
p�ír� stku. 

Tabulka 7. Po� et d� tí na s� atek ve farnosti Zdechovice, 1700–1799 

Období Po� et narozených Po� et s� atk�  Po� et d� tí na 
s� atek 

1700–1709 627 117 5,4 
1710–1719 772 170 4,5 
1720–1729 869 162 5,4 
1730–1739 889 150 5,9 
1740–1749 841 177 4,8 
1750–1759 961 230 4,2 
1760–1769 1076 194 5,5 
1770–1779 1026 207 4,9 
1780–1789 1065 223 4,8 
1790–1799 1077 227 4,7 

Celkem 9203 1857 4,95 
 

Neman�elské d� ti 
V pr� b� hu sledovaného období bylo zaevidováno narození 
172 nelegitimních d� tí, tedy d� tí, jejich� rodi� e nebyli v dob�  
narození dít� te oddáni. V 88 p�ípadech se jednalo o chlapce, 
v 84 o d� v� átko. Z celkového po� tu 9203 narozených d� tí tedy 
neman�elské d� ti p�edstavovaly pouze 1,9 %. 
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Tento stav pln�  odpovídá pom� r� m pro 18. století, kdy 
podíl neman�elských d� tí � inil celozemsky 1–2 % a teprve 
p�elom 18. a 19. století znamenal v tomto jevu zna� nou 
zm� nu.9 

Tabulka 8. Po� et a podíl d� tí narozených mimo man�elství z úhrnu 
narozených ve farnosti Zdechovice, 1700 –1799 

D� ti narozené mimo man�elství 
Období Celkový po� et 

narozených po� et podíl z úhru v % 
1700–1709 627 5 0,8 
1710–1719 772 33 4,3 
1720–1729 869 2 0,2 
1730–1739 889 11 1,2 
1740–1749 841 11 1,3 
1750–1759 961 17 1,8 
1760–1769 1076 40 3,7 
1770–1779 1026 16 1,6 
1780–1789 1065 18 1,7 
1790–1799 1077 19 1,8 

Celkem 9203 172 1,9 
 

Situace nelegitimních d� tí a jejich matek byla velmi 
ovlivn� na církevními a právními postihy. Z pohledu církve se 
jednalo o morální úpadek, proto�e d� ti mohly vzejít pouze 
z legitimního s� atku; v p�ípad�  sv� tské moci pak o ekono-
mické hledisko, proto�e se zvyšoval po� et nezajišt� ných d� tí. 
Svobodné matky, které byly po zjišt� ní t� hotenství vy�azeny 
ze spole� enského �ivota a v kostele m� ly vyhran� né místo, se 
mohly obávat i t� lesných trest� . Situace se zm� nila a� za vlády 
Josefa II., který v roce 1788 zrušil praný�e a celkov�  se sna�il 
zlepšit podmínky pro svobodné matky.10 Narozené d� ti pak 
nem� ly stejná práva jako d� ti narozené v man�elství, nep�ijí-
                                                 
9 Ludmila KÁRNÍKOVÁ, Vývoj obyvatelstva v � eských zemích 1754-1914. 

Praha 1965. 
10 Jedním z t� chto po� in�  bylo zalo�ení útulku v budov�  kostela u sv. Apoliná�e 

v Praze, kde mohly svobodné matky porodit a následn�  zde odlo�it toto dít� .  
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maly jméno otce, pokud se sám nep�iznal, a nemohly po n� m 
d� dit.11 

Neman�elské d� ti mohly být dodate� n�  legitimováni s� at-
kem svých rodi�� . V p�ípad� , �e k uzav�ení man�elství ne-
došlo, nebylo dít�  pova�ováno za ilegitimní ve vztahu k matce 
a m� lo plná práva jako legitimní d� dici. Dít�  nebylo pro 
uzav�ení s� atku takovou p�eká�kou, jakou by se na první 
pohled mohlo zdát. V� tšina matek neman�elských d� tí se 
nakonec provdala, i kdy� ne v�dy za otce dít� te. Tu to situaci 
p�ehledn�  popisuje ve své studii o neman�elských d� tech na 
p�elomu 18. a 19. století Alice Velková.12 

Úmrtnost 
Vývoj mortality ve sledovaném období je dán vysokou 
obecnou mírou úmrtnosti a � astými demografickými krizemi. 
D� le�itými aspekty jsou také postupn�  se zlepšující hy-
gienické podmínky a zlepšující se kvalita stravy. 

Pro zkoumané období je charakteristický � etný výskyt de-
mografických krizí, o kterých je mo�no mluvit v p�ípad� , kdy 
k�ivka úmrtí prudce stoupne po dobu minimáln�  t� í m� síc�  
a dosáhne nemén�  dvojnásobku m� sí� ního nebo ro� ního pr� -
m� rného po� tu úmrtí v letech p�edchozích � i následujících.13 

V letech 1700–1799 zem�elo ve farnosti Zdechovice 6839 
osob, co� tedy znamená 68,4 úmrtí ro� n� . Z tohoto po� tu bylo 
3490 (51%) mu��  a 3353 (49%) �en. Ve 116 p�ípadech, tedy 
2,4 %, nebyl uveden v� k zem�elých. 

                                                 
11 Alexandra NAVRÁTILOVÁ, Narození a smrt v � eské lidové kultu� e. Praha 

2004, s. 26 –32.  
12 Alice VELKOVÁ, Neman�elské d� ti ve venkovské spole� nosti na p� elomu 18. 

a 19. století. In JIRÁNEK, Tomáš  – KUBEŠ, Ji�í (eds.), Sborník v� deckých 
prací Univerzity Pardubice. Dít�  a d� tství nap�í�  staletími : 2. Pardubické 
bienále. 4. –5. dubna 2002, Pardubice 2002, s. 205 –227. 

13 Eduard MAUR,  Základy ..., s. 141. 
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Velký vliv na vývoj úmrtnosti m� ly demografické krize. 
Poslední morová epidemie, probíhající na našem území v le-
tech 1713–1715, výrazn�  sledovanou farnost neovlivnila. 
Záva�n� jší však byla léta 1719–1721, kdy byl v � eských ze-
mích hlad a neznámá epidemie, a úmrtnostní k�ivka v p�ípad�  
sledované farnosti, stejn�  jako v celé zemi, dosáhla vrcholu 
v roce 1720. Dalším krizovým obdobím se stala druhá polo-
vina t� icátých let, kdy si hladomor a úmrtí zp� sobená otravou 
námelem vy�ádala mnoho ob� tí. 

V d� sledku válek o rakouské d� dictví, p�esun�  vojsk p�es 
naše území a neúrody ve � ty� icátých letech 18. století, se hlad 
spojený s epidemiemi velmi � asto opakoval. Krizová byla léta 
1742, 1743, 1747, 1758, 1762 a 1763, kdy mortalita p�evýšila 
natalitu.14 Podobný vysoký nár� st mortality se ve zdechovické 
farnosti vyskytl v letech 1747, 1758 a 1763. Celkov�  lze �íci, 
�e padesátá léta byla pro zdejší farnost z hlediska vysoké 
úmrtnosti velmi nep�íznivá. Po t�i roky zde mortalita p�evýšila 
natalitu; nejhorší byl ji� zmín� ný rok 1758, kdy po� et 
zem�elých p�evýšil po� et narozených o 74 osob. Takto vysoký 
rozdíl mezi natalitou a mortalitou byl p�ekonán a� v roce 
1772, kdy zem�elo o 149 osob více, ne� se narodilo. 
Pr� m� rný v� k zem�elých 
P�edtím, ne� se budu zabývat v� kovou skladbou zem�elých, 
musím upozornit, �e stejn�  jako p�i záznamech o v� ku p�i 
s� tku i u záznam�  úmrtního v� ku lze pozorovat za-
okrouhlování v� ku zem�elých, co� m� �e ovlivnit zvlášt�  
zjišt� ný pr� m� rný v� k. Zaokrouhlování postihuje ob�  pohlaví, 
u �en se však mnohem více tento jev vyskytuje ve v� ku t�iceti 
let. U mu��  se zaokrouhlování ve v� tší mí�e vyskytuje a� po 
t� icátém pátém roce �ivota (Graf � . 2). 
                                                 
14 D� jiny obyvatelstva � eských zemí. 2.vydání. Praha 1998, s. 123. 
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Graf 2. Rozlo�ení zem� elých podle v� ku a pohlaví ve farnosti 
Zdechovice, 1785–1799 
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A� koliv p�esný pr� m� rný v� k nelze zjistit nejen kv� li výše 
uvedenému zaokrouhlování v� ku, ale také v d� sledku vysoké 
d� tské úmrtnosti, vývoj tohoto jevu a p�ípadné zlepšení zde 
vid� t m� �eme. Pr� m� rný v� k se blí�í hodnot�  nad� je na do�ití 
a a� koli s ní není toto�ný, lze jej pro základní charakterizaci 
úmrtnostních pom� r�  pou�ít. 
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Z d� vodu vysoké kojenecké úmrtnosti jsem rozd� lila 
zem�elé do dvou skupin: první skupinou jsou sledovaná úmrtí 
od stá�í jednoho roku, druhou poté od patnácti let.  

Tabulka 9. Pr� m� rný v� k zem� elých ve farnosti Zdechovice, 1700-1799  

Ve v� ku 1 + Ve v� ku 15 + Období 
mu�i �eny celkem mu�i �eny celkem 

1700–1749 30,5 31,7 31,1 50,0 49,3 49,6 
1750–1799 30,7 31,4 31,1 51,6 50,6 51,1 

 

Pokud se zam�� ím na skupinu od jednoho roku stá�í, tak 
zde byl rozdílný trend mezi mu�i a �enami. Zatímco pr� m� rný 
v� k mu��  se nepatrn�  zvýšil, u �en došlo v druhé polovin�  
zkoumaného období k poklesu. Celkový pr� m� rný v� k tedy 
z� stal stejný, a to 31,1 let. Pokud se však zam�� ím na v� kovou 
skupinu od patnácti let, situace není tak tragická. V p�ípad�  
mu��  se jednalo o nár� st z 50 na 51,6 let; u �en pak z 49,3 na 
50,6 let. Celkový pr� m� r se tedy zvýšil o jeden a p� l roku 
z 49,6 na 51,1 let. 
V� ková skladba 

Ve zdechovické farnosti, stejn�  jako v jiných oblastech 
� eských zemí, hrála v rámci celkové úmrtnosti nejv� tší roli 
kojenecká a d� tská úmrtnost. Podíl zem�elých v této v� kové 
kategorii se b� hem sledovaného období m� nil jen nepatrn� , 
stejn�  tak tomu bylo v p�ípad�  do�ití se vyššího v� ku. 

Sledujeme-li rozd� lení zem�elých podle pohlaví, podíl 
mu��  � inil ve sledovaném období 62,5 % ve v� ku 0-14 let, 
15,2 % ve v� ku 15-49 let a 22,3 % ve v� ku 50 a více let; u �en 
pak 56,3 : 19,7 : 24,0. Jak je ji� z uvedených hodnot z�ejmé, 
chlapci umírali v d� tském v� ku mnohem více ne� dívky, � ím� 
se v populaci postupn�  sni�ovala jejich p�evaha daná vyšší 
podílem chlapc�  z narozených d� tí. 
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Graf 3 Zem� elí podle hlavnch v� kových skupin ve farnosti Zdechovice 
v letech 1700 –1749 a 1750 –1799 
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Tabulka 10 Skladba zem� elých podle v� kových skupin (po� et a  
procentuální podíl) ve farnosti Zdechovice, 1700-1799 

0–14 15–49 50+ Období 
mu�i �eny celkem mu�i �eny celkem mu�i �eny celkem 

po� et 859 769 1628 239 283 412 300 316 616 1700–
1749 % 61,4 58,0 61,3 21,5 18,0 15,5 17,1 24,0 23,2 

po� et 1279 1086 2365 280 367 647 465 477 942 1750–
1799 % 63,2 56,3 59,8 13,8 19,0 16,4 23,0 24,7 23,8 

po� et 2138 1855 3993 519 650 1169 765 793 1558 Celkem 
% 62,5 56,3 59,4 15,2 19,7 17,4 22,3 24,0 23,2 

 

P�i porovnání situace v první a ve druhé polovin�  18. sto-
letí je u obou pohlaví patrný rozdílný posun. Zatímco u mu��  
se podíl zem�elých ve v� kových skupinách 0–14 a 15–49 let 
sni�oval a ve skupin�  50+ se výrazn�  zvýšil, u �en došlo 
v d� tské v� kové skupin�  k poklesu podílu zem�elých, avšak 
v produktivním v� ku byla tendence opa� ná. Ve v� kové sku-
pin�  50+ se podíl zem�elých �en mírn�  zvýšil. 
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Tabulka 11.  Podíl jednotlivých v� kových kategorií v rámci d� tské 
úmrtnosti ve farnosti Zdechovice v letech 1700-1799 (v %) 

 chlapci  dívky celkem  V� k p� i 
úmrtí po� et % po� et % po� et % 

 1700–1749 
0 441 51,3 358 46,6 799 49,0 

1–4 289 33,6 302 39,2 591 36,3 
5–9 95 11,1 79 10,3 174 10,7 

10–14 34 4,0 30 3,9 64 4,0 
0–14 859 100,0 769 100,0 1628 100,0 

 1750–1799 
0 644 50,4 493 45,4 1137 48,1 

1–4 441 34,5 443 40,8 884 37,4 
5–9 154 12,0 119 11,0 273 11,0 

10–14 40 3,1 31 2,8 71 3,0 
0–14 1279 100,0 1086 100,0 2365 100,0 
 

P�i studiu v� kové skladby je nutné zohlednit velmi vyso-
kou d� tskou úmrtnost. Zem�elé d� ti se obvykle d� lí podle v� -
ku p�i úmrtí na d� ti zem�elé do jednoho roku �ivota, ve v� ku 
1–4 roky, 5–9 let a 10–14 let.15 Nejv� tší podíl v rámci této 
skupiny m� la úmrtnost kojenecká. V první polovin�  18. století 
umíralo mnohem více d� tí do 1 roku �ivota, ne� tomu bylo 
v druhé polovin�  století. Více ne� t�etina se pak nedo�ila 
pátých narozenin a dalších více ne� 10 % neoslavilo desáté 
narozeniny. V druhé polovin�  18. století došlo k nepatrnému 
poklesu podílu úmrtí d� tí do jednoho roku �ivota, který byl 
však zp� soben nár� stem podílu zem�elých ve v� kové kategorii 
1–4 let. Nejv� tší pokles v podílu úmrtí byl pak zaznamenán ve 
v� kové kategorii 10–14 let. 

V kojeneckém v� ku umíralo mnohem více chlapc�  ne� 
dívek. Tento jev obvyklý pro charakter úmrtnosti lidských 
populací a� do sou� asnosti. Naopak relativn�  více umíralo 

                                                 
15 Ludmila FIALOVÁ, Poznámky k mo�nostem studia úmrtnosti obyvatelstva 

� eských zemí v 18. století. In: Historická demografie 24, 2000, s. 163–188.�
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dívek jak ve v� ku 1–4 roky, tak i ve v� ku 5-9 let a 10-14 let. 
Problém vysoké d� tské úmrtnosti byl aktuální po celé 
18. století. 

V pr� b� hu sledovaného období se v � eských zemích 
obecn�  úrove�  kojenecké úmrtnosti pohybovala okolo 200–
250 d� tí zem�elých do jednoho roku �ivota z tisíce �iv�  
narozených.16 

Tabulka 12.  Kojenecká úmrtnost (po� et zem� elých do jednoho roku 
z 1000 �iv�  narozených) ve farnosti Zdechovice, 1700-1799 

Období �iv �  narození Zem� elí do 
1 roku 

Kojenecká 
úmrtnost (v ‰) 

1700–1709 627 68 109 
1710–1719 772 153 198 
1720–1729 869 171 197 
1730–1739 889 200 225 
1740–1749 841 207 246 
1750–1759 961 250 260 
1760–1769 1076 248 231 
1770–1779 1026 180 175 
1780–1789 1065 139 131 
1790–1799 1077 220 204 

Celkem 9203 1836 200 
 

Ve zdechovické farnosti byly v úrovni kojenecké 
úmrtnosti zna� né výkyvy. V prvním desetiletí 18. století byla 
zjišt� ná úrove�  zna� n�  nízká, co� vede k domn� nce mo�né 
podre-gistrace d� tí zem�elých v kojeneckém v� ku. Celkov�  lze 
však �íci, �e s výjimkou let 1740–1749, které byly ovlivn� ny 
válkami o rakouské d� dictví, a lety 1750–1759, kdy doléhaly 
na obyvatele vále� né útrapy a promítnul se zde konflikt 
sedmileté války, byla kojenecká úmrtnost podstatn�  ni�ší ne� 
byl stoletý pr� m� r. Zajímavé je i období let 1770–1779, kdy 
byla úmrtnost d� tí do jednoho roku �ivota vzhledem k hla-

                                                 
16 D� jiny obyvatelstva � eských zemí. 2.vydání. Praha, 1998. s.189.  
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domoru, který jinak farnost Zdechovice velmi ovlivnil, po-
m� rn�  nízká. 

K lepšímu zobrazení situace ve zdejší farnosti poslou�í 
t� icetileté pr� m� ry; vzhledem k pravd� podobné podregistraci 
v letech 1700–1709, jsem tuto skupinu vynechala. 

V letech 1710–1739 byla kojenecká úmrtnost na úrovni 
207 ‰, co� odpovídá p�edpokladu, �e v 18. století oscilují 
hodnoty mezi 200–300 ‰.17 V následujícím období, tedy 
v letech 1740–1769 došlo k razantnímu nár� stu kojenecké 
úmrtnosti na hodnotu 245 ‰. Na takto vysokou kojeneckou 
úmrtnost m� la s velkou pravd� podobností vliv opakující se 
„hladová“ léta spojená s epidemiemi, která se v této dob�  
� asto opakovala. 

Poslední období let 1770–1799 se oproti p�edcházející 
situaci zna� n�  odlišuje. I p�es krizová léta vypln� ná hlado-
morem a neštovicemi, které ohro�ovaly obyvatelstvo hlavn�  
ke konci století,18 se kojenecká úmrtnost udr�ela na hranici 
170 ‰. 

Hladomor v letech 1771 –1772 
V p�edindustriálním období m� l obraz demografické krize 
ustálenou podobu. Hlavním rysem byl krátkodobý abnormální 
vzestup po� tu úmrtí, který byl doprovázen poklesem po� tu 
koncepcí a s� atk� . Po ukon� ení krize po� et zem�elých poklesl 
pod b� �ný pr� m� r, pravd� podobn�  proto, �e za krize zem�eli 
oslabení jedinci (nemocní, sta�í lidé), kte�í by se i v p�ízni-
v� jším prost�edí stejn�  do�ili jen o málo vyššího v� ku. Záro-
ve�  se zmenšil po� et mladších osob �ijících v man�eství, tak�e 
se krátkodob�  sní�il po� et narozených d� tí (jejich� následná 
úmrtí významn�  p�ispívala k vysoké hladin�  obecné 
úmrtnosti). Na druhou stranu však po ukon� ení krize rychle 
                                                 
17 P� irozená m� na ..., s. 53. 
18 Od roku 1800 ú� inn� jší obrana proti nim v podob�  o� kování. 
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stoupl po� et s� atk� , s � ím� souvisel po ur� ité dob�  op� t se 
zvyšující po� et narozených d� tí; tak se po pom� rn�  krátké 
dob�  úmrtnostní pom� ry op� t ustálily na obvyklé úrovni.19 

Vzestup po� tu s� atk�  byl zp� soben n� kolika faktory. 
Jednak se uzavíraly s� atky, které byly za krize odlo�eny 
(p�edpokládá se to kv� li depresivnímu prost�edí vysokých 
po� t�  nemocných a umírajících), jednak vdovci a vdovy 
uzavírali další man�elské svazky, nebo	  se sna�ili vytvo�it 
úplnou rodinu a také pln�  fungující domácnost, která byly 
úmrtím hospodá�e nebo hospodyn�  t� �ce poznamenána. 
Dalším mo�ným faktorem bylo nabytí d� dictví po zem�elých 
rodi� ích (nebo starších sourozencích) a tím mo�nost zalo�ení 
vlastní domácnosti, n� kdy i v mnohem ni�ším v� ku, ne� by 
tomu bylo za �ivota rodi��  (nebo starších sourozenc� ). 

Od vyššího po� tu uzav�ených s� atk�  se samoz�ejm�  
odvozoval vyšší po� et po� etí. Na sv� t p�icházely d� ti nejen 
z nov�  uzav�ených man�elství, ale i z „dlouhodobých“ 
man�elství, u kterých došlo v pr� b� hu krize k omezení po� tu 
po� etí vzhledem k mo�né sterilit�  �en, která byla zp� sobena 
hladem a stresem.20 

Demografické krize m� ly, jak u� bylo �e� eno, dv�  hlavní 
p�í� iny – epidemie a hladomor. Hladomor se projevuje výraz-
nou korelací mezi vzestupem obilních cen, vzestupem morta-
lity a � áste� ným poklesem po� tu s� atk�  a po� etí. Úmrtnost za 
hladomoru byla z velké � ásti zp� sobena epidemiemi ší�ícími 
se mezi obyvatelstvem, které bylo oslabeno hladem, tak�e 
nebylo sto tyto choroby p�ekonat; lidé tak � asto umírali na 
banální onemocn� ní, z nich� se v úrodných letech snadno 
vyrovnali (nachlazení, ch�ipky apod.).21 
                                                 
19  P� irozená m� na ..., s. 61. 
20 Lucie STEINBACHOVÁ, Demografický vývoj za hladomoru v letech 1771–

1772. In: Historická demografie 25, 2001, s. 101–129.�
21 Eduard MAUR, Základy ..., s. 142–143. 
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Graf 4 Vývoj po� tu s� atk� , narozených a zem� elých ve farnosti 
Zdechovice letech 1770–1775 
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Nejv� tší demografickou krizí 18. století v � eských zemích, 
která však zasáhla celou Evropu, byl hladomor v letech 1771 
a� 1772. Tato krize propukla na po� átku 70. let v d� sledku 
dvou po sob�  následujících neúrodných let 1770 a 1771. Pro 
tento hladomor byl charakteristický vysoký vzestup mortality 
a mimo�ádný pokles natality, p�evá�n�  v � echách. Z celozem-
ských konskripcí vyplývá, �e v roce 1770 �ilo na území � ech 
p�ibli�n �  2 712 tisíc obyvatel; v roce 1773 zde �ilo 2 305 tisíc 
obyvatel, tedy p�ibli�n �  o 400 tisíc mén� . Tento údaj se však 
zdá pon� kud p�ehnaný.22 

V � echách lze studovat dv�  varianty demografického 
poklesu. Jednou variantou je postupné zvyšování po� tu 
zem�elých od roku 1770, s vrcholem v roce 1772. Druhou pak 
                                                 
22 P� irozená m� na obyvatelstva � eských zemí v 17. a 18. století. Praha 1999, s.71.  
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situace, kdy po� et zem�elých dosáhl vrcholu v roce 1771 
a poté docházelo k postupnému poklesu, který však stále 
p�evyšoval dlouhodobý pr� m� r. 

Sledovaná farnost Zdechovice odpovídá první variant� . 
Po� et úmrtí v letech 1770 a 1771 nevykazoval významn� jší 
výkyvy, od února 1772 však došlo k náhlému vzestupu po� tu 
úmrtí s vrcholem v dubnu a kv� tnu, kdy po� et zem�elých 
mnohonásobn�  p�evyšoval po� ty zem�elých v roce 1771. 

Graf 5. Vývoj po� tu narozených, s� atk�  a zem� elých ve farnosti 
Zdechovice v letech 1770–1775 
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Jak je z uvedených graf�  patrné, ve sledované farnosti se 
projevil ji� první rok neúrody. Po relativním p�ízniv� jším 
období, kdy úmrtnost klesala, došlo však k výraznému 
vzestupu úmrtnosti s vrcholem v dubnu a kv� tnu roku 1772. 

P�i rozlo�ení úmrtí podle v� kových skupin a pohlaví se 
projevuje p�evaha úmrtí u �en. Z 283 zem�elých ve dvou 
„hladových“ letech bylo 131 mu��  a 152 �en. Zajímavostí je, 
�e v t� chto dvou letech nebyl zaznamenán ani jeden p�ípad 
úmrtí dít� te do jednoho týdne v� ku. Nezodpov� zenou otázkou 
však z� stává, zda k tomuto úmrtí nedošlo, co� po dva roky je 
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pom� rn�  málo pravd� podobné, nebo fará� nestihl úmrtí zazna-
menat. 

Graf 6. Rozlo�ení po� tu úmrtí podle v� kových skupin a pohlaví ve 
farnosti Zdechovice v letech 1771–1772 
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Ke sni�ování po� tu narozených docházelo ji� od roku 
1770 s nejmenšími hodnotami v krizovém roce 1772 a od roku 
1773 se po� ty narozených d� tí op� t zvyšovaly. 

Ve vývoji po� tu s� atk�  byla situace pon� kud jiná, nejni�ší 
po� et man�elství byl uzav�en hned v roce 1771 a v násle-
dujících letech z� stával po� et uzav�ených s� atk�  zhruba 
stejný. 

Podle Lucie Steinbachové, která zkoumala demografický 
vývoj za hladomoru na základ�  zpov� dních seznam�  pra�ské 
arcidiecéze, úbytek obyvatelstva na území pra�ské arcidiecéze 
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� inil 10,2 %. Vyrovnání ztrát, které zp� sobila tato krize, pak 
trvalo 15 let.23 

Sezónnost a p� irozený p� ír � stek 
Všechny demografické procesy probíhaly v pravidelných 
cyklech. Tato pravidelnost byla vyvolána n� kolika faktory. 
Pravd� podobn�  rozhodující byly ty obtí�n�  ovlivnitelné –
klimatické pom� ry a vn� jší geografické prost�edí, které z�ejm�  
p�ispívalo k ur� ité pravidelnosti v sezonním rozlo�ení po� tu 
narozených d� tí a zem�elých osob. Sezonní pr� b� h s� atk�  
naproti tomu více ovliv� ovaly faktory societální – p�edevším 
nábo�enské (dodr�ování d� stojného pr� b� hu postu a adventu 
bez sv� tských radovánek) a na venkov�  krom�  toho také 
sezónnost zem� d� lských prací. 

Dalším d� le�itým faktorem, který nesmí být opomíjen, 
byly demografické krize a vále� né konflikty, které 
v sezónnosti mohly p� sobit zna� né výkyvy.  

Sezónní rozlo�ení po� tu s� atk�  
Uzavírání s� atk�  v pr� b� hu roku bylo ovlivn� no p�edevším 
náro� ností prací na poli v závislosti na ro� ním období a 
církevními p�edpisy souvisejícími s k�es	 anskými svátky, 
b� hem nich� se nedoporu� ovalo konat svatební veselí. Týkalo 
se to Postu p�ed Velikonocemi a Adventu p�ed Vánocemi. 

Velikonoce jsou svátkem pohyblivým a p� st p�ed nimi 
za� íná Popele� ní st�edou, která se pohybuje v rozmezí od 
5. února do 10. b�ezna. Samotné Velikonoce se pak pohybují 
mezi 22. b�eznem a 25. dubnem. Díky tomuto velmi nízkému 
po� tu uzav�ených s� atk�  dosahuje m� síc b�ezen s mo�ným 
p�esahem do února a dubna. Dalším obdobím, kdy není 
vhodné po�ádat svatby, je Advent, který pokrývá tém��  celý 

                                                 
23 Lucie STEINBACHOVÁ, Demografický vývoj za hladomoru v letech 1771 –

1772. In Historická demografie 25, 2001, s. 101 –129.�
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prosinec. B� hem tohoto m� síce byl také uzavírán minimální 
po� et s� atk� .24 V p�ípad�  zdechovické farnosti šlo pouze 
o jednu svatbu konanou v roce 1724. 

Maxima v sezónním po� tu s� ate� nosti byla také dv� . 
Jedno souviselo s masopustním veselím a zvykem slavit 
svatby v tomto období p�ipadajícím na m� síc leden, resp. 
únor. Druhé p�ipadalo na �íjen a� listopad a souviselo 
s ukon� ením �ní a pravd� podobn�  s následn�  lepším záso-
bením vesnických domácností, které v této dob�  sni�ovaly 
stavy dobytka p�ed nadcházející zimou.25 

Vedle církevních vliv�  popsaných výše byla sezónnost 
s� atk�  v 18. století ovlivn� na i prací na polích. Ty za� ínaly 
brzy na ja�e orbou a setím. V pr� b� hu kv� tna a � ervna polní 
práce zvolnily, co� mohlo zp� sobit, vedle kompenzace p�ed-
chozího p� titýdenního p� stu, mírné zvýšení po� tu s� atk� . 
V druhé polovin�  léta a na za� átku podzimu byli poddaní pln�  
zam� stnáni �n� mi, po nich� následovaly do�ínky. Zem� d� lské 
práce však oficiáln�  kon� ily a� na svatého Martina 11. listo-
padu. Po tomto datu se slavilo posvícení, po kterém ji� 
v krátké dob�  následoval adventní p� st. 

Ze sezónního rozlo�ení s� atk�  vyplývá, �e obyvatelé 
zkoumané farnosti dodr�ovali církevní na�ízení a významným 
faktorem p�i uzavírání man�elství byly práce na poli. Nej-
oblíben� jším svatebním m� sícem byl listopad, následoval únor 
a na t�etím míst�  byl m� síc �íjen. Tento trend byl pro 
východo� eský kraj pom� rn�  typický, jak ukazuje ve své studii 
o sezónním pr� b� hu s� ate� nosti v � echách Václav Hofman.26 

                                                 
24 Václav HOFMAN, Sezónní pr� b� h s� ate� nosti v � echách b� hem 17. a 18. 

století. In Historická demografie 26, 2002, s. 81 –100.�
25 P� irozená m� na obyvatelstva � eských zemí v 17. a 18. století. Praha 1999, s.83. 
26 Václav HOFMAN, Sezónní pr� b� h s� ate� nosti v � echách b� hem 17. a 18. 

století. In Historická demografie 26, 2002, s. 81 –100. �
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Tabulka 13.  Po� et uzav� ených s� atk�  v desetiletích podle m� síc�  ve 
farnosti Zdechovice, 1700-1799 

M� síc Období 
I II III IV V VI VII VIII  IX X XI XII  

Cel. 

1700–09 28 25 4 5 0 3 4 4 9 13 22 0 117 
1710–19 16 33 9 1 5 6 7 13 11 30 39 0 170 
1720–29 19 27 4 1 14 6 9 6 15 24 36 1 162 
1730–39 11 29 6 7 9 6 9 7 10 24 32 0 150 
1740–49 27 22 0 5 13 7 10 6 14 36 37 0 177 
1750–59 36 26 0 13 22 18 9 16 19 29 42 0 230 
1760–69 20 27 4 13 13 11 4 7 28 20 47 0 194 
1770–79 22 30 0 8 9 11 10 12 26 24 55 0 207 
1780–89 37 26 3 3 18 10 11 9 37 38 31 0 223 
1790–99 31 21 4 10 22 16 13 18 17 26 49 0 227 
Celkem 247 266 34 66 125 94 86 98 186 264 390 1 1857 
 

Sezónní rozlo�ení po� tu narozených 
Na rozdíl od uzavírání s� atk� , které bylo ovlivn� no sezónní 
prací a církevními p�edpisy, byly po� ty porod�  pom� rn�  
vyrovnané. Pokud se od porod�  odpo� ítá dev� t m� síc� , získají 
se data pravd� podobné koncepce. 

Podle L. Fialové se nejvíce d� tí rodilo v prvních m� sících 
kalendá�ního roku, koncepce tedy probíhaly od kv� tna do zá�í. 
Nejmén�  porod�  p�ipadalo na konec léta a� podzim, � emu� 
odpovídaly koncepce od prosince do února.27 

Tabulka 14. Po� et narozených v desetiletích podle m� síc�  ve farnosti 
Zdechovice, 1700-1799 

M� síc Období 
I II III IV V VI VII VIII  IX X XI XII  

Cel. 

1700–09 61 52 50 60 50 34 58 51 65 43 57 46 627 
1710–19 67 81 59 86 62 64 53 67 54 60 68 51 772 
1720–29 79 91 72 70 69 70 72 87 82 55 62 60 869 
1730–39 77 62 85 79 61 74 73 61 80 65 83 89 889 
1740–49 57 57 73 83 79 60 64 80 82 74 60 72 841 
                                                 
27 P� irozená m� na obyvatelstva � eských zemí v 17. a 18. století. Praha 1999, 

s. 81–82. 
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1750–59 78 70 110 91 71 81 78 71 91 71 70 79 961 
1760–69 112 88 107 84 90 74 71 86 89 91 88 96 1076 
1770–79 94 93 82 80 66 73 85 101 83 105 74 90 1026 
1780–89 100 79 101 103 74 98 70 81 94 98 82 85 1065 
1790–99 104 91 102 113 65 78 79 91 98 86 74 96 1077 
Celkem 829 764 841 849 687 706 703 776 818 748 718 764 9203 
 

Sezónní pr� b� h narozených však býval poznamenán 
silnými vn� jšími vlivy, kterým byly ovlivn� ny reproduk� ní 
pom� ry. Doba 18. století byla na tyto vlivy více ne� bohatá. 

Sezónní rozlo�ení po� tu zem�elých 
Sezónní pravidelnost se projevovala i v úmrtnosti, byl zde 
však patrn� jší rozdíl mezi jednotlivými m� síci. Obecn�  lze 
�íci, �e nejvíce zem�elých p�ipadalo na zimní m� síce, tedy 
p�ibli�n �  od listopadu do února, kdy úmrtnost dosahovala 
maxima a vysoký po� et zem�elých se udr�el a� do m� síce 
kv� tna. Nejni�ších hodnot bylo pak dosahováno v � ervenci a 
v �íjnu. 

Tabulka 15. Po� et zem� elých v desetiletích podle m� síc�  ve farnosti 
Zdechovice, 1700-1799 

M� síc Období 
I II III IV V VI VII VIII  IX X XI XII  

Cel. 

1700–09 30 35 44 32 33 14 27 37 29 27 20 21 349 
1710–19 48 51 56 55 40 35 31 35 41 48 56 44 540 
1720–29 68 79 86 75 40 38 32 41 45 37 55 62 658 
1730–39 73 71 64 69 40 34 38 34 30 43 38 86 620 
1740–49 72 66 80 82 91 48 36 46 59 51 31 41 703 
1750–59 93 93 92 107 105 62 50 52 54 37 41 65 851 
1760–69 71 83 75 84 88 48 49 69 62 58 58 53 798 
1770–79 86 74 81 97 69 61 54 57 55 66 68 58 826 
1780–89 81 65 59 58 43 50 50 63 54 59 49 88 719 
1790–99 86 77 77 55 52 42 49 52 56 43 89 101 779 
Celkem 708 694 714 714 601 432 416 486 485 469 505 619 6843 
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Ni�ší úmrtnost v letních m� sících mohla být zp� sobena 
p�ízniv� jšími klimatickými podmínkami, kdy délka slune� ního 
svitu, teplejší dny a lepší vy�ivovací mo�nosti p�isp� ly 
k posílení organismu obyvatel. Výjimkou byla doba epidemií, 
které se nej� ast� ji vyskytovaly v letních m� sících, kdy se 
choroby v teplém a vlhkém po� así lépe ší� ily.28 

Tabulka 16. Po� et s� atk� , narozených a zem� elých podle m� síc�  ve 
farnosti Zdechovice v letech 1700–1799 

M� síc I II III IV V VI VII VIII  IX X XI XII 
Po� et s� atk�  247 266 34 66 125 94 86 98 186 264 390 1 
Pr� m� r po� tu 
s� atk�  na den 

7,9 9,4 1,1 2,2 4,0 3,1 4,6 2,8 6,2 8,5 13,0 0,03 

Po� et 
narozených 

829 764 841 849 687 706 703 776 818 748 718 764 

Pr� m� r po� tu 
narozených na 

den 
26,7 27,0 27,1 28,3 22,2 23,5 22,7 25,0 27,3 24,1 23,9 24,6 

Po� et 
zem� elých 

708 694 714 714 601 432 416 486 485 469 505 619 

Pr� m� r po� tu 
zem� elých na 

den 
22,8 24,6 23,0 23,8 19,4 14,4 13,4 15,7 16,2 15,1 16,8 20,0 

 

P� irozený p� ír � stek 
P�irozený p�ír� stek je rozdíl mezi po� tem �iv�  narozených 
a zem�elých v daném období a v dané oblasti. V p�ípad� , �e 
po� et �iv �  narozených d� tí je ni�ší ne� po� et zem�elých, jedná 
se o p�irozený úbytek.29 

Ve sledovaném stoletém období byl p�irozený úbytek ve 
farnosti Zdechovice evidován celkem t� ináctkrát.30 P�esto, �e 
v n� kterých letech v rámci uvedených dekád došlo k p�iroze-
nému úbytku, jsou celkové údaje za tato desetiletí kladné, tzn. 
                                                 
28 Tamté�.  
29 Eduard MAUR,  Základy ..., s. 142 –143. 
30 Viz p�íloha � . 1. 
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Tabulka 17. P� ehled po� tu demografických událostí a p� irozeného 
p� ír � stku ve farnosti Zdechovice, 1700-1799 

Období Po� et 
narozených 

Po� et s� atk�  Po� et 
zem� elých 

P� irozený 
p� ír � stek 

1700–1709 627 117 349 278 
1710–1719 772 170 540 232 
1720–1729 869 162 658 211 
1730–1739 889 150 620 269 
1740–1749 841 177 703 138 
1750–1759 961 230 851 110 
1760–1769 1076 194 798 278 
1770–1779 1026 207 826 200 
1780–1789 1065 223 719 346 
1790–1799 1077 227 779 298 

Celkem 9203 1857 6843 2360 
 

Graf 7. Vývoj po� tu s� atk� , narozených a zem� elých ve farnosti 
Zdechovice, 1705–1795 (devítileté klouzavé pr� m� ry) 
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�e v�dy m� �eme mluvit o p�irozeném p�ír� stku. Zna� né 
poklesy však nastaly ve � ty� icátých a padesátých letech, kdy 
se v �ádném p�ípad�  nejednalo o velmi nízký úbytek pouze 
b� hem jednoho roku. 

P�irozený p�ír� stek byl ve farnosti Zdechovice zna� ný. 
Pokles v druhém a t�etím desetiletí byl s nejv� tší pravd� po-
dobností zp� soben krizovými léty 1719–1720, která zasahují 
do obou � asových skupin. Nár� st p�irozeného p�ír� stku byl 
op� t utlumen ve 40. a 50. letech 18. století, kdy na tento jev 
m� lo vliv hned n� kolik podstatných faktor� , jako války, hlad 
a epidemie. Zlepšení situace, které p�inesla šedesátá léta, bylo 
v pr� b� hu let 1770–1779 poznamenáno rozsáhlým hladomo-
rem, p�irozený p�ír� stek zde byl podstatn�  ni�ší, ne� by 
pravd� podobn�  byl v „klidných“ obdobích. V osmdesátých 
letech, která pat�í k mírovým dekádám 18. století a také 
obdobím bez výskytu v� tších epidemií, byl zaznamenán 
nejvyšší p�irozený p�ír� stek v tomto století. Pokles 
v následujícím desetiletí byl pravd� podobn�  ovlivn� n epidemií 
neštovic a napoleonskými válkami. 

Záv� r 
V této studii jsem se pokusila o analýzu matri� ních údaj�  
z farnosti Zdechovice v 18. století. V� tšina sledovaných de-
mografických jev�  se nijak nevymykala vývoji v � eských 
zemích. Zdejší farnost byla poznamenána jen málo poslední 
morovou ranou v � echách, více hladem a epidemií na po� átku 
20. let 18. století. Nevyhnula se jí ani vojska bojující ve 
válkách o rakouské d� dictví,31 sedmiletá válka � i hladomor 
v letech 1771–1772. 

V záv� ru 18. století byl nej� ast� jší s� atkový v� k �enich� , 
kte�í uzavírali první s� atky, 20-24 let, co� bylo o � ty� i a� p� t 
                                                 
31 V dubnu roku 1742 obsadilo pruské d� lost�electvo Tel� ice a zabralo panskou 

sýpku, v kv� tnu se pak vojsko rozlo�ilo v okolí Tel� i� . 
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let mén� , ne� bylo zatím zjišt� no v jiných � ástech � ech. �eny 
se poprvé vdávaly zhruba stejn�  ve v� ku 15–19 a 20–24 let, 
co� celkem odpovídá dobovým trend� m. P�i zkoumání 
rodinného stavu se i na zdejší farnosti potvrdila malá šance 
vdov na uzav�ení dalšího s� atku. 

Pokud jde o trendy v porodnosti, zdejší farnost se nevy-
mykala celozemskému m�� ítku ani v pr� m� rném po� tu d� tí na 
s� atek (4,95), ani v zastoupení neman�elských d� tí (1,9 %), 
rovn� � pom� r pohlaví p�i narození odpovídal obvyklé úrovni a 
� inil 51,3 % chlapc�  a 48,7 % dívek. 

Úmrtnostní pom� ry ve farnosti byly obdobné jako jinde 
v té dob�  v � echách. Byly významn�  ovlivn� ny hlubokými 
a pom� rn�  � astými demografickými krizemi: nejvýznamn� jší 
z nich byl hladomor v letech 1771-1772. Kojenecká úmrtnost 
zde v pr� b� hu 18. století dosahovala 200 ‰. 

Kvalita matrik však p�inášela zna� né problémy p�i pokusu 
o studium sociálního p� vodu snoubenc�  � i p�í� in úmrtí. 
Uvedená problematika se vinou chyb� jícím údaj�  � i nejasnosti 
v n� kterých záznamech nedala hloub� ji zkoumat. 
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P� íloha 1: P� ehled po� tu narozených, s� atk� , zem� elých a 
p� irozeného p� ír � stku ve farnosti Zdechovice v letech 1700  
a� 1799 

Rok Naro-
zení 

S� at-
ky 

Zem-
� elí 

P� ir. 
p� ír. Rok Naro-

zení 
S� at-

ky 
Zem-
� elí 

P� ir. 
p� ír. 

1700 56 14 29 27 1731 86 16 70 16 
1701 47 8 31 16 1732 88 10 102  –14 
1702 70 13 59 11 1733 84 19 74 10 
1703 53 8 18 35 1734 99 23 43 56 
1704 59 8 26 33 1735 83 11 35 48 
1705 55 18 37 18 1736 97 12 60 37 
1706 74 15 30 44 1737 89 6 62 27 
1707 74 12 29 45 1738 82 17 65 17 
1708 68 10 29 39 1739 97 19 48 49 
1709 71 11 61 10 1740 81 15 82  –1 
1710 71 12 22 49 1741 70 18 41 29 
1711 59 16 45 14 1742 92 17 77 15 
1712 81 10 52 29 1743 82 29 80 2 
1713 75 13 58 17 1744 92 17 58 34 
1714 75 16 42 33 1745 83 17 61 22 
1715 77 18 47 30 1746 95 18 76 19 
1716 81 27 74 7 1747 77 13 88  –11 
1717 97 22 64 33 1748 88 13 70 18 
1718 74 13 38 36 1749 81 20 70 11 
1719 82 23 98  –16 1750 82 20 70 12 
1720 73 8 117  –44 1751 90 24 129  –39 
1721 77 16 67 10 1752 111 29 53 58 
1722 75 20 38 37 1753 70 12 59 11 
1723 99 12 38 61 1754 99 24 61 38 
1724 96 26 76 20 1755 94 30 109  –15 
1725 92 20 52 40 1756 108 13 49 59 
1726 97 18 50 47 1757 99 21 71 28 
1727 83 8 70 13 1758 85 40 159  –74 
1728 84 21 73 11 1759 123 17 91 32 
1729 93 13 77 16 1760 117 13 55 62 
1730 84 17 61 23 1761 102 19 78 24 
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P� íloha 1: P� ehled po� tu narozených, oddaných, zem� elých a p� irozené 
m� ny dokon� ení 

Rok Naro-
zení 

S� at-
ky 

Zem-
� elí 

P� ir. 
p� ír. Rok Naro-

zení 
S� at-

ky 
Zem-
� elí 

P� ir. 
p� ír. 

1762 110 12 93 17 1782 109 32 83 26 
1763 86 18 93  –7 1783 110 23 72 38 
1764 116 29 51 65 1784 91 17 79 12 
1765 121 29 74 47 1785 81 18 79 2 
1766 110 26 132  –22 1786 102 26 59 43 
1767 92 18 61 31 1787 127 22 56 71 
1768 100 18 58 42 1788 112 22 61 51 
1769 122 12 103 19 1789 104 23 74 30 
1770 113 39 78 35 1790 116 20 98 18 
1771 98 15 59 39 1791 92 25 75 17 
1772 75 25 224  –149 1792 110 19 71 39 
1773 109 24 47 62 1793 115 24 71 44 
1774 106 25 40 66 1794 91 19 143  –52 
1775 95 17 109  –14 1795 107 24 63 44 
1776 118 17 40 78 1796 132 24 73 59 
1777 96 20 64 32 1797 102 23 56 46 
1778 101 14 94 7 1798 100 24 55 45 
1779 115 11 71 44 1799 112 25 74 38 
1780 106 25 92 14 Cel. 9203 1857 6843 2360 
1781 123 15 64 59      
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Demographic development of the parish Zdechovice in the 
eighteenth century 

The article focuses on the demographic development of 
the parish Zdechovice. The parish consisted of nine villages 
and one hamlet. These villages were not important and up 
today remain rather isolated. Exceptional was the case of 
Zdechovice proper that – thanks to the presence of fort and 
later a castle – always constituted a centre of a manor.  

The text is based on the research of 22 parish registers, 
processed through the method of anonymous aggregative 
excerption. The study of marriages focused on the age of the 
betrothed, the frequency of second and further marriages and 
the marital status of the betrothed. The study of natality 
focused on the development of the births, the sex composition 
of newborns, the average number of children per family or the 
frequency of twins.  

The study of mortality provided information on the 
number of deceased, their age composition and also the 
mortality of small children. The studied period was an age of 
frequent demographic crises that influenced the life in the 
whole country. The inhabitants were persecuted by wars, bad 
harvests and pandemies of plague, typhus or dysentery. The 
analysis of the famine in the years 1771-1772 proved a rather 
unusual course of this crisis, as the great increase of deaths 
showed only in the second year of the famine. 

The natural increase in the eighteenth century was 
influenced by various factors. In spite of many unfavourable 
years that recorded a natural decrease, however, the number of 
inhabitants of the parish Zdechovice gradually increased. 
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VYST� HOVALECTVÍ Z KARLOVARSKA VE DRUHÉ 

POLOVIN�  19. STOLETÍ 

Jaroslav Fiala 
 
 
Emigration from the region Karlovy Vary in the seco nd half of the nineteenth 
century 
 
Abstract: 
Karlovy Vary is a region of north-western Bohemia. Its economy was in the 
second half of the nineteenth century more developed than in central regions of 
Bohemia. This manifested itself also in lower levels of emigration. The article 
presents the causes of emigration, as well as the activities of state organs that 
aimed to limit it; to describe the activities of emigration agencies; to give 
numbers and social background of emigrants and describe their sometimes 
substantial problems with emigration. The preponderant majority of the 
emigrants went to Germany and to the lands of the Habsburg monarchy. The 
inhabitants of the frontier regions went mostly to Bavaria and Saxony, as the 
language was not the limiting factor. 

Historická demografie, 2009, 33: 145–176 
 

Key words: Emigration, Karlovy Vary, 19th century 
Contact: Jaroslav Fiala, prom. hist., 363 01 Ostrov, TGM 775 

 
 
 

Úvod 
Na rozdíl od sousedního Plze� ska nebylo vyst� hovalectví 
z Karlovarska (v hranicích sou� asného Karlovarského kraje) 
v� nována dosud v� tší pozornost. Zatímco Plze� sko bylo 
jednou z nejvýznamn� jších vyst� hovaleckých oblastí, z n� -
meckého Karlovarska odcházelo podstatn�  mén�  lidí, vyst� ho-
valectví zde m� lo specifické rysy. Poznat motivy, pr� b� h 
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a � etnost této emigrace v druhé polovin�  devatenáctého století 
je úkolem tohoto p�ísp� vku, který vychází ze studia písem-
ností okresních správ (okresní ú�ady Aš, Cheb, Jáchymov, 
Karlovy Vary, Kraslice, Skalná, Teplá, �lutice), zemské 
správy (� eské místodr�itelství, presidium policejního �editel-
ství v Praze) a úst�ední správy (víde� ské ministerstvo vnitra). 

Písemnosti okresní správy se dochovaly na Karlovarsku 
v� tšinou jen torzovit� , tomu odpovídají i z nich získané 
poznatky, v písemnostech zemské a úst�ední správy nebývá 
Karlovarsko v�dy samostatn�  zastoupeno, poznat emigraci 
v úplnosti není proto mo�né. 

Podn� t�  k vyst� hovalectví bylo na Karlovarsku mén�  ne� 
v � eském vnitrozemí, bylo hospodá�sky vysp� lejší, opoušt� lo 
ho proto mén�  lidí. Na Karlovarsku byly u� ve dvacátých 
a t� icátých letech devatenáctého století pr� myslové podniky 
� etn� jší ne� na sousedním Plze� sku.1 Po� átkem devatenáctého 
století se rozší� ila textilní výroba na Ašsku, na Kraslicku 
a Chebsku se rozvíjela výroba hudebních nástroj� , rozší�ena 
byla domácká výroba krajek a hra� ek, v Nejdku vznikly roku 
1843 � esárny vlny, okolo naleziš�  �elezné rudy na Kraslicku 
a Nejdecku vznikl po� átkem devatenáctého století �elezá�ský 
pr� mysl, v Rotav�  válcovna plechu, v Šindelové vysoká pec 
a �elezárna, ve St�íbrné m�	 árna, hn� douhelné doly na Soko-
lovsku (Chodov, Nové Sedlo, Mnichov), kaolin se t� �il v Oto-
vicích, Sedleci a Skalné, vznikla �ada porcelánek: Horní 
Slavkov roku 1797, B�ezová roku 1803, Stru�ná roku 1802, 
Loket, Stará Role, Doubí, Dalovice, Klášterec nad Oh�í. 
V Karlových Varech i �ad�  dalších míst se rozvinulo láze� ství 

                                                 
1 Miloslav B� LOHLÁVEK, Pr� myslová výroba v západních � echách ve 

dvacátých a t� icátých letech 19. století. In: Minulostí Západo� eského kraje VI, 
1968, s. 302 a n. 
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a na pr� myslové výstav�  v Pa�í�i roku 1855 bylo Karlovarsko 
u� siln�  zastoupeno.2 

Karlovarsko nebylo vyst� hovaleckou oblastí jako Šumava 
� i podh�� í Krkonoš, do rozr� stajících se m� st a pr� myslových 
oblastí lidé p�icházeli. Patrné je to zejména v okolí Karlových 
Var, více ne� desetinásobný nár� st od roku 1850 � i 1869 do 
roku 1910 zaznamenaly Bohatice, Drahovice, Dvory, Rybá�e 
a Stará Role, po� et obyvatel Karlových Var vzrostl od roku 
1869 (7 887) do roku 1910 (20 123) tém��  t� ikrát.3 

Také na Sokolovsku se po� et obyvatel v druhé polovin�  
devatenáctého století více ne� zdvojnásobil, rozvoji pr� myslu 
ale stále nedosta� oval, p�esto, �e tém��  ve všech pr� myslo-
vých závodech byly zam� stnávány i d� ti, práci zde nacházeli i 
� eští p�ist� hovalci.4 Lidé odtud neodcházeli, znám je pouze 
odchod v� tšího po� tu d� lník�  z p�ádelny a tkalcovny brat�í 
Lenk�  v Libavském Údolí do N� mecka roku 1873, v dob�  
hospodá�ské krize.5 

V Krušnoho�í byly i oblasti, kde byl nadbytek pracovních 
p�íle�itostí, ve Vejprtech pracovali u� po� átkem devate-
náctého století ve výrob�  pun� och i d� lníci ze Saska a v osm-
desátých letech sem p�icházeli lidé do továren na výrobu 
prýmk� .6 

                                                 
2 K. VASKA, Západo� eská ú� ast na sv� tové pr� myslové výstav�  v Pa� í�i . In: 

Západo� eský historický sborník 4, 1998, s. 135. 
3 Retrospektivní lexikon obcí � eskoslovenské socialistické republiky 1850–

1970, I/1, Praha 1978, s. 350. 
4 Vladimír PROKOP, Kapitoly z d� jin Sokolovska. Karlovy Vary 1994, s. 123, 

140, 144, 145. 
5 Tamté�, s. 135. 
6 Carl G. SCHMIEDL – Michael LUFT, Geschichte der Stadt Weipert. 

Chomutov 1890, s. 475. 
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Informace, vyst� hovalecké agentury 
Zna� ný vliv m� ly informace, zejména dopisy od u� usazených 
vyst� hovalc�  dom� . Lidé zamýšlející emigrovat do Ameriky 
mívali tam n� kdy p�íbuzné � i známé, jejich� dopisy se stávaly 
� astým p�edm� tem rozhovor�  a úvah, zprávy o nich se rychle 
ší� ily, n� které rodiny udr�ovaly písemné styky s vlastí po 
celou �adu let. 

Také agenti vyst� hovaleckých agentur se � asto obraceli na 
p�íbuzné a známé osob u� v Americe usedlých.7 Emigrace jed-
noho sourozence vyvolala nez�ídka emigraci ostatních. Z rodi-
ny sedláka v Kohoutov�  (okres Tachov) emigrovala nejprve 
dcera Al�b� ta, následovala její sestra Eva, která jí p�ivezla do 
Ameriky t� i a p� l roku staré neman�elské dít� , po jejich 
sd� lení dom� , �e se jim v Americe velmi dob�e da�í, emigro-
valy ostatní dv�  sestry, dvaadvacetiletá Anna a sedmnáctiletá 
Františka.8 

Také man�elka a dv�  dcery hornisty karlovarského láze� -
ského orchestru, který se stal roku 1885 � lenem velkého lá-
ze� ského orchestru v Bostonu, se za ním st� hovaly a� po dvou 
letech.9 

Informace poskytovaly také vyst� hovalecké agentury, 
v Hamburku a Brémách se vyst� hovalectvím zabývala �ada 
spole� ností, v � echách m� ly agenty, kte�í za provizi ší� ili letá-
ky a bro�urky s praktickými a podrobnými návody pro vyst� -
hovalce u� v padesátých letech.10 Aby s nimi seznámily co 
nejvíce lidí, zasílaly je � asto majitel� m hospod.11 Zejména 
                                                 
7 Státní okresní archiv Karlovy Vary (dále jen SOkA K. Vary), OÚ Teplá, sign. 

J/st/34, kart. 398, 12. 7. 1879. 
8 Tamté�, sign. J/d/61, kart. 373, 27. 6. 1873, 12. 4. 1876. 
9 Karlsbader Volkszeitung. Jg. 3, N. 31, 3. 8. 1887. 
10 Národní archiv (dále jen NA), Presidium místodr�itelství (dále jen PM), 

1855–1859, sign. 4/1/14, kart. 420, 9. 1. 1856. 
11 Tamté�, 1891–1900, sign. 4/1/1, kart. 2217, 21. 2. 1895. 
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vystavování na ve�ejnosti, v hostincích, �elezni� ních nádra-
�ích a pod. se sna�ily státní orgány zabránit, roku 1852 
konfiskovaly mapu Severní Ameriky pro p�ist� hovalce, 
zakázaly inzerci v novinách.12 

U� roku 1852 byly v Lubech vyv� šeny plakáty vyzývající 
k vyst� hovalectví do Ameriky v p� ti hospodách a není bez 
souvislosti, �e odtud tého� roku emigrovalo do Ameriky p� t 
rodin tkalc� .13 Také v Lubenci byl roku 1856 zabaven � eský 
leták pro vyst� hovalce spole� nosti J. W. Bädeckera z Brém.14 

Tišt� né informace pro vyst� hovalce p�icházely poštou p�í-
mo od dopravních spole� ností v Hamburku a Brémách, 
okresní hejtmané je zabavovali, hejtmanství v Aši zabavilo 
a zaslalo místodr�itelství v Praze roku 1879 letáky a plakáty 
došlé do Hazlova z Hamburku.15 Neobsahovaly jen informace 
o cest�  do Ameriky, ale i zprávy o tamních p�írodních a so-
ciáln�  ekonomických pom� rech, o �ivot�  v osadách p�ist� ho-
valc� .16 Místodr�itelství na�izovalo okresním hejtman� m po 
t� chto tiskovinách pátrat a konfiskovat je, zvlášt� , pokud byly 
vystavovány ve�ejn�  v hostincích.17 

V Krásné na Ašsku byly roku 1852 vyv� šeny plakáty 
vyzývající k emigraci do Ameriky v p� ti hostincích a tého� 
roku tam emigrovalo odtud p� t �emeslník� .18 

Pátrání státních orgán�  po agentech, varování p�ed vyst� -
hovaleckými agenturami, omezování a zákazy jejich � innosti 
doprovázely vyst� hovalectví od po� átku. Pátrání sm�� ovalo 
                                                 
12 Tamté�, 1850–1854, elench � . 763, sign. 4/1/5. 
13 Státní okresní archiv Cheb (dále jen SOkA Cheb), sign. 4/1/1, kart. 59, 

18. 11. 1852. 
14 NA, PM, sign. 4/1/1. kart. 419, fol. 280, 1856. 
15 Tamté�, sign. 4/1/1, kart. 1132, 29. 5. 1879. 
16 Tamté�, Víde� ské ministerstvo vnitra, kart. 228, s. 8. 
17 NA, PM, 1891–1900, sign. 4/1/1, kart. 221, .21. 2. 1895. 
18 SOkA Cheb, OÚ Cheb, sign. 4/1/1, kart. 55, 30. 9. 1852; 18. 11. 1852. 
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zejména proti vyst� hovaleckým agenturám známým podvod-
ným lákáním pen� z. Místodr�itelství na�izovalo okresním 
hejtman� m � innost vyst� hovaleckých agentur sledovat a regu-
lovat, v p�ípad�  neuposlechnutí odebrat jim koncese. Vyst� ho-
vale� tí agenti p� sobili proto � asto ilegáln� , aby se vyhnuli 
konflikt� m se státními orgány. Pokud je policie vypátrala, 
podrobovala je výslech� m, p�i domovních prohlídkách kon-
fiskovala tiskopisy a korespondenci s organizacemi v Ham-
burku a Brémách a jakýkoliv styk s nimi zakazovala. 

Chebské okresní hejtmanství roku 1853 vypátralo, �e 
Daniel Friedrich Wälzel, spole� ník obchodu smíšeným zbo-
�ím v Chebu, udr�uje styk s firmou Knorr a Holzmann 
v Hamburku; její tiskoviny byly u n� j nalezeny a zabaveny. 
Nepoda�ilo se však dokázat, �e Wälzel p�ijal plat od �ida 
Faigla z Kynšperka za pomoc p�i emigraci do Ameriky, 
proto�e ten u� emigroval a nebylo ani d� kaz� , �e by pomáhal 
jiným emigrant� m. 
 ízení proti n� mu bylo proto zastaveno 
s tím, �e nesmí s hamburskou agenturou dále korespondovat 
a �e vše, co od ní obdr�í, musí p�edkládat ú�ad� m. 

Není však náhodou, �e v Karlových Varech, Kraslicích, 
Sokolov�  a Jáchymov�  byli agenti zjišt� ni jen ojedin� le. 
Pátrání po nich kon� ívalo obvykle na Karlovarsku neúsp� šn� , 
proto�e po zkušenostech agentury nep�edpokládaly, �e zde 
získají pro vyst� hovalectví tolik lidí jako jinde. Mezi agenty 
evidovanými roku 1852 na místodr�itelství nebyl ani jeden 
z Karlovarska.19 Jen pohrani� ní komisa�ství ve Vejprtech roku 
1852 hlásilo, �e obchodník Steinert ze Saské Kamenice 
cestuje pohrani� ím a rozdává letáky informující o vyst� hova-
lectví. Policie dostala p�íkaz p�edvolat ho k výslechu a letáky 
konfiskovat.20 Zastavil se také v Chomutov� , kde p�edal t� i sta 

                                                 
19 NA, PM, sign. 4/1/5, kart. 55, 16. 8. 1853. 
20 Tamté�, 3. 11. 1852. 
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leták�  Davidu Scharfovi, ten je však m� l rozdávat a� potom, 
co Steinert na cest�  dom�  p�ekro� í hranice, cht� l se ale po 
� ase vrátit, aby zjistil výsledek akce.21 

Ve slu�bách brémské lodní spole� nosti F. M. Bädeckera 
byla i vyst� hovalecká agentura Aloise Karesche z Vamberka, 
který získával roku 1856 v � echách prost�ednictvím barví�-
ského tovaryše Josefa Zábrodského z Vamberka agenty pro 
vyst� hovalectví do Ameriky; p�i jeho zat� ení byl nalezen 
soupis agent�  v � echách (57) a na Morav�  (50), na Karlo-
varsku byli tehdy jen t� i, všichni v Chebu.22 

Vedle �ady vyst� hovaleckých agent�  z � eského vnitrozemí 
byli státním orgán� m známi z n� meckého pohrani� í jen dva 
agenti z Aše, povoláním obchodníci, kte�í m� li spojení s vy-
st� hovaleckými agenturami v Brémách. K provozování agen-
tur nem� li oprávn� ní, ú�ad sice nezjistil nikoho, kdo jejich 
zásluhou emigroval, � innost jim ale co nejp�ísn� ji zakázal 
a pohrozil trestním postihem.23 

Zahrani� ní agenti vyst� hovaleckých organizací získávali 
v � echách spolupracovníky, jejich prost�ednictvím ší� ili infor-
mace a podporovali emigraci, policie m� la p�íkaz zadr�et je 
u� na pohrani� ní celnici v Podmoklech.24 Ú�edník ve Skalné 
k jejich spolupracovník� m roku 1856 asi nepat� il, ší� il zprávy 
o vylid� ování Saska a podpo�e tamní vlády p�ist� hovalc� m, 
vyslechnout se ho však nepoda�ilo.25 

Pokud vyst� hovalci pobývali v Brémách nebo Hamburku 
p�ed nalod� ním delší dobu, � asto to bývalo � trnáct dní a mlu-
                                                 
21 NA, Presidium policejního �editelství (dále jen PP
 ), 1853–1857, sign. 

A/14/1, kart. 894, fol. 48, 29. 7. 1852. 
22 NA, PP
 , 1853–1857, sign. A 11/11, kart. 193, 6. 1. 1857; PM, 1855–1859, 

sign. 4/1/1, kart. 419, 24. 12. 1856. 
23 NA, PP
 , sign. A/14/1, kart. 894, 21. 6. 1867; 30. 5. 1867. 
24 NA, PP
 , 1853–1857, sign. A/11/1, kart. 192. 
25 SOkA Cheb, OÚ Skalná, sign. 4/2/7, 1855–1867, kart. 4. 
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vili jen � esky, stávali se ob� tí agent� , kte�í z nich lákali peníze 
na levnou lodní p�epravu do Ameriky a slibovali, �e za práci 
na lodi budou p�epraveni zadarmo.26 N� kdy se stávali ob� tí 
agent�  ji� cestou do Hamburku a Brém, na pohrani� ní celnici 
v Podmoklech nebo v Lipsku.27 V Podmoklech ale zastavoval 
vlak jen krátce, aby se vy�ídily pasové formality, agenti 
mnoho � asu na styk s vyst� hovalci nem� li, více ho bylo 
v Lipsku, p�i vidimaci pas� .28 Výstrahy p�ed podvodnými 
vyst� hovaleckými agenty mnoho nepomáhaly, proto�e mnozí 
vyst� hovalci byli na jejich pomoci závislí.29 

Agentem vyst� hovalecké firmy v Hamburku byl prý také 
Georg Achatz z Hory Svaté Kate�iny, roku 1877 nádeník ve 
vsi Liesing u Vídn� ; cht� l emigrovat do Brazílie, a aby získal 
od vyst� hovalecké firmy výhody, cht� l získat pro emigraci lidi 
z okolí svého domova; cht� l se proto vrátit dom� , � etníci 
dostali pokyn jeho po� ínání sledovat.30 

K firmám vyzývajícím k vyst� hování do Ameriky pat� ila 
i spole� nost Norddeutscher Lloyd v Brémách se zastoupením 
ve Vídni i Praze; v Aši m� la agenta, obracela se � asto na 
p�íbuzné a známé osob, které se u� do Ameriky vyst� hovaly. 
Místodr�itelství se sna�ilo její � innost regulovat, hrozilo 
i odebráním koncese.31 Roku 1884 znalo místodr�itelství její 
subagenty v �andov� , Ný�anech, Mil� ín� , Kamenickém Šeno-
v�  a �luticích a po�ádalo agenta této spole� nosti pro � echy, 
Rudolfa Maschka v Praze, aby se kontaktu s nimi vyvaroval, 
proto�e nebyli ú�edn�  schváleni. Ve �luticích byl subagentem 
                                                 
26 NA, PM, 1850–1854, sign. 4/1/5, elench. � . 763; PP
 , 1853–1857, sign. 

a/11/4, kart. 192, 15.12. 1853, 18. 12. 1854. 
27 NA PR
 , 1853–1857, sign. A/11/4, kart. 192, 24. 1. 1854. 
28 Tamté�, 1853–1857, sign. A/11/5, kart. 152, 13. 2. 1854. 
29 Tamté�, sign. A/11/4, kart. 192, 24.1.1854. 
30 SOkA K. Vary, OÚ teplá, sign. J/A, kart. 372, 30. 3. 1877. 
31 Tamté�, sign. J/st/44, 398, 12. 7. 1879. 
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obchodník Gerhard Eisenkolb, �lutice ale roku 1884 opustil 
a � etníci místo jeho pobytu nezjistili.32 

Místodr�itelství varovalo roku 1904 také p�ed agenty 
firmy P. Canon v Antverpách, na Karlovarsku ale �ádný 
zjišt� n nebyl.33 
Vyst� hovalecká praxe 
Od 25. ledna roku 1850 vydávaly krajské vlády cestovní pasy 
do zahrani� í, okresní hejtmanství do vnitrozemí a p�es zákazy 
se stávalo, �e je vydávala i obecní zastupitelstva.34 P�i 
vyst� hovalectví do Ameriky kladlo místodr�itelství okresním 
hejtman� m d� raz na pln� ní všech p�edpis� , i p� i nejmenších 
závadách �ádosti vraceli �adatel� m. P�i vydávání doklad�  
nutných k vycestování do Ameriky musela okresní hejtman-
ství sledovat délku povoleného pobytu a zakro� it proti t� m, 
kte�í se v Americe zdr�ovali bez pasu � i povolení.35 Obecní 
ú�ady pak p�edvolávaly p�íbuzné a známé emigrant� , aby 
zjistily, s jakými dokumenty do Ameriky vycestovali, ti ale 
� asto ani nev� d� li, kde se emigranti zdr�ují. Chebský krajský 
ú�ad pak v Oznamovateli Pra�ských novin vyzval t� icet osm 
jmenovit�  uvedených osob, které v letech 1850–1855 emigro-
valy bez platného povolení do Ameriky, aby se b� hem šesti 
m� síc�  ohlásily u p�íslušných okresních ú�ad� , jinak budou 
potrestány osmi dny v� zení.36 

Ú�ední šet�ení o po� tu lidí pobývajících v zahrani� í 
ilegáln�  nebývalo úsp� šné, provád� ly ho obecní ú�ady v do-

                                                 
32 SOkA K. Vary, OÚ �lutice, sign. 4/2, kart. 33, 7. 5. 1884. 
33 NA, PM, 1901–1910, sign. 4/2/1, kart. 1469, 19. 2. 1904. 
34 SOkA Cheb, OÚ Cheb, sign. 4/1/1, kart. 59, 9. 2. 1851. 
35 NA, PM, 1850–1854, sign. 4/1/5, kart. 55, 7. 3. 1853. 
36 SOkA Cheb, OÚ Skalná, sign. 4/2, kart. 4; Oznamovatel Pra�ských novin, � . 

274, 18. 11. 1856. 
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movských obcích emigrant� , jejich� p�íbuzní a známí jim 
necht� li škodit. 

Mladí svobodní mu�i emigrovali n� kdy spole� n�  s kama-
rády ze sousdního saského p�íhrani� í. Pun� ochá� z Plané 
emigroval do Ameriky roku 1854, ani� by splnil vojenskou 
povinnost, s dvacetiletým kamarádem z Plané a kamarádem ze 
saského Bad Brambachu; m� l jen domovský list a jeho p�ítel 
z Plané nem� l �ádné doklady. V p�ípad�  návratu jim hrozilo 
� trnáctidenní v� zení a spln� ní vojenské povinnosti. Krajský 
ú�ad v Chebu pak roku 1856 stanovil, �e všichni mu�i naroze-
ní roku 1835, kte�í se m� li hlásit do vojenské slu�by, pokud se 
jí vycestováním vyhnuli, budou po návratu potrestáni 
� trnáctidenním v� zením zost�eným jedním p� stem.37 

Moritz Spiegel z Lub�  odcestoval do Ameriky ilegáln� , 
vyhnul se tím vojenské povinnosti, v ú�ední p�íloze Pra�ských 
novin byl vyzván, aby se do � ty� m� síc�  vrátil, proto�e 
neuposlechl, byl odsouzen ke � trnácti dn� m v� zení, potrestán 
mohl být ovšem jen v p�ípad�  návratu.38 


 ada emigrant�  m� la jen cestovní pasy do n� meckých 
stát�  nebo jen vandrovní kní�ky, n� kte�í odešli bez jakýchkoli 
cestovních doklad� . Jen s vandrovní kní�kou vycestoval roku 
1866 do Ameriky peka�ský tovaryš z Chýše.39 

Stávalo se, �e po koupi lodního lístku policie nedovolila 
vyst� hovalci vstoupit na lo	 , proto�e nem� l �ádné cestovní 
doklady, peníze za lodní lístek mu však cestovní agentura u� 
nevrátila. Tkadlec Georg Adam Müller z Hranic (Rossbach) 
se cht� l v Hamburku nalodit a p�es Liverpool emigrovat do 
Ameriky, za lodní lístek dal expedientovi lodní spole� nosti 
v Hamburku sto tolar� , ale policie mu nedovolila na lo	  

                                                 
37 Tamté�, sign. 4/2/26, kart. 4, 23. 1. 1858. 
38 Tamté�, sin. 4/2/26. kart. 4, 23. 1. 1858. 
39 SOkA K. Vary, OÚ �lutice, sign. 4/2/7, kart. 33, r. 1871. 
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vstoupit pro závady pasu. Proto�e bylo známo, �e �ije v nuz-
ných pom� rech, po�ádala chebská krajská vláda místo-
dr�itelství o zákrok, to se však odmítlo v� cí zabývat, proto�e 
to pova�ovalo za privátní zále�itost.40 

U� roku 1850 upozornilo místodr�itelství okresní hejtma-
ny, �e podle zpráv zastupitelského ú�adu ve Washingtonu 
a konzulát� , p�ijí�dí do Ameriky velký po� et osob nemajet-
ných a polovzd� laných, bez dostate� ných znalostí a speciali-
zace, kte�í, pokud brzy nenajdou práci, spot�ebují v krátké 
dob�  všechny peníze a �ádají pak na rakouských konzulátech 
pen� �ní podpory, aby se mohli vrátit dom� .41 �adateli ze �lu-
tic nepovolilo proto místodr�itelství cestu do Ameriky, dokud 
neprokázal, �e tam získá práci, �e má prost�edky i na zpáte� ní 
cestu a �e se nechce vyhnout vojenské povinnosti.42 Chebský 
hejtman upozornil místodr�itelství u� roku 1852, �e je t�eba 
po�ádat obecní zastupitelstva, aby podporovala emigranty do 
ciziny, zvlášt�  do Ameriky, a� po písemném ov�� ení jejich 
majetkových pom� r� .43 Vyst� hovalci nemívali dost pen� z ani 
na cestu, varování, �e jim nebudou sta� it, nev�� ili a slibovali, 
�e si peníze p� j� í.44 

N� kte�í vyst� hovalci se u� v Podmoklech dozv� d� li, �e 
jim peníze na cestu nesta� í a vraceli se dom�  dobrovoln�  nebo 
je k tomu donutila policie. Pokra� ovat v cest�  mohli � asto jen 
mu�i, �eny s d� tmi se vracely dom� . Také v posledních dvou 
m� sících roku 1853 nebyli n� kte�í vyst� hovalci v Hamburku 
a Brémách na cestu do Ameriky nalod� ni, proto�e nem� li dost 
pen� z a policie je nutila k návratu dom� . Tého� roku se proto 
za� alo u� p�i vydávání pas�  kontrolovat, kolik mají na cestu 
                                                 
40 NA, PM, 1850–1854, sign. 4/13/3, kart. 56, 25. 9. 1853. 
41 NA, PR
 , 1858–1862, sign. A/11/5, kart. 323, 31. 7. 1850; 4. 5. 1851. 
42 SOkA K. Vary, OÚ �lutice, sign. 8/9/594, kart. 63, 10. 4. 1900, 3. 5. 1900. 
43 SOkA Cheb, OÚ Cheb, sign. 4/1, kart. 59, 20. 4. 1852. 
44 NA, PP
 , sign. A/11/5, kart. 192, 13. 2. 1854. 
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pen� z. Z jednadvaceti rodin plze� ského a bud� jovického kra-
je, které se v prosinci 1853 dostavily do Prahy pro pasy k vy-
cestování do Ameriky, m� ly jen t� i dost pen� z. P�edpokládalo 
se, �e se v� tšina ostatních vrátí dom� , proto�e � ást pen� z 
utratí u� p�i pobytu v p�ístavech.45 

Okresní hejtmanství �adatele o emigraci u� v padesátých 
letech p�edvolávala k výslech� m, upozor� ovala, �e emigrací 
do Ameriky ztratí rakouskou státní p�íslušnost a tím i právo 
návratu, zjiš� ovala prost�ednictvím obecních ú�ad�  jejich ma-
jetkové pom� ry, zda mají dost pen� z na cestu i na dobu 
prvního pobytu, brán p�i tom ohled i na to, zda v p�ípad�  ná-
vratu nep�ipadne �adatel na starost obci, která obvykle stru� n�  
charakterizovala spole� enské postavení �adatele, zda v obci 
po�ívá úcty, �adatel se musel vzdát domovského listu a p�edat 
ho okresnímu hejtmanství. 

Navrátilci mohli být p�ijímáni a� od roku 1857,46 kdy� 
po�ádali o rakouské státní ob� anství, ale navrátilc� m, kte�í do 
Ameriky ješt�  neodcestovali, dovolilo místodr�itelství návrat 
u� roku 1854.47 

O zrušení rakouského státního ob� anství �ádali vyst� ho-
valci � asto a� po delším pobytu v cizin� . 

Pozornost vzbudily dv�  skupiny navrátilc�  z Brazílie, 
z kolonie Moniz a Theodoro v provincii Bahia. Byly to rodiny 
s d� tmi z tachovského a jabloneckého okresu, celkem 41 osob, 
nejstarší 68 let, nejmladší 8 let. Nalodily se roku 1874 
v dubnu a v srpnu, na útraty brazilské vlády byly dopraveny 
do Hamburku a Brém, pak do domovských obcí. Rakouské 

                                                 
45 NA, PP
 , sign. A/11/4, kart. 192, fol. 24, 18. 2. 1853. 
46 Josef POLIŠENSKÝ, Úvod do studia d� jin vyst� hovalectví do Ameriky. UK 

Praha, 1992, s. 17. 
47 NA, PP
 , 1853–1857, sign. A/11/4, kart. 192, 10. 4. 1854. 
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orgány o� ekávaly, �e navrátilci vylí� í pro�ité strasti a obtí�e a 
�e to povede k poklesu vyst� hovalectví.48 

Ú�edníci zd� raz� ovali nejistoty spojené s pobytem 
v Americe, stávalo se pak, �e se �adatelé úmyslu emigrovat 
vzdali, jako osmadvacetiletý � eledín Michael Frank z Dolního 
� ástkova (Unterschossenreuth) roku 1855, p�esto�e mu dal 
otec na cestu 250 zlatých.49 

Návraty dom�  byly i zám� rné, Johann Fischer �il v Mezi-
horské (Kührberg) na Sokolovsku bez otce, dom�  p�ijel na-
vštívit matku roku 1891, po její smrti se cht� l vrátit do Ame-
riky, v Mezihorské se ale o�enil, získal hospodá�ství a z� stal 
trvale.50 

Mnozí navrátilci museli zakládat novou existenci, proto�e 
všechen majetek p�ed emigrací obvykle prodali a vraceli se 
jako �ebráci. Aby se tomu zabránilo, vznikl návrh, stanovit 
povinnou minimální � ástku 500 zlatých na jednoho emigranta; 
nebyl sice schválen,51 ale od roku 1885 m� la okresní hejtman-
ství za povinnost p�inutit �adatele o cestovní pas prokázat, �e 
mají dostate� né prost�edky.52 

P�ed vyst� hovalectvím do Ameriky varovala okresní hejt-
manství �adatele o cestovní pasy zejména v osmdesátých le-
tech za stoupajícího vyst� hovalectví, nebo�  podle zpráv 
rakouských konzulát�  byl tehdy v Americe dostatek pracov-
ních sil.53 

                                                 
48 SOkA K. Vary, OÚ Teplá, sign. J/b/85, kart. 372, 2. 5. 1874. Viz té� Monika 

BA� UROVÁ – Bohumil BA� URA, Vyst� hovalectví z � eských zemí do 
Brazílie p� ed vznikem � SR. In.: � eský lid 1995, � . 4, s. 325. 

49 SOkA Cheb, OÚ Skalná, sign. 4/2/4, kart. 4, 9. 5. 1855. 
50 NA, VMV, 1885–1914, kart. 232, 10. 12. 1898. 
51 NA, PP
 , 1853–1857, sign. A/11/4, kart. 192, fol. 124, 18. 12. 1853. 
52 NA, CM, 1884–1900, sign. 20/1/3, kart. 3448, 14. 3. 1885. 
53 Tamté�, 25. 10. 1887. 
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U� itel m� š� anské školy ve �luticích si roku 1900 st� �oval, 
�e svých p� t d� tí u�iví jen st� �í, �ádal proto povolení cesty do 
Ameriky pro syna, absolventa odborné keramické školy 
v Teplicích Šanov� , který v tuzemsku nemohl najít uplatn� ní. 
Místodr�itelství cestu nepovolilo, proto�e nemohl prokázat, �e 
najde v Americe ob�ivu a proto�e nem� l dost pen� z na 
zpáte� ní cestu.54 
Emigranti z Karlovarska 
Místodr�itel hrab�  Meczéry sice dostával roku 1852 zprávy, 
�e chu�  lidí vyst� hovat se do Ameriky stoupá,55 na Karlovar-
sku to však neplatilo. Chebský krajský prezident roku 1852 
hlásil, �e vyst� hovalectví z chebského kraje není tak � asté,56 
�e lidé �ádají pasy do Ameriky na t� i roky, se zám� rem z� stat 
tam v p�ípad�  p�íznivých podmínek trvale, pak teprve �ádali 
zrušit rakouské státní ob� anství. P�í� inu emigrace do Ameriky 
spat�oval v nedostatku domácí p� dy. Z obvodu chebské kraj-
ské vlády emigrovalo podle jeho hlášení ze dne 14. 5. 1852 
v poslední dob�  jedenáct �emeslník�  z Karlových Var, šest-
náct obchodník�  z Be� ova, nejspíše �id� , dva nádeníci a je-
den tkadlec z Lub� , dva �emeslníci z P�imdy a dva tkalci bez 
udání obce, odkud pocházejí, spole� n�  s rodinnými p�ísluš-
níky celkem 47 osob, z toho u šesti rodin s neuvedeným 
po� tem d� tí.57 Mezi emigranty tedy nebyl ani jeden 
zem� d� lec. 

Z neúplných písemností okresních ú�ad�  nelze p�esn�  
zjistit, kolik lidí a kam z Karlovarska emigrovalo, je však 
patrné, �e sm�� ovali v� tšinou do n� meckých zemí, p�edevším 

                                                 
54 SOkA K. Vary, OÚ �lutice, sign. 8/9/594, kart. 63, 10. 4. 1900. 
55 NA, PM, 1850–1854, sign. 4/1/5, kart. 55, 28. 4. 1852. 
56 Tamté�, 14. 5. 1852. 
57 Tamté�, 14. 5. 1852. 
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do sousedního Bavorska, Saska a do zemí habsburské 
monarchie; jazyk nebyl p�eká�kou. 

Zprávy o n� meckých kolonistech ve Slavonii a Banátu 
uvád� jí zem� d� lce, v� tšinou bezzemky a malozem� d� lce 
z Plze� ského a Bud� jovického kraje, z Karlovarského pouze 
z ji�ních zem� d� lských oblastí, z Otro� ína na Teplicku, odkud 
emigrovalo p� t rodin zem� d� lc�  do Banátu u� roku 1810.58 
Výjimkou je pouze osada Joannesbera v západní Slavonii, její 
obyvatelé uvád� li, �e jsou potomky kolonist�  z okolí Marián-
ských Lázní a Karlových Var z první poloviny devatenáctého 
století.59 

Mo�nost emigrovat do evropských zemí obyvatelé cheb-
ského kraje v padesátých letech devatenáctého století podle 
zpráv státních orgán�  nevyu�ívali. Podle hlášení okresních 
hejtman�  nereagovali obyvatelé Karlovarska roku 1855 na 
fámy o výhodném vyst� hovalectví do Švédska, kde prý tisíce 
lidí v celých distriktech vym�eli a p�ist� hovalci dostávali p� du 
zdarma.60 Zcela obdobný výsledek m� ly na Karlovarsku i 
fámy o vylid� ování Saska a podpo�e saské vlády p�ist� -
hovalc� m.61 Ší� il je snad i u� edník Thomas Kriegl ze Skalné, 
tam� jší purkmistr ho ale nevypátral.62 

Na celém území Chebska se také nikdo nep�ihlásil roku 
1856 k vyst� hování do Sedmihrad,63 okresní ú�ad ve Skalné 

                                                 
58 Otto ZERLIK, Zur sudetendeutschen Auswanderung im Banat. In: 

Sudetendeutsche Zeitschrift für Volkskunde, Jg. 8, 1935, s. 175–176; Erwin 
BOEHM, Sudetendeutsche Siedler in Gašinci (Djakovština) in Slavonien. In: 
Sudetendeutsche Zeitschrift für Volkskunde, Jg. 11, 1938, s. 22–23. 

59 Egon LENDL, Eine Egerländersiedlung in Westslavonien. In: Sudeten-
deutsche Zeitschrift für Volkskunde, Jg. 5, 1932, s. 42. 

60 NA, PM, 1855–1859, sign. 4/1/4, kart. 420, 11. 5. 1855. 
61 Tamté�, sign. 4/1/2, kart. 415, 11. 5. 1855. 
62 SOkA Cheb, OÚ Skalná, sign. 4/2/7, kart. 4. 
63 NA, PM 1855–1859, sign. 4/3/9, kart. 421, 30. 4. 1856. 
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uvedl, �e p�í� inou je velká nouze, nedovolující lidem kupovat 
pozemky.64 Nádeník z Dolního � ástkova (Unterschossen-
reuth) se pokusil koupit zem� d� lskou p� du v Uhrách, vrátil se 
dom� , proto�e byla drahá a rozhodl se koupit ji v Americe.65 

Podle hlášení okresních hejtman�  nep�esídlil roku 1871 
z Karlovarska nikdo ani do Voly� ské oblasti.66 

Úpln� jší údaje o emigraci z Karlovarska jsou z let 1902 a� 
1906, nejvíce lidí emigrovalo ze zalidn� ných pr� myslových 
okres�  (Cheb, Kraslice, Aš), tradi� n�  málo z láze� ských 
(Karlovy Vary, Mariánské Lázn� ) a nejmén�  ze zem� d� lských 
(Teplá, Planá, �lutice, Podbo�any). 

Tabulka 1. Po� et vyst� hovalých z území dnešního Karlovarského 
kraje podle okres�  v letech 1902–1906 

Okres Po� et osob Okres Po� et osob 
Cheb 71 Karlovy Vary 40 
Kraslice 62 Teplá 39 
Aš 56 Planá 33 
Kada�  54 �lutice 32 
Sokolov 52 Podbo� any 21 
Jáchymov 45 Mariánské Lázn�  11 

  Celkem 500 

V� tšina emigrant�  sm�� ovala do sousedního N� mecka 
(492), do uherských zemí jen osm.67 U� v padesátých letech 
bylo mén�  emigrant�  z vnitrozemských zem� d� lských okres�  
(Teplá, �lutice) ne� z pr� myslových p�íhrani� ních (Cheb, 
Kraslice, Aš). 

Z neúplných a mezerovitých písemností okresních ú�ad�  
na Karlovarsku nelze zjistit p�esné po� ty emigrant� , nutné je 
studovat stru� né záznamy, � asto bohu�el chyb� jících pomoc-
                                                 
64 SOkA Cheb, OÚ Skalná, sign. 4/2/8, kart. 4, 20. 4. 1856. 
65 Tamté�, 11.2. 1856. 
66 NA, PM, 1871–1880, sign. 4/1/1, kart. 1132, r. 1881. 
67 NA, CM, sign. 20/3/1, kart. 7492, 1902–1906. 
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ných knih. Po� ty emigrant�  se s � asem i místem m� nily, 
s jistotou lze tvrdit, �e odcházeli v� tšinou do N� mecka a do 
zemí rakouské monarchie, do Severní Ameriky jen menšina. 
Nejvíce lidí emigrovalo z pr� myslových p�íhrani� ních okres� , 
mén�  z vnitrozemských zem� d� lských.68  

Písemnosti okresního a m� stského ú�adu v Karlových 
Varech poskytují o emigraci jen velmi mezerovité údaje.69 
Okres Cheb 
Ústup ru� ního tkalcovství a sni�ování �ivotní úrovn�  domá-
cích tkalc�  na Ašsku se odrazil v po� tu vyst� hovalc�  z okres�  
Aš a Cheb pobývajících v letech 1830–1853 v Americe 
ilegáln� , z okresu Cheb t� ináct, z okresu Aš sto dvacet jedna 
osob, p�evá�n�  z m� sta Aše (89).70 V chebském okresu bylo 
od prvního ledna do konce srpna roku 1852 vydáno šestnáct 
cestovních pas�  do Ameriky pro dva tkalce, dva nádeníky, 
jednoho truhlá�e a jednoho krej� ího, všichni se �enami.71 
Hejtman p�edpokládal, �e pro nedostatek pracovních p�íle�i-
tostí by emigrovali i d� lníci, kdyby jim k tomu nechyb� ly 
prost�edky.72 Vyst� hovalectví do Ameriky pova�oval za bez-
významné a nepova�oval za nutné proti n� mu n� co pod-
                                                 
68 SOkA K. Vary, OÚ Teplá, OÚ �lutice; SOkA Cheb, OÚ Cheb, OÚ Skalná, 

OÚ Aš; SOkA Sokolov, OÚ Kraslice. 
69 Písemnosti okresního a m� stského ú�adu v Karlových Varech poskytují 

o emigraci jen mezerovité údaje. V šestadvaceti náhodn�  dochovaných cestov-
ních pasech m� stského ú�adu z padesátých a šedesátých let devatenáctého 
století p�evládají pasy pro slu�ky (7), nádeníky (5), �emeslníky (3) do 
n� meckých a rakouských zemí (AM K. Vary, kart. 18, 1851–1865). V t� chto 
zemích pobývali i mladí mu�i z Karlových Var p�ed vojenskými odvody roku 
1882, nejvíce ve Vídni (7), Berlín�  (3) a Praze (2); (AM K. Vary, policejní 
protokol roku 1882, � . j. 640). Sociálním slo�ením a cílovou zemí se emigranti 
z Karlových Var nelišili od jiných okres� . 

70 SOkA Cheb, OÚ Cheb, sign. 4/1/1, kart. 59, 1853. 
71 Tamté�, 30. 9. 1852. 
72 Tamté�, 20. 4. 1852 
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niknout.73 Nápadný je však velký po� et cestovních doklad�  
vydaných v letech 1850–1852 : 1493, v letech 1853–1855 ji� 
jen 773.74 � asté tvrzení, �e odjí�d� li jen nejchudší z chudých, 
� eledínové, d� ve� ky, bezzemci zde neplatilo, potvrzují to i 
údaje z jiných okres� ; nej� ast� jšími emigranty byli �emeslníci. 
Mnoho lidí, zvlášt�  tkalc�  odcházelo z chebského okresu na 
ja�e na sezónní práce do sousedního Saska, do okolí �atce, 
nebo na stavbu �eleznic.75 

Rozhodujícím podn� tem emigrace do Ameriky bývala 
� asto skute� nost, �e n� kdo z p�íbuzných nebo známých u� 
v Americe pobýval, o tamních pom� rech informoval a p�islíbil 
n� kdy i pomoc. Chebský �ezník se rozhodl odejet k bratrovi 
v Americe, který koupil ve stát�  Indiana � ty� icet akr�  p� dy,76 
chebský hodiná�, který emigroval do Ameriky ilegáln�  roku 
1854, zanechal doma man�elku se t�emi d� tmi, v dubnu 1855 
ji vyzval, aby za ním s d� tmi p�ijela.77 

V letech 1855–1868 emigrovalo z chebského okresu do 
n� meckých a rakouských zemí t� icet osob, v� tšinou bez rodin, 
do Ameriky jednadvacet a opa� n�  z N� mecka imigrovalo 
t� icet osob.78 

Migrace se sousedním N� meckem probíhala v� tšinou 
v p�íhrani� ních oblastech Bavorska a Saska, podn� tem bývaly 
� asto s� atky a prodej � i koup�  nemovitostí. Syn sedláka 
z Horní B�ízy (Oberlindau), jeho� bratr koupil v Bavorsku 
v blízkém Querenbachu p� l selské usedlosti, emigroval k n� -
mu roku 1858,79 emigrant z Dolní Lipiny koupil roku 1858 
                                                 
73 Viz. pozn. � . 71. 
74 SOkA Cheb, OÚ Cheb, sign. 8, elench � . 402, 1850–1855. 
75 Viz. pozn. � . 72. 
76 SOkA Cheb, OÚ Cheb, sign. 4/2/2, kart. 74, 2.3.1855 
77 Tamté�, sign. 4/2/9, kart. 74, 22.4.1855. 
78 Tamté�, sign. 4/2/1–141, kart. 74, 1855–1868. 
79 Tamté�, sign. 4/2/31, kart. 74, 1858. 
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d� m také v Querenbachu, 80 provaznický tovaryš z Pomezí 
(Markhausen) si našel roku 1859 nev� stu v bavorském 
Hochstadtu,81 a tak bychom mohli pokra� ovat. 

Lidí emigrujících z chebského okresu p�ibývalo a� v osm-
desátých letech, v období 1885–1895 projednali na chebském 
hejtmanství 270 p�ípad�  vyst� hovalectví.82 P�itahovala zejmé-
na Víde� , tam obdr�elo domovské právo 80 vyst� hovalc� . 
V� tšina emigrant�  sm�� ovala do n� meckých a rakouských 
zemí. 

Obyvatel Kynšperka, brzda� státní dráhy, našel roku 1891 
práci v Kempten, stal se op� t brzda�em, tentokrát bavorské 
státní dráhy.83 Z Chebu se roku 1891 vyst� hoval soustru�ník 
Johann Karl Witz do Pruska,84 klempí�ský mistr Ferdinand 
Bäuml do Norimberka85 a z K�i�ovatky (Klinghart) Johann 
Quer, �eza�  skla, také do Norimberka.86 

V letech 1902–1906 emigrovalo z okresu Cheb 71 osob, 
v� tšinou op� t do N� mecka (69), jen dv�  osoby do Uherska.87 

Tabulka 2. P� ibli�ný po � et emigrant�  z okresu Cheb v letech 
1830–1906 

Období Celkem emigrant�   Z toho do Ameriky 
1830–1853 . 13 (ilegáln� ) 
1850–1855 97 62 
1855–1868 51 21 
1885–1895 105 4 
1902–1906 71  

                                                 
80 Tamté�, sign. 4/2/34, kart. 74, 1858. 
81 Tamté�, sign. 4/2/53, kart. 74, 1858. 
82 Tamté�, sign. 2, elench � . 423, 1885–1895. 
83 NA, VMV, sign. 8, kart. 230, 1891. 
84 Tamté�, 26.2.1891. 
85 Tamté�, sign. 8, kart. 231, 9.9.1893. 
86 Tamté�, sign. 8, kart 232, 18.4.1897. 
87 NA, CM, sign. 20/3/1, kart. 7492, 1907. 
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Vyst� hovalci z chebského okresu byli v� tšinou �emeslníci 
a p�íslušníci nejr� zn� jších povolání, velmi �ídké p�ípady emi-
grace zem� d� lc�  vznikaly zakupováním p� dy v sousedním 
Bavorsku a p�eshrani� ními s� atky. 
Okres Aš 
Z okresu Aš pobývalo v Americe u� v letech 1830–1853 
celkem 121 osob, také v letech 1855–1859 tam emigrovalo 88 
osob, do n� meckých zemí, nej� ast� ji do Saska a Bavorska 32, 
do � ech 28 a zna� ný byl i po� et imigrant� .88 

Lidé emigrovali také ilegáln� , puška� Johann Ludwig 
emigroval z Aše ilegáln�  roku 1854.89 

Roku 1865 se ší� ily zv� sti o výhodné emigraci do Saska, 
a�  se je hejtmanství sna�ilo uml� et. V období 1860–1868 emi-
grovalo 69 osob, imigrovalo 39, do Ameriky sm�� ovaly u� jen 
� ty� i, ostatní v� tšinou do Saska nebo Bavorska, odkud p�išla i 
v� tšina imigrant� .90 

V letech 1868–1880 emigrovalo op� t v� tšinou do Saska � i 
Bavorska 73, v letech 1881–1890 ji� 106, v letech 1891–1900 
pak 143 osob. 

Nejvíce lidí emigrovalo z m� sta Aše, v letech 1868–1900 
to bylo 88 osob, z Hranice 53 osob,91 odcházeli v� tšinou �e-
meslníci, nej� ast� ji tkalci a pun� ochá�i. Obvykle uvád� li, �e 
nemohou rodiny slušn�  u�ivit, a pokud odcházeli do Ameriky, 
v�� ili, �e tam budou v� tší výd� lky. Emigranti do Ameriky 
p�ed odjezdem majetek prodávali, ale nejv� tší migrace probí-
hala mezi ašským výb� �kem a bavorským a saským pohra-
ni� ím. 

                                                 
88 SOkA Cheb, OÚ Cheb, sign. 4/2/1–11, kart. 6,7, 1855–1859. 
89 NA, PM, sign. 4/1/5, kart. 755, 12.6.1854. 
90 SOkA Cheb, OÚ Aš, sign. 4/2/27, kart. 7,8, 1855–1868. 
91 SOkA Cheb, OÚ Aš, sign. 4/2/1–414, elench, � . 98, 1868–1902. 
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Jak mohl pokus o emigraci do Ameriky skon� it, je patrné 
z osudu d� lníka z Hranice na Ašsku, který zaplatil expediento-
vi lodní spole� nosti v Hamburku sto tolar�  za cestu lodí 
z Hamburku p�es Liverpool do Ameriky, pro závady v pase s 
musel vrátit, ale peníze mu spole� nost nevrátila.92 Typickým 
emigrantem z Aše do Ameriky byl roku 1855 pun� ochá�, stá�í 
26 let, jako d� vod emigrace uvedl, �e z výd� lku se nedá 
slušn�  �ít, zatímco v Americe jsou pun� ochá�i dob�e placeni. 
Jeho otec, tkadlec, m� l p� t d� tí a uvedl, �e bez podpory dvou 
emigrujících syn�  (druhý emigrující syn byl nádeník) se 
neu�iví, prodal d� m i louku, aby získal prost�edky na cestu do 
Ameriky, m� l tam dobrého známého, který tam koupil 
pozemky.93 

Obdobné d� vody emigrace uvedl jiný pun� ochá� z Aše 
roku 1866, jeho syn u� v Americe bydlel, tam� jší mzdy ozna-
� il jako skv� lé a radil otci, aby do Ameriky emigroval v� as. 
Otec se t�emi dalšími syny cht� l získat prost�edky na cestu 
prodejem rodného domku.94 

P�edstavu o vyst� hovalectví z okresu a m� sta Aše dopl� ují 
zprávy o místních vyst� hovaleckých agentech. Obchodníka, 
tiska�e a tkalce, kte�í p�edávali lidem zamýšlejícím emigrovat 
do Ameriky zprávy a adresy svých d� tí tam usídlených, pova-
�oval okresní hejtman roku 1869 za vyst� hovalecké agenty, 
jeden z nich sice vyst� hovaleckou agenturu na n� jakou dobu 
bez povolení p�evzal, ale pro nedostatek zájemc�  a pokles 
p�íjm�  � innosti zanechal, stejn�  u� inili i dva zbývající.95 

Státní hranice styk� m p�íbuzných a uzavírání s� atk�  
nebránila, lidé �ili a pracovali v N� mecku � i naopak na Ašsku 

                                                 
92 NA, PM, 1850–1854, sign. 4/13/3, kart. 56, 25.9.1853. 
93 SOkA Cheb, OÚ Aš, sign. 4/2/1, kart. 6, 13.1.1855. 
94 Tamté�, sign. 4/2/206, kart. 8,1866. 
95 Tamté�, sign. 4/2/11, kart. 25, 1869. 
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i �adu let ilegáln� , o legalizaci �ádali � asto teprve tehdy, kdy� 
u� nebylo vyhnutí, p�i p�evodech nemovitostí apod. 

Tabulka 3. P� ibli�ný po � et emigrant�  z okresu Aš 
 v letech 1830–1906 

Období Celkem emigrant�  Z toho do Ameriky 
1830–1853 . 121 (ilegáln� ) 
1855–1859 88  
1860–1868 69  
1868–1880 73  
1881–1890 106  
1891–1900 143 4 
1902–1906 86  

Okres Skalná 
Z okresu Skalná emigrovalo v letech 1848–1854 podle hlášení 
obecních ú�ad�  61 osob � i rodin, z toho 55 do Ameriky. Byli 
to p�evá�n�  �emeslníci, výrobci hudebních nástroj�  a pun� o-
chá�i.96 Jak obecní ú�ady dodate� n�  zjistily, emigrovalo navíc 
36 osob ilegáln� , obvykle s pasy do n� meckých stát�  nebo 
s vandrovními kní�kami. Po� etn� ji emigrovali v letech 1848–
1854 lidé jen ze � ty� míst: Plesná 14, Luby 17, Lomni� ka 18, 
Milhostov 4, z ostatních pouze jednotlivci. Pohnutky byly 
ovšem ekonomické. Švec Christian Päsold z Plesné, s man�el-
kou a t�emi d� tmi roku 1855 uvedl, �e se chce st� hovat do 
Ameriky, proto�e v Plesné je mnoho ševc�  a proto�e 
v Americe u� byli jeho brat� i, kte�í mu p�islíbili pomoc.97 
Okresní ú�ad v Chebu po�ádal starostu Plesné o stanovisko 
s p�ipomínkou, �e kdyby se �adatel z Ameriky vrátil, musela 
by se o n� j postarat obec. Výrobce kytar z Lub� , narozený 
roku 1839, se cht� l vyst� hovat do Ameriky roku 1868 

                                                 
96 SOkA Cheb, OÚ Skalná, sign. 4/2, kart. 4, 1855. Hlášení obecních ú�ad� . 
97 Tamté�, sign. 4/2/1, kart. 4, 16.3.1855. 
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s man�elkou a � ty�mi d� tmi, proto�e se v Lubech nemohl 
u�ivit a hrozila mu nouze.98 

Vyst� hovalci, u� v Americe jako �emeslníci usedlí, nabí-
zeli n� kdy p�íbuzným a známým ze staré vlasti práci. 
Nap�íklad nádeník se �enou a d� ckem z Dolního � ástkova, 
narozený roku 1822, �ádal roku 1852 o pas do Ameriky, aby 
pomáhal bratrovi, který si ve stát�  Wisconsin u Ellingtonu 
koupil farmu.99 

Podobn�  jako v okrese Aš, bylo emigrant�  po� átkem 
padesátých let v okrese Skalná více ne� v následujícím období 
1856–1868, kdy emigrovalo 64 rodin a jednotlivc� , z toho do 
Ameriky u� jen sedm, ostatní do n� meckých stát� , jist�  i pod 
vlivem ob� anské války v Americe, p�ed ní� utekl z Ameriky 
dom�  roku 1861 zedník ze Starého Rybníka.100 Do Saska emi-
grovalo 12 rodin a osob, stejn�  jako v p�edcházejícím období 
odcházeli nezem� d� lci, ve Vídni obdr�elo domovské právo 
26 osob.101 

Zcela bez prost�edk�  neodcházeli do Ameriky ani náde-
níci a slu�ky; pokud m� li n� jaký majetek, prodávali ho, nebo 
si peníze na cestu a po� átek pobytu našet� ili. Domká� 
z Horního � ástkova, �ivící se nádenickou prací, získal prode-
jem domku 640 zlatých, v Americe u� m� l p�íbuzné.102 Po-
dobn�  si na cestu do Ameriky našet� ila švadlena z Lomni� ky, 
dostala peníze i od bratra.103 Také slu�ka, dcera zedníka 
z Dolního � ástkova, dostala od otce na cestu do Ameriky 
120 zlatých, cestovala s kmotrem, který pot�ebné peníze 
                                                 
98 Tamté�, sign. 4/2/66, kart. 4, 6.5.1868. 
99 Tamté�, sign. 4/2/26, kart. 4, 24.2.1858. 
100 Tamté�, sign. 4,5, elench � . 18, 1855–1868; sign. 4/2/46, kart. 4, 20.12.1861. 
101 Tamté�, sign. 4/2/1–68, kart. 4, 1854–1868; sign. 4,5, elench � . 18, 1855–

1868. 
102 Tamté�, sign. 4/2/16, kart. 4, 13. 12.1856. 
103 Tamté�, sign. 4/2/14, kart. 4, 1856. 
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m� l.104 Z obce Hluboká emigroval roku 1855 do Ameriky 
i šestnáctiletý nádeník s n� kolika kamarády, otec ho podpo�il, 
dal mu na cestu 200 zlatých, podpo�ila ho i obec, proto�e otec 
slíbil, �e v p�ípad�  návratu, zd� dí syn, stejn�  jako jeho 
sourozenci, sv� j podíl.105 Z Hluboké emigrovala do Ameriky 
i devatenáctiletá dcera mlyná�e; na cestu šet� it nemusela, od 
otce dostala t� i sta zlatých, a kdyby se vrátila, slíbil se o ni 
postarat její bratr, mlyná�, nep�ipadla by na starost obci.106 

Podobn�  jako v okrese Aš emigrovali, i z okresu Skalná 
v� tšinou svobodní �emeslni� tí tovaryši, nej� ast� ji pun� ochá�i, 
jen s cestovními pasy nebo vandrovními kní�kami. Charakte-
ristické je, �e nikdo z okresu necht� l roku 1856 kupovat 
zem� d� lské pozemky v Sedmihradech, podle sd� lení okres-
ního ú�adu panovala v okrese velká chudoba.107 Nádeník 
z Velkého � ástkova cht� l roku 1856 emigrovat do Uherska a 
koupit tam hospodá�ství, vrátil se, proto�e na to nem� l dost 
prost�edk� , znovu to cht� l ale zkusit v Americe, m� l 180 
zlatých a nad� ji, �e zd� dí n� jaký majetek.108 Snad mu byli 
vzorem dva nádeníci z Dolního � ástkova, kte�í roku 1856 
koupili pozemky ve stát�  Wisconsin, jeden z nich pot�eboval 
d� lníka, pozval tam bratra.109 

Tabulka 4. P� ibli�ný po � et emigrant�  z okresu Skalná v letech 
1848–1868 

Období Celkem emigrant�   Z toho do Ameriky 
1848–1854 97 55 
1856–1868 64 7 

                                                 
104 Tamté�, sign. 4/2/15, kart. 4, 14.2.1856. 
105 Tamté�, sign. 4/2/6, kart. 4, 13.5.1855. 
106 Tamté�, sign. 4/2/2, kart. 4, 31.5.1855. 
107 Tamté�, sign. 4/2/8, kart. 4, 20.4.1856. 
108 Tamté�, sign. 4/2/14, kart. 4, 11.12.1856. 
109 Tamté�, sign. 4/2/25, kart. 4, 24.1.1858; sign. 4/2/26, kart. 4, 15.3.1858. 
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Okres Jáchymov 
Z jáchymovského okresu odcházeli lidé nej� ast� ji do Saska; 
spolup� sobilo nejen bezprost�ední saské sousedství, ale i jazy-
ková p�íbuznost, obyvatelstvo bylo v� tšinou saského p� vodu. 
V dob�  krize rukavi� ká�ského pr� myslu roku 1908 byl velký 
po� et d� lník�  bez práce. Okresní hejtman uvedl, �e odcházejí 
do Saska, a nepova�oval za nutné ani oznámit, �e v USA jsou 
podmínky pro p�ist� hovalce špatné, �ádné navrátilce z Ame-
riky nezjistil a uvedl, �e se tam zdr�uje z okresu jen n� kolik 
osob.110 

Do Ameriky emigrovali lidé z jáchymovského okresu jen 
výjime� n� , kdy� je hejtman roku 1890 dle na�ízení místo-
dr�itelství zjiš� oval, všechny obecní ú�ady s výjimkou 
Krásného Lesa a Perninku podaly zprávy, �e se b� hem roku 
1890 do USA nikdo nevyst� hoval. Z Krásného Lesa emigro-
valo p�es Hamburk jedenáct osob bez cestovních pas� , jen 
s domovskými listy, z Perninku rodi� e s jedním dít� tem p�es 
Brémy.111 Celníci pak dodate� n�  roku 1890 zjistili, �e p�ed 
deseti lety emigroval do Ameriky také jeden mu� z Lou� né a 
p�ed osmi lety jeden mu� z Bo�ího Daru.112 Lidé emigrovali 
do Bavorska a Saska, jen ojedin� le do Rakouska a uherských 
zemí. 113 

Tabulka 5. P� ibli�ný po � et emigrant�  z okresu Jáchymov v letech 
1869–1913 

Období Celkem emigrant�  
1868–1880 21 
1881–1889 47 
1890–1900 76 
1900–1913 163 

                                                 
110 SokA K.Vary, OÚ Jáchymov, sign. 4/2/113, kart. 64, 10.1.1908. 
111 Tamté�, sign. 4/2/103, kart. 64, 20.2.1890. 
112 Tamté�, sign. 4/2/108, kart. 64, 15.6.1890. 
113 Tamté�, elench � . 133, 1868–1900; elench � . 140, 190–1935. 
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N� kdy emigrovalo z celého okresu b� hem celého roku jen 
n� kolik osob, roku 1885 jen t� i, roku 1886 dv� .114 Podle zprá-
vy purkmistra Bo�ího Daru odcházeli lidé jen z�ídka 
a vzácn� ,115 patrný je však vzestup emigrace vrcholící p�ed 
první sv� tovou válkou. V okresu proto nebývali vyst� hova-
le� tí agenti lodních spole� ností ani cestovní kancelá�e.116 
Okres �lutice 
Z okresu �lutice se vyst� hovalo v letech 1850–1855, v� tšinou 
do uherských zemí, Vídn�  a Prahy jen šestnáct osob.117 Vývoj 
v následujících letech p�ibli�uje tabulka cestovních doku-
ment�  vydaných okresním hejtmanstvím ve �luticích: 

Tabulka 6. P� ibli�ný po � et emigrant�  z okresu �lutice v letech 
1869–1913 

Období 
Po� et vydaných 
cestovních pas�  

Celkem emigrant�  

1850–1855  16 
1869–1879 198  
1880–1889 318  
1890–1900 1709  
1904–1916 441  

P�evládala prostá cestovní povolení (1618) nad cestovními 
pasy (607). Po� et vyst� hovalc�  nelze z t� chto údaj�  zjistit, 
dosv� d� ují jen stoupající migraci vrcholící v devadesátých 
letech.118 Mnoho �emeslnických tovaryš�  vycestovalo a usa-
dilo se v cizin�  jen s vandrovními kní�kami nebo cestovními 
legitimacemi, pokud se dob�e uplatnili, sna�ili se pobyt 
v cizin�  prodlou�it. Peka�ský tovaryš z Chýše byl roku 1866 
                                                 
114 Tamté�, sign. 4/1, kart. 62, 1.1.1886, 1.1.1887. 
115 Tamté�, sign. 8/1/21, kart. 134, 12.2.1904. 
116 Tamté�, sign. 4/2/185, kart. 64, 30.12.1913; sign. 4/2/4, kart. 64, 20.4.1877; 

sign. 8/1/21, kart. 134, 21.6.1912. 
117 SOkA K. Vary, OÚ �lutice, sign. 4, elench � . 328, 1850–1855. 
118 Tamté�, sign. 8, elench � . 346, 1869–1900. 
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na vandru v Praze a podle údaj�  matky vycestoval do Ame-
riky jen s vandrovní kní�kou, roku 1871 �ádal o zrušení 
rakouského státního ob� anství.119 

Spis� , ze kterých bylo patrné, kdo a kam odcestoval, � i jen 
zamýšlel odcestovat, z období 1868–1900, je pouze 230, 
ostat-ní se nedochovaly, nebo neuvád� jí cílovou zemi.120 
Nej� ast� ji byla �ádána povolení odcestovat do zemí rakouské 
monarchie a N� mecka (171 = 76 %), �ádostí o cesty do 
severní Ameriky (21) bylo více ne� do Ruska (8), Švýcarska 
(7) a na Balkán (11). Víde�  (9) a Praha (10) nebyly 
navšt� vovan� jší ne� Saská Kamenice (11), Lipsko (9) nebo 
Drá�	 any (7). 

S r� stem vyst� hovalectví v osmdesátých letech souvisela 
� innost agent�  ve �luticích, místodr�itelství po nich roku 
1884 marn�  pátralo.121 V následujícím období 1904–1916 
vydali ve �luticích u� jen 441 cestovních dokument� , z toho 
83 cestovních pas�  do Ameriky, ostatní do zemí rakouské 
monarchie a N� mecka.122 Po� et emigrant�  tedy od padesátých 
let neustále nar� stal, vrcholil v letech devadesátých a v dob�  
p�ed první sv� tovou válkou se znateln�  sní�il. 

Z p�evá�n�  zem� d� lského �lutického okresu odcházeli 
tovaryši a mist� i všech �emesel, krej� í, ševci, peka�i, truhlá�i, 
nejvíce bylo ale mladých nádeník�  a slu�ek, následovali 
zedníci, � íšníci, potulní muzikanti, ale �ádní zem� d� lci. 

P�í� iny emigrace byly stejné jako jinde, ekonomické; 
obuvník ze vsi Tele� , �enatý otec p� ti d� tí, emigroval a usadil 
se v Sasku, proto�e doma byl bez práce,123 a jak uvedl krej� í 

                                                 
119 Tamté�, sign. 4/2/7, kart. 33, 1868–1888. 
120 Tamté�, sign. 8, kart. 63–71, 1868–1900. 
121 Tamté�, sign. 4/2/60, kart. 33, 2.4.1884, 7.5.1884. 
122 Tamté�, rejst�ík cestovních pas�  � . 35, 1904–1914. 
123 Tamté�, sign. 4/2/29, kart. 33, 1878. 
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ze Smilova, v Saské Kamenici nalezl lepší existenci.124 Také 
nádeník z Tisu u Blatna roku 1886 v�� il, �e v Americe najde 
lepší �ivobytí.125 

Pokud z� stávali v pracovních místech delší dobu, �ádali 
obvykle z podn� tu místních policejních orgán�  o prodlou�ení 
platnosti cestovních doklad�  � i vandrovních kní�ek, jinak jim 
hrozila násilná deportace dom� , pen� �ité pokuty nebo v� zení. 

N� kdy si tovaryš dobu platnosti dokladu prodlou�il sám 
p�epsáním p� vodních údaj� . O zrušení rakouského státního 
ob� anství �ádali obvykle a� po dlouhodobém pobytu v cizin� , 
kdy� získali zajišt� né postavení. Karl Helfert, obuvnický 
tovaryš, nejstarší syn ze šesti d� tí vdovy v Lochotín� , o n� j 
po�ádal a� po osmi letech pobytu v pruském Slezsku.126 
Okres Teplá 
Obyvatelé okresu Teplá jevili podle sd� lení pra�ského 
místodr�itelství u� od padesátých let velkou chu�  emigro-
vat.127 Lidé z Rájova a okolních vesnic, rozhodnutí v letech 
1855–1856 emigrovat do Ameriky, si � asto nev� d� li rady 
s vy�izováním ú�edních formalit a �ádali o pomoc místního 
fará�e, jeho� bratr u� v Americe sídlil. Fará� podle sd� lení 
okresního hejtmanství v Teplé p� sobil jako agent vyst� ho-
valecké organizace G. Eretha v Berlín� , vlastnil jejich bro�uru 
pro vyst� hovalce a v letech 1855–1856 sepsal obyvatel� m 
tepelského okresu t� ia� ty� icet �ádostí o vyst� hovalectví do 
Ameriky, nejvíce rodin emigrovalo práv�  z Rájova: roku 1855 
t� ináct, roku 1856 osm. Ve skute� nosti kn� z jen podléhal 
�ádostem lidí o pomoc p�i jednání s ú�ady, zejména p�i 
písemných �ádostech a zaopat�ování nutných p�íloh. Na 
                                                 
124 Tamté�, sign. 4/2/56, kart. 33, 1881. 
125 Tamté�, sign. 8/14/198, kart. 65, 1888. 
126 Tamté�, sign. 4/2/25, kart. 33, 1888. 
127 NA, PM, 1855–1859, sign. 4/1/1, kart. 419, fol. 298, 17.8.1856. 
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�ádost pra�ského místodr�itelství arcibiskupské konsisto�i, 
opat tepelského kláštera fará�i tuto � innost zakázal.128 

Pozd� ji, v šedesátých letech, nebyli na Tepelsku zjišt� ni 
�ádní emigranti z Ameriky, v sedmdesátých jen n� kolik jed-
notlivc�  z Lestkova, Horních Pol�ic, Kohoutkova, Dolního 
Kramolína a Poutnova, sm�� ovali v� tšinou do zemí rakouské 
monarchie a N� mecka. 

V osmdesátých letech po� et �adatel�  o emigraci do Ame-
riky stoupl, byli to vesm� s obyvatelé z vesnic soudního okresu 
Bezdru�ice: Krsy, Hanov, Lestkov, Vysoké Jamné, Kohoutov, 
Kozolupy, Nová Ves, Mnichov, Poutnov, Kojšovice. Byli to 
� asto nádeníci a slu�ky, a�  u� sami nebo s rodinami.129 

� asto emigroval z rodiny nejprve otec, man�elka s d� tmi 
ho následovaly a� na jeho vyzvání, kdy� se mu poda�ilo 
zajistit p�edpoklady pro existenci rodiny. Josef Stingl, 
zednický pomocník ze �ernovníka, se vyst� hoval do Ameriky 
ve v� ku osma� ty�iceti let se dv� ma druhy v srpnu roku 1881, 
man�elku s dvacetiletým synem nechal doma. V Americe u� 
byla provdaná sestra jeho man�elky, která cht� la, aby p�ijel 
s celou rodinou. Podle slov man�elky, p�ivedly ho k emigraci 
nejisté a špatné pom� ry a snaha o lepší existenci. Šest týdn�  
po jeho odjezdu dostala od n� ho zprávu, �e pracuje jako 
zednický pomocník v Patersonu ve stát�  New York. Za den si 
vyd� lal jeden a p� l dolaru, zedník vyd� lával a� t� i dolary 
denn� , ale musel polo�it tisíc osm set a� dva tisíce cihel. 
Poslal man�elce na cestu dvacet dolar� , s omluvou, �e více 
nem� �e, proto�e by se nenajedl a na práci nesta� il. Po�ádal ji, 
aby se p�ipravila na cestu, všechno prodala, šaty a jiné textilie 
slo�ila do pevných beden a pytl�  a poslala � trnáct dní p�edem, 
ale porcelán a nádobí aby nebrala, proto�e známému nedošel 

                                                 
128 SOkA K. Vary, OÚ Teplá, sign. J, kart. 372, 373. 
129 Tamté�, sign. J/st/90, kart. 398, 1881–1882. 
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do New Yorku ani jeden kus celý. Doporu� il jí vyhledat 
nocleh uprost�ed lodi, naproti strojovn� , proto�e tam se lo	  
nejmén�  houpe, v Brémách koupit velký hrnec, aby mohla 
místo dvou � i t� í �ádat � ty� i porce jídla. P�islíbil také, pokud 
to bude mo�né, koupit a poslat lodní lístky a p�ivítat je 
v p�ístavu. 

Man�elka se synem a dcerou pak odcestovali 22.2.1882 
p�es Brémy, syn nebyl u odvodu uznán schopným vojenské 
slu�by. Listinu o zprošt� ní od vojenské povinnosti a pro-
pušt� ní z rakouského státního ob� anství mu p�ed emigrací 
nedali a za jeho pobytu v Americe, p�es n� kolik výzev, aby je 
na vyslanectví p�evzal a zaplatil poplatek dvanáct zlatých, tak 
neu� inil.130 

Jist�  tak necestovala a do takových pom� r�  v Americe se 
dv� ma d� tmi nep�ijela man�elka hornisty Schneidera, � lena 
karlovarského láze� ského orchestru, který byl v Bostonu dva 
roky p�ed jejím p�íjezdem � lenem tam� jšího koncertního 
orchestru.131 
Okres Kraslice 
Sto dev� t cestovních dokument� , cestovních pas�  a vandrov-
ních kní�ek projednaných okresním ú�adem v Kraslicích jen 
b� hem února a b�ezna roku 1850 dokazuje zna� nou migraci 
obyvatel, tém��  výlu� n�  do zemí rakouské monarchie, odchá-
zeli v� tšinou tovaryši r� zných �emesel, d� lníci a nádeníci.132 
Záv� r 
Karlovarsko nebylo tak významnou vyst� hovaleckou oblastí 
jako sousední Plze� sko nebo ji�ní � echy. U� ve dvacátých 
a t� icátých letech devatenáctého století byl na Loketsku v� tší 

                                                 
130 Tamté�, sign. J/st/90, kart. 398, 1881–1882. 
131 Deutsche Volkszeitung, ro� . 3, � . 3, 3.8.1887. 
132 SOkA Sokolov, OÚ Kraslice, podací protokol 1850. 
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po� et lokalit s nezem� d� lskou zvlášt�  textilní výrobou ne� na 
Plze� sku.133 Pracovních p�íle�itostí bylo více a ob�ivu oby-
vatel dopl� ovala drobná zem� d� lská hospodá�ství, v� tšinou 
v horských oblastech, Karlovarsko opoušt� lo proto málo lidí, 
mén�  zde bývalo i agent�  vyst� hovaleckých organizací. 

Z neúplných písemností okresních ú�ad�  na Karlovarsku 
nelze p�esn�  zjistit, kolik lidí a kam emigrovalo, je však 
patrné, �e v� tšinou sm�� ovali do N� mecka a zemí habsburské 
monarchie, lidé z p�íhrani� ních okres�  migrovali zejména se 
sousedním Bavorskem a Saskem, jazyk nebyl p�eká�kou. 

Emigraci ovliv� ovaly také informace p�íbuzných a zná-
mých z ciziny a vyst� hovaleckých agentur, jejich� ší�ení 
nezabránil dohled a regulace státních orgán� . Z p�íhrani� ních 
pr� myslových okres�  Cheb, Aš a Skalná emigrovali lidé 
po� etn� ji u� od t� icátých let devatenáctého století, patrný je 
pak vzestup po� átkem padesátých let, útlum v šedesátých, 
následný vzestup vrcholil v letech devadesátých. 

V zem� d� lských okresech Teplá a �lutice nastala 
po� etn� jší emigrace a� v sedmdesátých letech, vrcholila také 
v devadesátých, v okrese Teplá ji usnadnil v padesátých letech 
místní fará�. 

                                                 
133 Viz pozn. 1. 
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Summary 
 
Emigration from the region Karlovy Vary in the second 
half of the nineteenth century 
The emigration from the region Karlovy Vary was not as 
heavy as from the neighbouring regions Pilsen or Southern 
Bohemia. Already in the 1820s and 1830s there had been 
around Loket far greater number of localities with non-
agricultural, especially textile production, than in the Pilsen 
region. There were more numerous possibilities for work and 
the subsistence was supplemented by small-scale agriculture, 
especially in the mountainous regions. Therefore less people 
decided to leave the region and there was smaller number of 
the agents who worked for emigration organizations. 

Of the incomplete documentation of the regional admini-
stratives in the region of Karlovy Vary it is impossible to 
ascertain the precise numbers of emigrants and their desti-
nations. However, it is clear that the preponderant majority of 
the emigrants went to Germany and to the lands of the Habsburg 
monarchy. The inhabitants of the frontier regions went mostly to 
Bavaria and Saxony, as the language was not the limiting factor. 

The character of emigration was also influenced by the 
information of relatives and friends abroad and also the 
emigrant agencies, which’s spreading could not be limited by 
the vigilance and regulation from part of the state authorities. 
Of the frontier industrial regions of  Cheb, Aš and Skalná 
there had been more numerous emigration from the beginning 
of the 1830s. There is a marked increase at the beginning of 
the 1850s, a decrease in the 1860s, and the subsequent new 
tide of emigration culminated in the 1890s.  

Of the agricultural regions Teplá and �lutice a more 
substantial emigration started only in the 1870s, culminated 
also in the 1890s, in the region Teplá the activities of local 
priest made more easy the migration in the 1850s. 
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Seminá�  Rodina a domácnost od 16. do 20. století 

Dne 9. listopadu 2007 se konal na Filozofické fakult�  Uni-
verzity Karlovy v Praze mezinárodní v� decký seminá� Rodina 
a domácnost od 16. do 20. století. Po�ádali jej Ústav � eských 
d� jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Komise 
pro historickou a sociální demografii p�i Sociologickém ústa-
vu AV � R v Praze a Historický ústav Filozofické fakulty Jiho-
� eské univerzity v � eských Bud� jovicích. Byl to ji� druhý se-
miná� po�ádaný spole� n�  t� mito institucemi (prvním byl 
seminá� D� jiny migrací v � eských d� jinách v novov� ku, který 
se konal tamté� 14. �íjna 2005); prob� hl v rámci v� deckého 
zám� ru MŠMT � R MSM 0021620827 �ešeného na FF UK. 

D� jiny rodiny jsou v sou� asné dob�  v d� sledku hlubo-
kých prom� n funkce i podoby, jimi� prochází sou� asná rodina 
a které jsou � asto vnímány jako krize rodiny, jedním z vysoce 
frekventovaných témat sv� tové historiografie, k n� mu� se 
obrací jak pozornost sociálních d� jin, tak i historické demo-
grafie a historické antropologie, U nás p�itom této tematice 
není dosud v� nována taková pozornost, jakou by si zaslou�ila 
a která by byla srovnatelná nap�íklad se zájmem o ni v �adách 
francouzské, britské, n� mecké nebo rakouské historiografie. 
Cílem seminá�e bylo podnítit hlubší zájem o d� jiny rodiny 
u nás, konfrontovat výsledky � eského výzkumu s výsledky za-
hrani� ního bádání, upozornit p�i tom na n� které díl� í aspekty 
tématu rodina a domácnost v novov� ku, které a� dosud byly 
v naší historiografii p�ehlí�eny, a zárove�  konfrontovat r� zné 
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metodické postupy, s nimi� se dnes p�i studiu d� jin rodiny 
setkáváme. 

Na seminá�i zazn� lo osm referát� , z toho p� t p�ednesli 
domácí a t� i zahrani� ní referenti. V úvodním referátu prof. 
Eduard Maur (Filozofická fakulta UK v Praze a Univerzita 
Pardubice) podal p�ehled našeho bádání, pokusil se o kompa-
raci se zahrani� ními výsledky a nastínil sm� ry, jimi� by se 
podle jeho mín� ní m� l náš výzkum d� jin rodiny ubírat. Po-
ukázal p�i tom na skute� nost, �e v sou� asné dob�  se nejvíce 
rozvíjí studium rodiny v raném novov� ku, ale i to zna� n�  
nerovnom� rn�  (rozvíjí se rozsáhlý výzkum rolnické rodiny, 
ale nap�. zcela nedostate� né je zkoumána rodina ve m� stech). 
Známý n� mecký odborník na otázky d� jin protoindustriali-
zace, rodiny i zdravotní pé� e prof. Jürgen Schlumbohm (Max-
Planck Institut für Geschichte Göttingen) nazval sv� j referát 
„Die Schule des Lebens, Zur Sozialisation von Kindern im 
vorindustriellen Deutschland“. Ukázal v n� m, jak cenné infor-
mace o rodin�  19. století jako prost�edí, v n� m� docházelo 
k socializaci dít� te, lze � erpat z autobiografií a vzpomínek na 
d� tství. Postavil p� i tom do protikladu rozdíl mezi socializací 
dít� te v rolnické rodin� , kde tento proces probíhal postupným 
zapojováním dít� te do pracovního procesu, a v bur�oazní rodi-
n� , kde byl kladen od nejútlejšího d� tství rozhodný d� raz na 
vzd� lání. 

Velký zájem mezi p�ítomnými vzbudil p�ísp� vek mla-
dého polského historika, který p� sobil v dob�  konference na 
univerzit�  v Cambridge a v sou� asné dob�  v Max-Planck Insti-
tut für Demographie v Rostocku Mikolaje Szoltyska „Three 
household formation systems in protoindustrial Eastern 
Europe a challenge to European models of family forms 
geography“. Autor vyšel ze statistického materiálu z n� kolika 
polských region� , k n� mu� dosp� l zpracováním neuv�� iteln�  
rozsáhlého mno�ství dat demografické povahy, a z bohatého 
srovnávacího materiálu z jiných zemí. Ukázal p�itom, jak se 
i na polském území sm� rem od západu na východ m� nilo na 
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p�elomu 18. a 19. století zastoupení západo- a východoevrop-
ského modelu rodinu a zárove�  se vyvíjely i ur� ité p�echodné 
formy. 

Referáty dvou mladých jiho� eských historik� , tematicky 
blízké, vycházely metodologicky z historické antropologie, ši-
roce p� stované na Jiho� eské univerzit�  v � eských Bud� jo-
vicích. Jaroslav Dibelka, p� sobící na jejím Historickém ústa-
vu, v p�ísp� vku „Problémy ran�  novov� ké rodiny (Obranné 
strategie mu��  a �en obvin� ných z cizolo�ství)“, hojn�  vyu�í-
vajícího charakteristických citát�  z pramen� , dokládajících 
postoje poddaných v sexuálních zále�itostech, vyšel z boha-
tého materiálu soudních spis�  ze 17. a 18. století. V referátu se 
dotkl krom�  základního tématu i �ady dalších dosud nejasných 
otázek, jako je nap�íklad znalost a pou�ívání antikoncepce 
v rolnickém prost�edí v 17. století. Pavel Matlas (SOA T�e-
bo� ) nazval sv� j referát „Svatební konsens jako nástroj sociál-
ního ukáz� ování poddaného obyvatelstva“. Zaujalo v n� m 
zejména zjišt� ní, �e strategie schwarzenberské vrchnosti p�i 
povolování s� atk�  vesnické chudiny, a� dosud ji� od dob 
Kroftových zjednodušen�  posuzovaná jen na základ�  � asto 
citovaného na�ízení Jana Adama ze Schwarzenbergu z roku 
1720, se ve skute� nosti rychle prom�� ovala podle okam�ité 
situace, tak�e v relativn�  krátkém úseku vydávala schwarzen-
berská vrchnost v otázce s� atk�  chudiny zcela protikladná na-
�ízení. Je to zjišt� ní o to d� le�it � jší, �e práv�  zmín� né na�ízení 
z roku 1720 bylo � asto interpretováno jako reprezentativní 
norma obecné celozemské platnosti. 

Doc. Ludmila Nesládková (Filozofická fakulta Ostravské 
univerzity) vystoupila na seminá�i s p�ísp� vkem nazvaným 
„D� lnická �idovská a k�es� anská st�edostavovská rodina a do-
mácnost v dobách modernizace na Morav� “. Shrnula v n� m 
výsledky studia ostravských historik�  p�i výzkumu rodinného 
�ivota ve formujícím se industriálním centru v� etn�  výsledk�  
výzkumu ka�dodennosti hornických kolonií, studovaných 
v sou� asnosti mladým historikem M. Jemelkou. Její referát ne-
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p�ímo p�ipomn� l, �e by nem� ly být p�ehlí�eny – p�es jejich 
ideologické zatí�ení - bohaté výsledky staršího � eského bádání 
o d� lnické rodin� , d� lnickém bydlení a ka�dodennosti d� l-
nických � tvrtí v procesu industrializace, je� v sou� asné dob�  
pon� kud upadly v zapomn� ní, zatímco podobné výsledky za-
hrani� ních výzkum�  jsou citovány v ka�dé p�íru� ce historické 
antropologie. 

Profesor Satoshi Murayama z japonské univerzity v Ta-
kamatsu shrnul ve svém referátu „Erbschaft und Familie in 
einem Dorf des frühneuzeitlichen Japans“ hlavní teze své 
studie, která byla otišt� na v 31. svazku sborníku Historická 
demografie (s. 117-146). Ukázal p�itom, �e p�es zásadní od-
lišnost evropské a japonské ran�  novov� ké kultury m� ly prob-
lémy rodiny v obou oblastech mnoho spole� ného. Velmi cen-
né shrnutí bylo shrnutí základních tezí ji� publikovaného p�í-
sp� vku „Familiengründung und Ökonomie in der Vormoder-
ne: Kapli� ky 1640-1840“ (P� vodní p�ísp� vek vyšel jako Her-
mann Zeitlhofer, Die „eisernen Ketten“ der Heirat. Eine Dis-
kussion des Modells der „ökonomischen Nischen“ am Beispiel 
der südböhmischen Pfarre Kapli� ky 1640-1840, in: Ch. Duha-
melle - J. Schlumbohm (edd.), Eheschließungen im Europa 
des 18. und 19. Jahrhunderts, Muster und Strategien, Göttin-
gen 2003, s. 35-61), které p�ednesl mladý rakouský historik 
Dr. Hermann Zeitlhofer z víde� ské univerzity, u nás dob�e 
známý svou ú� astí na � esko-rakouském výzkumném projektu 
Soziale Strukturen in Böhmen. Na konkrétním materiálu ze 
šumavské farnosti Kapli� ky dolo�il nesprávnost rozší�ené teze 
(nejen) n� meckých historických demograf�  o tom, �e demo-
grafický r� st byl v tradi� ní spole� nosti tvrd�  regulován respek-
továním obecn�  p�ijímané zásady, �e novou rodinu m� �e zalo-
�it jen ten z rolnických syn� , který p�evezme otcovu usedlost. 
Upozornil zejména na neustále rostoucí podru�skou vrstvu, re-
gulující se z rolnických d� tí a nacházející ob�ivu v nezem� -
d� lské výrob� , která nebyla nijak vylou� ena z procesu repro-
dukce. Kritizovanou tezi � eští auto�i ovšem vlastn�  nikdy ne-
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p�ijali, proto�e problematika podru�ské vrstvy jim byla dávno 
známá, ale také s ní nikdy otev�en�  nepolemizovali. Je proto 
t�eba H. Zeitlhoferovi pod� kovat, �e tak na mezinárodním fóru 
u� inil za n� . Podobné problematice jako H. Zeitlhofer se ve 
svém referátu v� novala i Alice Velková z Historického ústavu 
AV � R v Praze („Verhandlungen der böhmischen Dorffamilie 
im 18. und in der 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts“). Na p�íkladu 
panství Š� áhlavy u Plzn�  ukázala, jak se zásadní zm� na 
d� dického práva poddaných v dob�  josefínské hluboce dotkla 
struktury poddanské rodiny. Seminá� byl zakon� en referátem 
Martiny Halí� ové z Východo� eského muzea v Pardubicích, 
která ukázala na konkrétní postup p�i zajiš� ování existence 
odlo�ených d� tí v Praze na po� átku 19. století. 

Seminá� zdaleka nevy� erpal problematiku d� jin rodiny 
v úplnosti. Jeho p�ínos spo� íval zejména v tom, �e vhodn�  
konfrontoval výsledky � eského i zahrani� ního bádání. P�í-
sp� vky � eských ú� astník�  se p�itom soust�edily na otázky, 
které a� dosud naše bádání o rodin�  spíše opomíjelo a kterými 
sou� asn�  m� �e velmi dob�e p�isp� t do mezinárodní diskusí 
o rodin�  v raném novov� ku i v moderní dob� . Ukázala se 
ovšem i nedostate� ná snaha � i p�íle�itost dosa�ené výsledky 
na mezinárodním poli prezentovat. Ta � ást p�ísp� vk� , které 
dosud nebyly publikovány jinde, bude v rozší�ené podob�  
spolu s p�ísp� vky dalších autor� , které na seminá�i nezazn� ly, 
otišt� na v monotematickém � ísle � asopisu Acta Universitatis 
Carolinae-Philosophica et Historica, které se nachází v sou-
� asné dob�  v tisku. 

Eduard Maur 

Historická demografie v kvalifika� ních pracích student�  
Univerzity Pardubice 

Akademický rok 2009/2010 je významným mezníkem 
v existenci vysokého školství v Pardubicích. Jedná se toti� 
o rok jubilejní, šedesátý. A� koliv je Univerzita Pardubice 
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oproti jiným vysokým školám v � eské republice institucí 
pom� rn�  mladou, dokázala ji� za dobu svého fungování 
vychovat celou �adu kvalitních odborník�  v r� zných 
odv� tvích. Nejv� tší rozvoj však univerzita prod� lala b� hem 
posledních deseti let, kdy se jen po� et student�  rozrostl ze 
4 tisíc na dnešních 10 tisíc. To bylo podmín� no zejména 
vznikem � ty� nových fakult a ztrojnásobením celkového po� tu 
studijních program�  a obor�  (dnes 70 program�  a 147 obor� ) 
oproti stavu na konci 90. let minulého století. 

Do tohoto období významné expanze univerzity spadá 
i vznik Fakulty humanitních studií (dnes Filozofická fakulta), 
která skrze Katedru historických v� d ji� od roku 1999 za-
jiš� uje studium v bakalá�ském studijním programu Historické 
v� dy, oboru Kulturní d� jiny. Na tento obor od akademického 
roku 2002/2003 navazuje dvouleté magisterské studium, které 
nabízí mo�nost volby z n� kolika specializa� ních modul� , 
a sice soudobé d� jiny, gender studies a historická regiona-
listika. Regionální modul byl záhy obohacen historicko-demo-
grafickým zam�� ením, co� bylo umo�n� no zejména díky 
p�íchodu profesora Eduarda Maura na Univerzitu Pardubice. 
Eduard Maur, coby jeden z pr� kopník�  historické demografie 
u nás, za� al pedagogicky p� sobit na Kated�e historických v� d 
v roce 2003. Ujal se zde p�ednášek z historické demografie 
a kulturní a historické antropologie, které se staly základními 
kurzy pro všechny specializa� ní moduly v navazujícím ma-
gisterském studiu Kulturních d� jin a n� kterých dalších obor� . 
Jeho p�ednášková � innost však nez� stává pouze u t� chto dvou 
p�edm� t� , ale své znalosti p�edává student� m v rámci proble-
matiky genderu raného novov� ku a vede i výb� rovou p�ed-
nášku zabývající se problematikou popula� ního vývoje ve 
st�edov� ku a raném novov� ku. 

Hlavním t� �išt � m rozvoje historické demografie na Uni-
verzit�  Pardubice se však staly specializa� ní a diplomové se-
miná�e pro studenty historie, kte�í si zvolili téma své kvali-
fika� ní práce z oboru historické demografie. Od roku 2003 
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byly na pardubické Kated�e historických v� d zdárn�  obhájeny 
3 bakalá�ské a 7 magisterských prací s historicko-demogra-
fickou tématikou, p�ípadn�  tématikou s tímto oborem alespo�  
� áste� n�  souvisejících. Nyní se pokusíme tyto práce stru� n�  
charakterizovat a zárove�  poukázat na odlišnosti, které jsou 
pro jednotlivé studie p�ízna� né a které ve v� tšin�  p�ípad�  zají-
mav�  dopl� ují samotnou historicko-demografickou analýzu. 

Pro bakalá�ské práce je demografická problematika vole-
na velmi výjime� n�  s ohledem na vysoké nároky p�i zpraco-
vání velkého objemu dat, zejména p�i studiu církevních mat-
rik. Proto jsou ve v� tšin�  p�ípad�  voleny menší územní celky, 
kratší � asová období a � asto dochází k vyu�ití jiných pramen�  
ne� matrik. První bakalá�skou prací, která vyu�ívá p�ístupu 
historické demografie, se stala studie Moniky Horákové, která 
se zam�� ila na demografický vývoj obce Sezemice u Pardubic 
v letech 1651-1713 (Vývoj m� sta Sezemice v letech 1651-
1713, obhájeno 2007). Autorka pracovala se t�emi hlavními 
prameny, a sice se Soupisem obyvatel podle víry z roku 1651, 
Berní rulou z roku 1654 a tereziánskou fasí z roku 1713 pro 
danou lokalitu. Na jejich základ�  se pokusila vedle demogra-
fického vývoje nap�íklad o náhled na strukturu rodin, ur� ení 
� etnosti u�ívaných jmen v dané dob�  ad. Zárove�  si však byla 
v� doma zna� ného nedostatku pramen�  z druhé poloviny 
17. století pro sestavení souvislého obrazu m� sta Sezemice 
(nap�íklad souvislá �ada matrik pro Sezemice je k dispozici a� 
od roku 1700). 

Další bakalá�ská práce obhájená v roce 2008 je ji� kla-
sickou historicko-demografickou studií vyu�ívající metody 
anonymní excerpce dat z matrik narozených, oddaných 
a zem�elých. Její autorkou je Šárka Jirásková, která si ke 
svému studiu vybrala období celého 18. století pro farnost 
Zdechovice, le�ící v okresu Pardubice (Demografický vývoj 
farnosti Zdechovice v 18. století). Krom�  zjišt� ní základních 
ukazatel�  s� ate� nosti, porodnosti a úmrtnosti vyu�ila veškerý 
informa� ní potenciál matrik (s ohledem na pou�itou agre-
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gativní metodu zpracování) a navíc jednotlivé kapitoly do-
plnila o etnografické úvody do problematiky k�t� , s� atk� , 
poh�b�  ad. Autorka v sou� asnosti pokra� uje ve studovaném 
tématu pro období 19. století. 

Poslední bakalá�skou prací okrajov�  se dotýkající oborou 
historické demografie je tematicky pon� kud odlišná studie 
Ladislava Nekvapila s názvem Nábo�enské pom� ry na Chru-
dimsku v polovin�  17. století (obhájena 2008). Autor se zde 
pokusil na základ�  analýzy Soupisu obyvatel podle víry z roku 
1651 pro tehdejší Chrudimský kraj postihnout nábo�enskou 
p�íslušnost obyvatel v rámci statk� , panství a m� st le�ících na 
daném území. Podrobn� jší analýze pak podrobil situaci na 
panství Rychmburk, v� etn�  sestavení sociáln�  nábo�enské 
struktury pro vybrané obce a zárove�  nastínil nábo�enský 
vývoj do vydání Toleran� ního patentu. V sou� asné dob�  autor 
v tématu pokra� uje v rámci diplomové práce, avšak s roz-
ší�ením � asového rozsahu na 17. a 18. století.  

Nyní následuje krátký p�ehled diplomových prací, které 
takté� vznikly pod metodickým vedením profesora Maura na 
kated�e historických v� d Univerzity Pardubice. T� mi prvními 
byly práce obhájené v roce 2005 a jejich autorkami jsou V� ra 
Kalousková (Demografický vývoj farnosti Lochenice v letech 
1784-1900) a Pavla Pitzmosová (Demografický vývoj m� sta 
Polná v 19. století). První z obou jmenovaných se zam�� ila na 
úrodnou zem� d� lskou oblast le�ící na toku �eky Labe severn�  
od Hradce Králové. Autorka sledovala nejen demografický 
vývoj lochenické farnosti v 19. století, který srovnala s celo-
zemskými údaji, ale situaci na daném území navíc dokreslila 
úryvky z pam� tí sedláka Josefa Volfa, který zaznamenal d� ní 
v kraji v druhé polovin�  19. století (Z pam� tí starého � eského 
sedláka: kus selské historie z 2. poloviny XIX. století, Hradec 
Králové, 1932.). Tím V� ra Kalousková podpo�ila své demo-
grafické studium i náhledem mikrohistorickým. Zmín� ná 
práce byla publikována ve sborníku Historická demografie 
v roce 2006. 
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Pavla Pitzmosová se ve své diplomové práci zam�� ila na 
vývoj obyvatelstva v m� st�  Polná (okres Jihlava) takté� 
v 19. století na základ�  anonymní excerpce matrik v kombina-
ci s vyu�itím s� ítacích operát�  z let 1857, 1879 a 1890. 
Autorce se zde poda�ilo poukázat na zm� ny spole� enského 
a hospodá�ského vývoje v 19. století ve vztahu k demogra-
fickému vývoji populace. M� sto Polná toti� v 19. století 
stagnovalo v d� sledku úpadku �emeslné výroby oproti pr� -
myslov�  se rozvíjejícím oblastem. Vyu�itím výše zmín� ných 
pramen�  také postihla po� etnou �idovskou komunitu v Polné 
(zhruba 8,5 % v roce 1857), v� etn�  zpracování p�irozené m� ny 
�idovského obyvatelstva a jeho skladbu na základ�  jednotli-
vých s� ítání. Práci navíc � áste� n�  doplnila informacemi 
získanými z m� stských kronik. 

Další z �ady magisterských prací pat�í Vendule Krausové, 
která se zam�� ila na demografický vývoj farnosti Sta�e�  
nedaleko T�ebí� e v letech 1785-1900 (Obyvatelstvo farnosti 
Sta�e�  v 19. století, obhájeno 2007). Stejn�  jako p�edchozí 
práce je i tato zalo�ena na agregativním zpracování dat z ka-
tolických matrik. Autorka se sna�ila poukázat na odlišnosti 
v demografickém vývoji sta�e� ské farnosti oproti celozem-
ským trend� m, co� se jí poda�ilo zejména v pr� b� hu epide-
mických chorob, zvlášt�  neštovic a cholery a dále p�i sledo-
vání v� ku nev� st p�i prvním s� atku, � i podílu druhých s� atk�  
apod. Úvod práce navíc Vendula Krausová doplnila informa-
cemi z kroniky farního kostela sv. Jakuba ve Star� i z let 1832 
a� 1945, na jejím� základ�  mohla sledovat personální obsazení 
fary � i poukázat na institut babictví v dané lokalit� . 

V následujícím roce byly obhájeny dv�  historicko-demo-
grafické diplomové práce, jedna zabývající se obdobím raného 
novov� ku, druhá studie zam�� ená na 19. století. Petra 
Vondroušová si za téma své práce zvolila „Demografický 
vývoj m� ste� ka Pecka v 17. a 18. století“. Zabývala se jak 
samotným demografickým vývojem Pecky v letech 1655 a� 
1799 na základ�  anonymní excerpce matrik, kde sledovala 
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hlavní demografické ukazatele, tak zárove�  analyzovala další 
prameny vztahující se k sociální struktu�e m� ste� ka v 17. a 18. 
století, p�edevším Berní rulu a fase Tereziánského katastru. Na 
základ�  t� chto pramen�  vypracovala socioprofesní a majetko-
vou strukturu obyvatelstva v podkrkonošském m� ste� ku 
Pecka. Další prameny jako Soupis obyvatel podle víry z roku 
1651 se pro danou lokalitu nedochoval, stejn�  tak nebylo 
mo�né vyu�ít ani Solního seznamu z roku 1702, který uvádí 
data pouze za celé panství. 

„Demografický vývoj farnosti Ho� i� ky v 19. století“ je 
název magisterské práce obhájené v roce 2008, její� autorkou 
je Pavla Vondrá� ková. Tato práce sleduje popula� ní vývoj 
zem� d� lské oblasti severovýchodních � ech (okres Náchod), 
výsledky svého výzkumu autorka porovnala s prací V� ry Ka-
louskové, která se zabývala nedalekou farností Lochenice. Ve 
své práci Pavla Vondrá� ková vyu�ila vzácné záznamy, které 
svou obzvláštní pe� livostí zachytil v matrikách ho�i� ský fará� 
v letech 1868–1893. Na základ�  t� chto údaj�  bylo mo�né 
sledovat délku man�elství jednotlivých osob. Detailní evi-
dence místního fará�e umo�nila zajímavé o�ivení této diplo-
mové práce.  

Poslední dv�  magisterské práce, které v rámci tohoto 
p�ehledu uvádíme, byly obhájeny v roce 2009. Autorkou první 
z nich je Monika Horáková, o které jsme se zmínili ji� v � ásti 
zabývající se bakalá�skými pracemi a která tak z� stala v� rná 
demografické tématice, dokonce neopustila ani období raného 
novov� ku. Tématem její práce se stal „Demografický vývoj a 
majetkové pom� ry poddaných na panství Nasavrky v 17. a 18. 
století“ a je nutné p�iznat, �e jde o název mírn�  zavád� jící. 
Monika Horáková toti� do práce zahrnula i pom� ry na panství 
Se� , které se ve sledovaném období nacházelo v rukou stejné-
ho majitele jako dominium nasavrcké (ob�  okres Chrudim). 
Práci pak zam�� ila nejen na � ist�  demografické aspekty, ale 
v p�ípad�  obou sledovaných panství i na pom� ry nábo�enské a 
majetkové. Ke zpracování svého tématu vyu�ila zejména 
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