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i stejný pramen za kraj Rakovnický.[4] Ty jsou vydávány v edici tiskem Národ-
ním archivem a v současné době jsou již dostupné v elektronické podobě, což 
ulehčuje práci s daty.
 Vzhledem k významu Soupisu pro studium situace v Čechách bezprostředně 
po ukončení třicetileté války je pochopitelné, že je poměrně často využíván zvláště 
při studiu sociálních a demografických poměrů. Pozornost mu věnoval zejmé-
na Eduard Maur, který nejprve upozornil na možnosti jeho obecného využití[5] 
a později i na možnost studovat speciální problematiku.[6] Jednotlivým regionům 
se pak věnovali i další autoři, např. Michaela Holubová při analýze obyvatelstva 
dobrovické farnosti,[7] Eva Rumlová zkoumáním demografické a sociální struktu-
ry obyvatel na panství Dymokury[8] nebo Markéta Seligová zmapováním situace 
v polovině 17. století na Děčínsku.[9] Pozornost přitahovala možnost studovat 
skladbu obyvatelstva podle rodinného stavu, případně strukturu rodin a domác-
ností, jak na to upozornili např. Eliška Čáňová,[10] Jan Horský,[11] Markéta Seligo-
vá[12] a také Iva Sedláčková.[13] Samotnému městu Berounu se pak věnovala Marie 
Tošnerová,[14] která se věnovala i jiným oblastem Berounského kraje[15] stejně jako 

[4] Alena PAZDEROVÁ, Úvod. In Soupis poddaných podlé víry z roku 1651, Rakovnicko. Praha, 
2007, s. 3–13.
[5] Eduard MAuR, Problémy demografické struktury Čech v polovině 17. století. Československý 
časopis historický XIX, 1971, s. 839–869.
[6] Eduard MAuR, Čeleď a tovaryši v Čechách v soupisu podle víry z roku 1651. Historická 
demografie 23, 1999, s. 85–136.
[7] Michaela HOLuBOVÁ, Obyvatelstvo dobrovické farnosti v Soupisu poddaných podle víry 
z roku 1651. Historická demografie 26, 2006, s. 37–61.
[8] Eva RuMLOVÁ, Demografická a sociální struktura obyvatelstva panství Dymokury v polovině 
17. století. Historická demografie 17, 1993, s.153–197.
[9] Markéta SELIGOVÁ, Obyvatelstvo děčínského panství v polovině 17. století podle věku a ro-
dinného stavu. Historická demografie 19, 1995, 23–27.
[10] Eliška ČÁňOVÁ, Složení domácností v Čechách v roce 1651. Historická demografie 16, 1992, 
s. 63–66.
[11] Jan HORSKÝ–Miloš SLÁDEK, Rodinné, sociální a demografické poměry v poddanských vsích 
na panství Třeboň v letech 1586 a 1651. Historická demografie 17, 1993, s. 71–110.
[12] Markéta SELIGOVÁ, Příspěvek ke studiu rodinných struktur v Čechách v polovině 17. století 
(panství Děčín–sonda). Historická demografie 17, 1993, s. 111–130.
[13] Iva SEDLÁČKOVÁ, Struktura obyvatelstva děčínského panství v polovině 17. století ve vybra-
ných panstvích Loketského kraje (Příspěvek ke studiu typů historického utváření rodiny). Historická 
demografie 19, 1995, s. 39–58.
[14] Marie TOŠNEROVÁ, Obyvatelstvo města Berouna v polovině 17. století. Historická demo-
grafie 21, 1997, s. 73–92. 
[15] Marie TOŠNEROVÁ, Soupis poddaných komorního panství Králův Dvůr z roku 1651. In: 
Památky středních Čech 6, 1993, s. 38–47
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Otakar Kulhánek.[16] Předložený text vychází z rozsáhlejší studie autorky[17] a na 
rozdíl od většiny jiných studií nezachycuje rozbor jednoho panství či skupiny lo-
kalit, ale celého kraje.[18] Studie se zaměřuje především na rozbor demografických 
a sociálních charakteristik osob v soupisu uvedených, nevěnuje se problematice 
okolností vzniku soupisu ani jeho účelu – skladbě obyvatelstva podle víry.

Počet obyvatel Berounska a problematika úplnosti

 V soupise za Berounský kraj bylo zaznamenáno celkem 12 253 osob, resp. 12 211 
osob s uvedeným věkem. Ve věku 0–14 let to bylo 1 304 osob, ve věku 15–49 let 
9 245 osob a lidí starších 50 let bylo na Berounsku evidováno 1 662. Je však potřeba 
zdůraznit, že v soupise nebyly evidovány všechny osoby. Evidováno bylo zpravidla 
jen obyvatelstvo starší než tzv. zpovědní věk, což byl věk, kdy šel člověk poprvé 
ke zpovědi. Ten se většinou pohyboval kolem 12 let, v případě Berounska to byl 
nejčastěji desátý rok života (do 10 lety bylo evidováno 35 dětí, ve věku 10–12 let 
108 dětí), mladší děti byly uváděny jen výjimečně, i když např. na statku Čelina 
nebo na panství Všenory[19] byly uvedeny už děti mladší než jeden rok. Byl to 
například šestinedělní Jiřík Trsů nebo třináctinedělní Rozina Kozlová ze statku 
Čelina.[20] Jednoroční děti se pak v Soupisu vyskytly ve vsi Višňová, Chrustenice 
a Vysoký Oujezd a ve městě[21] Nový Knín. Celkem byly ve věku 0 evidované 3 děti 
(pouze vsi) a ve věku 1 pak 10 dětí (5 ve vsích, 5 ve městě). Celkový počet obyvatel 
byl tedy ve skutečnosti mnohem větší a celkové číslo bylo ochuzeno především 
o dětskou složku, která tvořila značný podíl populace tehdejší doby. Pro zjištění 
pravděpodobnějších hodnot celkového počtu obyvatel bylo tedy potřeba pokusit 
se chybějící část populace odhadnout.

[16] Otakar KuLHÁNEK, Královodvorské komorní panství v 17. století. In: Minulostí Berounska 
2, 1999, s. 15–62.
[17] Václava VAňKOVÁ, Demografická a sociální struktura obyvatelstva na Berounsku v polovině 
17. století. Diplomová práce PřF uK Praha, 2009, 80 s.
[18] O podobný přístup se pokusily pro Čáslavský kraj Renata VEJTRuBOVÁ, Čáslavský kraj 
v polovině 17. století. Náboženská příslušnost, demografická a sociální struktura, diplomová práce 
FF uK Praha 1993, a pro Chrudimský kraj Eva KAČEROVÁ, Demografická a sociální struktura 
obyvatelstva Chrudimského kraje v polovině 17. století, dizertační práce PřF uK Praha 2011. Obě 
práce ale zůstaly zatím v rukopise.
[19] Obyvatelé Všenor byli v Soupise zapsáni shodně dvakrát: pod Kapitulou sv. Víta a zároveň 
jako samostatné panství. Do konečných výpočtů byly započítáni jen jednou.
[20] H. KLÍMOVÁ, Soupis, s. 3–12.
[21] Do měst byly zahrnuty i městyse. Na území kraje se nacházela města Beroun, Nový Knín, 
Příbram a Žebrák, městečko Milín a městyse Hřevnice, Dobříš, Hostomice pod Brdy, Budňany, 
Lochovice, Mníšek, Cerohovice, Zbiroh, Mejto a Řevnice.
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 Odhadem chybějící dětské části populace v soupisu se zabývala již řada au-
torů, např. Alois Filáček,[22] Rudolf Schreiber,[23] Otto Placht[24] nebo Eduard 
Maur.[25] Badatelé počítali s podílem dětské složky kolem 30 % (odhady kolísají 
mezi 28 a 35 procenty). Pro odhad počtu dětí pro Berounsko byla užita meto-
da, kterou již navrhla H. Chodounská pro oblast Náchodska a která vycházela 
z úvahy, že by se počty neevidovaných dětí mohly odhadnout podle počtů dětí 
v oblastech, kde byly zřejmě evidovány všechny – vycházelo se přitom z prů-
měrného počtu dětí podle věku matek.[26] E. Kačerová ve své dizertační práci 
kromě této metody navrhla možnost využití konceptu stabilní populace případně 
modelových úmrtnostních tabulek zkonstruovaných Coalem a Demenym. Na-
konec však ve své práci využila metodu per analogiam, tedy analogii s oblastmi 
podobnými.[27]

 Při odhadu chybějící dětské složky bylo Berounsko rozděleno na jednotlivé 
části podle toho, od kterého věku byly v daných oblastech děti zapisovány. Dále 
byl zjištěn průměrný počet dětí podle věku žen (matek) tam, kde byly děti evi-
dovány od narození, (tj. podle panství Všenory a statku Čelina). Za předpokla-
du, že stejně staré ženy v různých oblastech kraje měly v průměru stejný, nebo 
alespoň podobný počet dětí v jednotlivých věkových skupinách, bylo pak možné 
odhadnout i počty dětí předzpovědního věku celého kraje. Situace na Berounsku 
však byla ztížena skutečností, že panství, na nichž byly děti zapisované od naro-
zení, resp. od jednoho roku, tvořila pouze necelá 3 % populace. Především pak 
odhady byly zkresleny velmi nízkým počtem dětí evidovaných od narození, což 
jistě zkreslilo výsledky a výsledný počet dětí na Berounsku pak vychází nižší než 
v ostatních oblastech. Z těchto důvodů je potřeba na výsledné hodnoty pohlížet 
s opatrností. uvedená metoda by šla také aplikovat na odhady podle věku mužů 
(otců), pro další analýzy za Berounsko byla však vybrána metoda založená na 
věku matek. Při výpočtu se rozlišovala městská a venkovská sídla. Získané počty 
odhadovaných dětí byly rovnoměrně rozpočteny mezi obě pohlaví.
 Počet osob žijících na Berounsku v polovině 17. století by po započtení od-
hadnuté populace dětí činil 14 246. Rozložení podle pohlaví a podle zastoupení 

[22] Alois FILÁČEK, Soupis obyvatel na Litomyšlsku z roku 1651 jako historický pramen. Časopis 
pro dějiny venkova XIII, 1926, s. 152.
[23] Rudolf SCHREIBER, Der Elbogener Kreis und seine Enklaven nach dem Dreissigjährigen 
Kriege. Praha, 1935, s. 104–107.
[24] Otto PLACHT, Lidnatost a společenská skladba českého státu v 16.–18. století. Praha 1957, 
s. 126–133.
[25] E. MAuR, Problémy, s. 839–869.
[26] Helena CHODOuNSKÁ, Demografická a sociální struktura obyvatelstva Náchodska v po-
lovině 17. století. Diplomová práce PřF uK Praha, 2003, 90 s.
[27] Eva KAČEROVÁ, Chrudimský kraj v polovině 17. století – demografická a sociální struktura. 
Disertační práce univerzita Karlova Praha, 2011, 294 s. 
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městského a venkovského obyvatelstva ukazuje tabulka 2. Většina obyvatel kraje 
žila na venkově, což bylo pro tehdejší dobu typické. V 18 městech na Berounsku 
žilo jen 15,8 % obyvatel.

TABuLKA 2. PŘEDPOKLÁDANÝ POČET OByVATEL NA BEROuNSKu V ROCE 1651

Pohlaví
Města Vsi Celkem

počet podíl (v %) počet podíl (v %) počet podíl (v %)

Muži 1 062 15,1 5 975 84,9 7 037 100,0

Ženy 1 186 16,5 6 023 83,5 7 209 100,0

Celkem 2 248 15,8 11 998 84,2 14 246 100,0

Zdroj: Berounsko: Soupis poddaných podle víry z roku 1651, vlastní výpočty

Struktura obyvatelstva podle věku

I když je Soupis poddaných podle víry z roku 1651 unikátním prame-
nem pro  sledování populace v polovině 17. století, nutno mít na paměti, že 
se badatel při jeho rozboru potýká kromě neúplnosti také s jistou mírou 

OBRÁZEK 1. VěKOVÁ STRuKTuRA OByVATELSTVA VSÍ NA BEROuNSKu 
V ROCE 1651

Poznámky: Část počtu dětí odhadnuta
Zdroj: Berounsko: Soupis poddaných podle víry z roku 1651, vlastní výpočty



7HD 37/2013

nespolehlivosti.[28] Věk, který byl u jednotlivých osob v soupise uveden, byl 
často uváděn jen přibližně a přitom byly preferovány věky – násobky deseti a také 
násobky pěti, což je zachyceno i v následujících věkových pyramidách.
 Nepřesnosti záznamu o věku lze zmírnit zvolením jiných věkových intervalů. 
Při použití pětiletých věkových intervalů se zkreslení zmenší, avšak kumulace 
osob ve věkových skupinách končících nulou bude stále patrná. Shlukováním do 
ještě větších intervalů (desetiletých) bude míra zkreslení ještě nižší. Klasický tvar 
věkové pyramidy by byl nejlépe viditelný, pokud by hranice s nulou byla zvolena 
uprostřed intervalu, avšak tento typ zvoleného intervalu by se obtížně komparoval 
s obvykle publikovanými typy stromů života. Vliv deformací preferencí vybraných 
věků na věkové struktury je také možné odstranit použitím klouzavých průměrů, 
matematických modelů a jiných matematických postupů.[29]

 Pro Berounsko byly použity pro vesnické obyvatelstvo klasické pyramidy s pě-
tiletými věkovými intervaly, pro městské kvůli malému zastoupení zapsaných 
dětí v nejmladších věkových skupinách desetileté věkové intervaly. Na věkových 

[28] Eduard MAuR, Problémy, s. 839–869.
[29] Podrobněji k tomu srv. zvláště práci E. Kačerové, Chrudimský kraj, s. 294.

OBRÁZEK 2: VěKOVÁ STRuKTuRA OByVATELSTVA MěST NA BEROuNSKu 
V ROCE 1651

Poznámky: Část počtu dětí odhadnuta
Zdroj: Berounsko: Soupis poddaných podle víry z roku 1651, vlastní výpočty
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pyramidách jsou patrné různé zářezy. Kromě již zmíněných skutečnosti (zaokrouh-
lování, neúplnost dětské složky) jsou známy i některé objektivní příčiny těchto 
nepravidelností jako například epidemie moru, které se na Berounsku vyskytly 
již na počátku 17. století a zejména pak za třicetileté války. Počet narozených byl 
ale také ovlivněn stresem a hladem v období války, které mohly u žen způsobit 
přechodnou sterilitu.[30]

 Věkovou pyramidu populace poloviny 17. století můžeme podle očekávání označit 
jako progresivní typ. Z tabulky 3 je patrné, že po započtení odhadovaných počtů dětí 
připadalo na dětskou složku obyvatel měst na Berounsku necelých 21 % obyvatelstva, 
ve vesnicích to pak bylo téměř 24 %. Pokud konfrontujeme tyto výsledky s věkovou 
strukturou v oblastech, kde byly evidovány děti od narození, resp. od 1 roku, vý-
sledný podíl dětské složky na Berounsku vyšel nižší než v těchto oblastech. Ve vsích 
(Čelina, Všenory, Višňová, Chrustenice a Vysoký Oujezd), kde byly zapisovány děti 
ve věku 0 nebo 1 rok, vyšel podíl dětí do 14 let 30 % a ve městech (Nový Knín) to 
bylo 28 %. Autoři, zabývající se odhady, počítali často s vyšším podílem dětské složky. 
Například v panství Točník, které je součástí Berounského kraje, bylo odhadnuto 
30 % dětské složky.[31] Podobné hodnoty byly zaznamenány také v Rokycanech[32] či 
na Náchodsku.[33] Srovnání s Náchodskem, kde byla použita stejná metoda výpočtu, 
je obzvlášť zajímavé. Je otázkou, zda k takovému rozdílu došlo v důsledku různého 
osudu obou oblastí za války (Berounsko bylo mnohem exponovanějším územím 
a bylo více za války poškozeno)[34] nebo tím, že na Berounsku chyběly záznamy části 
dětí i na těch panstvích, kterých bylo použito jako základu odhadu, především pak 
tím, že děti ve věku 0 se v celém soupise vyskytly jen 3.

TABuLKA 3. ZASTOuPENÍ OByVATELSTVA V ZÁKLADNÍCH VěKOVÝCH 
SKuPINÁCH VE VyBRANÝCH OBLASTECH V ROCE 1651 (V %)

Oblast
Města Vsi

0–14 15–49 50+ 0–14 15–49 50+

Berounsko 20,9 61,8 17,3 23,9 65,5 10,6

Točník 29,3 57,7 11,2 35,5 52,4 12,1

Rokycany 28,9 56,5 14,6 38,7 50,8 10,5

Náchodsko 35,9 51,8 12,3 42,7 48,9 8,4

Zdroj: Berounsko: Soupis poddaných podle víry z roku 1651, vlastní výpočty
Točník, Rokycany: Maur, 1971. Náchodsko: Chodounská, 2003

[30] E. MAuR, Problémy, s. 839–869.
[31] Tamtéž.
[32] Tamtéž.
[33] H. CHODOuNSKÁ, Demografická a sociální struktura, 90 s.
[34] M. TOŠNEROVÁ, Obyvatelstvo, s. 73–92.
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Struktura obyvatelstva podle pohlaví

 Pro populace poloviny 17. století byla typická převaha žen nad muži, přičemž 
nepoměr mezi mužskou a ženskou populací byl větší ve městech než na vesnici.[35] 
Stejně tak tomu bylo i na Berounsku, kde v průměru připadaly 102–103 ženy na 
100 mužů. Poměr pohlaví na Berounsku však byl oproti jiným oblastem vyrov-
nanější, ale i zde se potvrdila vyšší feminita ve městech než na vesnici (100,9 pro 
vsi a 113,0 pro města).

TABuLKA 4. POČET ŽEN NA 100 MuŽů PODLE VěKu NA BEROuNSKu V ROCE 
1651

Věková skupina Celkem Města Vsi

Celkem 102,8 113,0 100,9

0–9 85,1 75,0 87,1

10–14 98,5 97,9 98,7

15–19 119,4 146,5 115,0

20–24 121,9 130,1 120,7

25–29 126,8 125,6 127,0

30–34 110,9 107,5 111,4

35–39 90,7 112,7 86,6

40–44 87,7 100,9 85,5

45–49 73,3 85,9 70,3

50–54 88,1 131,9 80,5

55–59 108,0 112,9 105,8

60+ 77,7 96,4 71,4

Poznámky: Původní data bez odhadů
Zdroj: Berounsko: Soupis poddaných podle víry z roku 1651, vlastní výpočty

 Zastoupení mužů a žen se však měnilo s věkem. Ve věkových skupinách 0–9 
a 10–14 let (dle původních dat bez odhadů) připadalo na 100 mužů 85, resp. 98–99 
žen. Nejnižší věková skupina byla více vyrovnaná na vesnici, ovšem je potřeba si 
uvědomit, že zde se jednalo pouze o malý počet zapsaných dětí. Podíl žen a mužů 
se však rapidně měnil ve věkových skupinách 15 až 34 let, které jsou populačně 
nejproduktivnější. Ve městech bylo ve věkové skupině 10–19 let více dívek než 
na vesnici, což mohlo být způsobeno odchodem děvčat z venkova do služby ve 
městech, zatímco muži zůstávali ve službě na venkově. Další zajímavý zlom nastal 

[35] E. MAuR, Problémy, s. 839–869.
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ve věku 35–39 let, od něhož muži převažovali nad ženami. Výjimku tvořila věková 
skupina 55–59 let, která však mohla být ovlivněna častějším preferováním věku 
50 nebo 60 let, protože šlo již o poměrně nízký počet osob. Situace ve městech byla 
odlišná (obr. 1 a 2). Kromě již zmíněných dětských věkových skupin převažovali 
muži nad ženami jen ve věkové skupině 45–49 let a pak ve skupině osob starších 
60 let.
 Obecným rysem tehdejší populace Čech byla převaha mužů v nejstarší věkové 
skupině, a to zejména na vesnicích. Silná maskulinita v postreprodukčním věku 
vystřídala značnou převahu žen v reprodukční složce 15–49 let, což způsobilo 
nedostatek partnerů pro ženy v reprodukčním věku. Tento jev byl typický v této 
době i pro jiné evropské země.[36]

Struktura obyvatelstva podle rodinného stavu

 Soupis poddaných podle víry z roku 1651 umožňuje sledovat kromě základních 
demografických charakteristik také strukturu obyvatelstva podle rodinného stavu. 
Jelikož to nebylo prvotním účelem soupisu, rodinný stav se u jednotlivých osob 
většinou vůbec neuváděl. Lze ho však vydedukovat, a to podle označení u zapsa-
ných osob jako například „manželka“ nebo „vdovec“. Pokud u osob v Soupise nebyl 
uveden žádný údaj a zároveň této osobě bylo pod 35 let, pak byla tato osoba pro 
potřeby této studie započítána do kategorie mezi svobodné obyvatelstvo, pokud 
nad 35 let, pak do kategorie „nezjištěno“.
 V polovině 17. století bylo manželství společenskou a často také ekonomickou 
nutností. Manželství byla většinou krátká, opakovaná manželství zvláště mužů 
nebyla výjimkou. Podíl svobodných mužů i žen klesal s věkem a již v nejnižší vě-
kové skupině byla každá pátá žena provdána, přičemž podíl vdaných žen v tomto 
věku byl podstatně vyšší na vesnicích než ve městech. Nejvyšší podíl vdaných žen 
byl ve věku 25–39 let (kolem 80 %). S rostoucím věkem klesal podíl vdaných žen, 
naopak podíl vdov rostl.
 u mužů docházelo v porovnání s ženami k pomalejšímu nástupu ženatých 
mužů, protože ve věku 20–24 let, kdy ženy vykazovaly již vysoký podíl provdaných 
(59 %), byl zaznamenán stále vysoký podíl svobodných mužů (71 %). Mezi muži 
bylo zjištěno obecně méně ovdovělých osob než u žen (1,3 % u mužské populace 
proti 7,9 % u populace žen) a také ve vyšších věkových skupinách je poměrně dost 
ženatých mužů. To by se dalo vysvětlit tím, že se muži po ovdovění častěji znovu 
ženili.

[36] Tamtéž.
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TABuLKA 5. PODÍL ŽEN PODLE VěKu A RODINNéHO STAVu Z ÚHRNu OSOB 
DANé VěKOVé SKuPINy NA BEROuNSKu V ROCE 1651 (V %)

Věková  
skupina

Svobodné Vdané Vdovy Nezjištěno

cel-
kem města vsi cel-

kem města vsi cel-
kem města vsi cel-

kem města vsi

15–19 78,6 88,3 76,6 21,1 11,7 23,0 0,2 – 0,3 0,1 – 0,1

20–24 39,5 39,6 39,5 58,8 59,0 58,7 1,5 0,7 1,7 0,2 0,7 0,1

25–29 19,4 27,6 18,1 78,9 70,4 80,2 1,5 – 1,7 0,3 2,0 –

30–34 13,7 12,3 13,9 81,0 79,8 81,1 4,7 6,1 4,5 0,6 1,8 0,4

35–39 5,5 5,6 5,4 80,5 80,9 80,4 7,9 6,7 8,2 6,1 6,7 6,0

40–44 – – – 70,6 70,1 70,7 13,9 15,9 13,5 15,6 14,0 15,9

45–49 – – – 68,4 60,7 70,7 17,8 16,4 18,3 13,8 23,0 11,1

50–54 – – – 53,2 57,1 52,1 28,9 22,0 30,9 17,9 20,9 17,0

55–59 – – – 50,9 54,3 49,3 25,9 20,0 28,8 23,1 25,7 21,9

60–64 – – – 35,9 44,0 32,5 41,9 32,0 46,2 22,2 24,0 21,4

65–69 – – – 38,1 26,3 47,8 31,0 31,6 30,4 31,0 42,1 21,7

70+ 2,1 – 2,8 29,8 36,4 27,8 36,2 54,5 30,6 31,9 9,1 38,9

Celkem 
15+ 31,9 31,5 32,0 54,7 51,0 55,5 7,9 9,0 7,6 5,5 8,5 4,9

Zdroj: : Berounsko: Soupis poddaných podle víry z roku 1651, vlastní výpočty

 Zajímavé je sledovat samotný podíl svobodných žen, resp. mužů ze všech osob 
v dané věkové skupině. Z tohoto podílu lze odhadovat sňatkový věk.[37] Ten hrál 
v minulosti důležitou roli i z hlediska úrovně reprodukce.[38] Na Berounsku bylo 
ve městech ve věkové skupině 15–19 let 11,7 % vdaných žen ze všech žen v této 
věkové skupině, na vesnici to již byla téměř čtvrtina všech žen (23 %). u mužů 
byl v této věkové skupině zaznamenán jen nepatrný podíl ženatých mužů (jen 
4,4 % na vesnicích). Ve věkové skupině 20–24 let však byla více než polovina žen 
vdaných, a to ve městě i na vesnici. Muži se ženili později než ženy, když ve věkové 
skupině 20–24 let bylo jen o něco více než 25 % všech mužů ženatých. Přes 50 % 
ženatých mužů bylo až ve věkové skupině 25–29 let, a to 57 % ve městech a 64 % 
ve vsích Berounského kraje. Na území Čech lze z hlediska sňatkového věku na-
lézt dva typy oblastí.[39] První oblast se vyznačuje nižším procentem vdaných žen 
v nejmladší věkové skupině, na straně druhé jsou pak oblasti, kde je vyšší podíl 

[37] Tamtéž.
[38] Markéta SELIGOVÁ, Obyvatelstvo, s. 23–27.
[39] Jan HORSKÝ – Markéta SELIGOVÁ, Rodina našich předků. Praha, 1996, 143 s.
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vdaných žen již v nejmladší věkové skupině. Samotné Berounsko leží z tohoto 
pohledu na pomezí.

TABuLKA 6. PODÍL MuŽů PODLE VěKu A RODINNéHO STAVu Z ÚHRNu OSOB 
DANé VěKOVé SKuPINy NA BEROuNSKu V ROCE 1651 (V %)

Věk
Svobodní Ženatí Vdovci Nezjištěno

cel-
kem města vsi cel-

kem města vsi cel-
kem města vsi cel-

kem města vsi

15–19 96,2 100,0 95,6 3,8 – 4,4 – – – – – –

20–24 70,3 71,8 70,0 29,8 28,2 30,0 – – – – – –

25–29 36,7 42,3 35,8 63,1 57,7 64,0 – – – 0,2 – 0,2

30–34 20,6 23,6 20,1 78,6 74,5 79,3 0,5 0,9 0,5 0,3 0,9 0,2

35–39 6,3 3,8 6,8 89,1 94,9 88,0 0,6 – 0,7 4,0 1,3 4,5

40–44 0,8 0,9 0,8 86,9 89,6 86,4 1,2 0,9 1,3 11,1 8,5 11,5

45–49 0,5 1,4 0,3 86,1 85,9 86,1 3,8 2,8 4,1 9,5 9,9 9,5

50–54 – – – 84,9 95,7 83,0 2,6 2,9 2,5 12,5 1,4 14,5

55–59 – – – 85,0 74,2 89,9 5,0 6,5 4,3 10,0 19,4 5,8

60–64 0,5 – 0,6 79,2 84,8 77,6 8,7 6,5 9,3 11,6 8,7 12,4

65–69 – – – 80,0 87,5 73,7 11,4 6,3 15,8 8,6 6,3 10,5

70+ – – – 75,6 66,7 78,5 10,5 19,0 7,7 14,0 14,3 13,8

Celkem 
15+ 38,5 37,3 38,8 56,1 57,5 55,8 1,3 1,7 1,2 4,1 3,5 4,2

Zdroj: Berounsko: Soupis poddaných podle víry z roku 1651, vlastní výpočty

Rodiny a domácnosti

 Ze soupisu je možné vyčíst i zastoupení jednotlivých typů rodin a domácnos-
tí. Nejpoužívanější typologií rodinných struktur používanou takřka obecně pro 
období raného novověku je typologie Petera Lasletta.[40] Pomocí této typologie 
lze zjistit převládající typ domácnosti a potom zkoumanou oblast řadit do širšího 
modelu. V rámci Evropy se rozlišují obvykle dva základní modely rodiny a domác-
nosti, a to severozápadní model a jihovýchodní model. Pro severozápadní model 
je typický častý výskyt nukleárních rodin, sestávajících tedy z manželského páru 
a dětí a zaměstnávajících obvykle poměrně početnou čeleď. Pro druhý model je 
typická spíše komplexní rodina s několika manželskými páry, kde pomocné práce 
zastávají sami členové domácnosti místo čeledi a podruhů.

[40] Typologie domácností podle P. Lasletta. Použito dle Horský – Seligová, Rodina, s. 143.
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 Před vlastním tříděním je potřeba si ujasnit, koho vlastně do rodiny, resp. do-
mácnosti započítáváme. Rodina může být chápána v užším smyslu jen jako ro-
dinní příslušníci, ale lze také vymezovat domácnosti, kde jsou kromě užší rodiny 
započítáváni také pomocná čeleď či podruzi.[41] Je nutné také přihlédnout k faktu, 
že forma zápisu Soupisu se v různých oblastech lišila. V analýze za Berounský kraj 
byly do rodiny započítávány jen ty osoby, u nichž byl uveden příbuzenský vztah, 
jedná se tedy o užší pojetí rodiny bez čeledi a podruhů. Na Berounsku tak bylo 
evidováno Soupisem celkem 488 domácností ve městech a 2 268 na vesnici. Nej-
početnějším typem domácnosti v kraji byl jednoduchý rodinný typ domácnosti 
(tvořený manželskými páry bez dětí i s dětmi a vdovci nebo vdovami s dětmi), 
který představoval 79,7 % všech domácností ve městech a 80,7 % na vesnici. Dal-
ším nejčastěji zastoupeným typem domácnosti byla domácnost jednotlivců (8 % 
města, 6,7 % vsi) a téměř shodný podíl pak měly složené rodinné domácnosti 
(6,4 % města, 6,3 % vsi). O něco méně pak byly zastoupeny rozšířené rodinné 
domácnosti (5,5 % města a 5,2 % vsi) a nejméně pak vícečlenné nerodinné do-
mácnosti (0,4 % města a 1,1 % vsi). Jednoduché domácnosti převažovaly i v jiných 
oblastech tehdejších Čech (95,1 % v Děčíně,[42] 80,3 v Dymokurech[43] a 93,4 na 
Náchodsku).[44]

 Protože se při zpracování skladby rodin a domácností vycházelo z dat zachy-
cených v Soupisu, zjistilo se, že na Berounsku převažoval rodinný pár bez dětí. 
Tento typ rodiny tvořilo 41,8 % ze všech rodinných uskupení měst a 46,6 % na vsi. 
Až po té byl zastoupen manželský pár s dětmi (město 32,2 %, ves 29,2 %). To bylo 
ale důsledkem toho, že mnoho dětí nebylo v Soupise vedeno a ve skutečnosti by 
pak manželských párů bylo patrně mnohem více, tak jako v jiných oblastech Čech 
v té době. Navíc výsledky typologie mohly být také ovlivněny typem zápisu do 
Soupisu, který se v Čechách lišil oblast od oblasti. Pokud se podíváme na struk-
turu jen ve 2 oblastech, kde byly děti zapisovány od narození (Všenory a Čelina), 
pak už by byly výsledky podobnější ostatním oblastem. Manželský pár s dětmi 
byl v těchto panstvích zastoupen v nejvíce případech, a to ve 33 % ze všech typů 
domácností. Následovaly manželské páry bez dětí (27 %).
 Důsledek podregistrace dětí je patrný i v případě, když sledujeme domácnosti 
podle věku osoby stojící v čele: ve věkové skupině 25–34 let převažovaly na Be-
rounsku rodinné domácnosti bezdětných párů, tedy právě ve skupině, kde před-
pokládáme jak narození, tak i výskyt největšího počtu malých dětí.
 V Soupisu je možné sledovat také věkové rozdíly mezi manžely, i když při 
interpretaci výsledku je potřeba brát zřetel na ne příliš přesné zápisy věku. Na 

[41] Srv. např. M. SELIGOVÁ, Příspěvek, s., 111–130.
[42] M. SELIGOVÁ, Obyvatelstvo, s. 23–37.
[43] E. RuMLOVÁ, Demografická a sociální struktura, s. 153–197.
[44] H. CHODOuNSKÁ, Demografická a sociální struktura, 90 s.
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Berounsku se nejčastěji vyskytovaly páry, kde byl muž o 1–10 let starší než žena. 
Takto to bylo u více než 50 % všech párů ve městě a téměř u 60 % na venkově. Další 
nejfrekventovanější byla manželství, kdy byl muž o 11–20 let starší než žena, a to 
jak ve vesnicích, tak ve městech. Podobné zastoupení ve městě i na vesnici měli 
ženy a muži i v intervalu, kde je muž starší než žena o 21 let, a to přes 4 %. Vysoké 
věkové rozdíly mezi manžely byly v minulosti celkem časté, sňatek byl uzavírán 
často z ekonomických důvodů a porozumění mezi manžely nebylo tak důležité. 
Nebyla výjimkou také manželství, kde byla žena starší než muž. Častěji to pak 
bylo ve městech než na vesnici (19,3 %), ale ani na vesnici to nebylo zanedbatelné 
číslo (14,9 %). Ženy v těchto manželství patřily před sňatkem často spíše mezi 
bohatší vdovy. V literatuře za jiné oblasti se jako nejčastější věkový rozdíl udává 
10 let. To mohlo souviset se zaokrouhlováním věku,[45] ale zřejmě to mohlo být 
i jakýmsi pravidlem té doby, protože stejně tomu tak bylo i na Berounsku. Další 
v pořadí byla pak situace, kdy byl muž o 5 let starší než žena. Na obrázku 3 jsou 
vidět určité nepravidelnosti, které patrně souvisí se zaokrouhlováním.

[45] E. MAuR, Problémy, s. 839–869. 

OBRÁZEK 3. VěKOVé ROZDÍLy MEZI MANŽELy NA BEROuNSKu V ROCE 1651

Zdroj: Berounsko Soupis poddaných podle víry z roku 1651
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Sociální struktura obyvatel

 Společnost byla v polovině 17. století výrazně hierarchizována a určité spo-
lečenské postavení hrálo v tehdejší době velkou roli. Ke každému postavení ve 
společnosti se vázala určitá míra práv a povinností a společnost očekávala pří-
slušné chování a vystupování. Nejvyšší postavení v zemi měl panovník a dále byla 
společnost dělena do stavů panského, rytířského, duchovenstva a někdy se mezi 
stavy počítalo i měšťanstvo. Zbytek obyvatelstva tvořili poddaní, což byli přede-
vším obyvatelé vsí a představovali nejvyšší podíl z obyvatel (90 %). Díky tomu, 
že v Soupisu byl v průvodním formuláři také požadavek uvádět stav, je možné 
i v jednotlivých krajích sledovat také sociální strukturu obyvatel.
 Nejvyšší procento obyvatelstva na Berounsku (včetně zapsaných dětí mladších 
15 let) spadalo pod stav poddanský. K tomuto stavu náležely i osoby s označe-
ním „cizopanští“ a „selští“ a patřilo k němu celkem 70 % obyvatel. Dále v pořadí 
to bylo 8 % svobodných osob, 5 % měšťanů a 1 % obyvatel příslušejících ke stavu 
rytířskému. u zbytku osob (16 %) nebyl žádný stav zaznamenán, ale lze předpo-
kládat, že by náleželi k poddaným. Dohromady by tedy tvořili poddaní 86 % osob 
zapsaných v Soupisu.
 Jelikož obyvatelům vsí a měst náležela různá práva, lze z hlediska sociálního 
obyvatelstvo dělit také na obyvatele měst a vesnic. Obyvatelstvo měst tvořili usedlí 

OBRÁZEK Č. 4. SKLADBA OByVATELSTVA PODLE PŘÍSLuŠNOSTI K DANéMu 
STAVu NA BEROuNSKu V ROCE 1651(V %)

Zdroj: Berounsko: Soupis poddaných podle víry z roku 1651, vlastní výpočty
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obyvatelé, kteří měli svá městská práva. Spolu s nimi ve městech také žili neu-
sedlí neplnoprávní podruzi a městská chudina. Na vesnicích žila většina obyvatel 
země. V rámci třídění soupisu byli mezi toto obyvatelstvo započítáváni i obyvatelé 
dvorů, mlýnů, ovčínů a jiných vrchnostenských zařízení a také lidé evidovaní při 
zámcích.
 Dále lze sledovat skladbu obyvatel podle toho, zda šlo o usedlé či neusedlé 
obyvatelstvo.[46] Mezi usedlé obyvatelstvo patřili držitelé gruntů a pozemků na 
vesnici nebo ve městě. Do této skupiny patřili hospodáři neboli „hlavy domác-
ností“. Ti žili v domácnosti s ostatními členy rodiny. Mezi sebou měli příslušníci 
určité domácnosti vztahy nejen rodinné; příslušnost k určité domácnosti řadila 
jedince do určité právní a také sociální kategorie.[47] Tyto spolubydlící nelze všech-
ny počítat do obyvatelstva usedlého. Mezi usedlé patřil jen hospodář, jeho žena 
a jejich děti, které ještě neuzavřely manželství. Ostatní členové domácnosti již byli 
řazeni mezi podruhy, tedy jako obyvatelstvo neusedlé. Pro neusedlé obyvatelstvo 
bylo naopak typické, že nemělo vlastní dům či grunt a bydlelo u příbuzného nebo 
i cizího vlastníka nemovitosti.
 Jednou z velmi důležitých charakteristik jednotlivých osob jsou jejich pozice 
v rámci rodiny.[48] Obyvatelstvo se podle tohoto kritéria obvykle třídí do kate-
gorií „hlava domácnosti“, „syn“, „služebné postavení“, „podruh“, „podruh-syn“ 
a „ostatní“ pro muže a „manželka hlavy domácnosti“, „dcera“, „služebné posta-
vení“, „podruhyně“, „podruhyně-dcera“a „ostatní“ pro ženy.
 Vzhledem ke sporadickým záznamům dětí do 15 let je rozbor sociální sklad-
by omezen na obyvatelstvo starší než 15 let. V nejmladší věkové skupině 15–19 
let byla na Berounsku v polovině 17. století nejvíce zastoupena sociální skupina 
synů ve městech, ale na vesnicích muži ve služebném postavení. Skupina „syn“ je 
obecně ve všech věkových skupinách více zastoupena ve městě než na vesnicích, 
což může být vysvětleno tím, že na vesnicích zakládali muži své rodiny dříve 
a také odcházeli do čelední služby již v útlém věku. S mladším věkem založení 
rodiny na venkově, což bylo zaznamenáno již při hodnocení sňatkového věku, 
souvisí vyšší procento mužů ve skupině „hlava domácnosti“ ve věkových skupi-
nách 20–24 a 25–29 let. Ve městech je tato kategorie více zastoupena až od věkové 
skupiny 30–34 let (55 % mužů tohoto věku). Z toho plyne i fakt, že na venkově byla 
hospodářství předávána v mladším věku než ve městech. Na vesnici, kde synové 
odcházeli z domova dříve než ve městech, bylo zaznamenáno vysoké procento 
mladých mužů ve služebném postavení (ve věku 15–19 to bylo 51 % mužů, cel-
kem pak 28 % mužů ve vesnicích, ve městech ve věku 15–19 to bylo 42 % a 15 % 
z úhrnu). Ve vsích také oproti městům zůstával vysoký podíl mužů v této sociální 

[46] E. RuMLOVÁ, Demografická a sociální struktura, s. 153–197.
[47] J. HORSKÝ – M. SELIGOVÁ, Rodina, 143 s.
[48] Tamtéž.
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skupině i po dosažení věku 35 let a zůstával tak ve všech věkových skupinách, 
což souviselo s tím, že v tomto vyšším věku byly hlavně osoby pomáhajících při 
dvorech, ovčínech a zámcích, které byly také započítávány mezi vesnické oby-
vatelstvo. Nejvyšší zastoupení podruhů podle věku se také lišilo: ve městě bylo 
nejvíce podruhů ve věkové skupině 25–39 let, kdy muži sice již zakládali rodinu, 
ale ne všichni byli schopni mít vlastní dům, takže zůstávali v podruží. Dále pak 
byl tento podíl vysoký u mužů nad 70 let, což zřejmě byli bývalí hospodáři, kteří 
zanechali nemovitost svým dětem, a to jak ve městech, tak na vesnici.

TABuLKA Č. 7. SOCIÁLNÍ STRuKTuRA MuŽů NAD 15 LET V PROCENTECH DANé 
VěKOVé SKuPINy NA BEROuNSKu V ROCE 1651

Věk
Syn Hlava 

domácnosti
Služebné 
postavení Podruh Podruh – 

syn Ostatní Celkem

města vsi města vsi města vsi města vsi města vsi města vsi města vsi

15–19 45,5 38,2 – 4,2 42,4 51,4 3,0 1,6 9,1 2,8 – 1,8 100,0 100,0

20–24 30,1 18,9 15,5 21,4 30,1 44,6 16,5 12,6 7,8 1,7 – 0,9 100,0 100,0

25–29 9,0 8,6 33,3 44,8 23,1 27,4 34,6 17,8 – 0,8 – 0,6 100,0 100,0

30–34 6,6 2,1 54,7 57,6 14,2 21,5 22,6 18,2 1,9 0,2 – 0,5 100,0 100,0

35–39 1,3 0,9 67,1 64,6 5,1 17,6 26,6 16,2 – – – 0,7 100,0 100,0

40–44 – – 73,6 66,6 7,6 18 18,9 14,7 – – – 0,8 100,0 100,0

45–49 – – 80,3 61,8 4,2 23 15,5 14,5 – – – 0,7 100,0 100,0

50–54 – – 75,4 64,2 0 18,5 24,6 16,8 – – – 0,5 100,0 100,0

55–59 – – 67,7 71 9,7 15,9 22,6 13,0 – – – – 100,0 100,0

60–64 – – 89,1 55,9 2,2 14,3 8,7 29,8 – – – – 100,0 100,0

65–69 – – 100,0 47,4 – 21,1 0,0 26,3 – – – 5,3 100,0 100,0

70+ – – 61,9 61,5 – 12,3 38,1 26,2 – – – – 100,0 100,0

Celkem 11,0 9,4 52,2 46,3 15,2 28,3 19,3 14,5 2,3 0,8 – 0,8 100,0 100,0

Zdroj: Berounsko: Soupis poddaných podle víry z roku 1651, vlastní výpočty

 u žen jsou rozdíly mezi městem a vsí mnohem méně patrné než u mužů. 
V nejmladším věku 15–19 let bylo nejvíce děvčat ve skupině „služebné postavení“ 
a „dcera“. Vývoj zastoupení žen v kategorii „manželka“ ukazuje, že se ženy oproti 
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mužům vdávaly již v nejmladší věkové skupině a také jejich maximální zastoupení 
bylo dosaženo v mladší věkové skupině než u mužů – hlav domácností. Stejně 
jako u mužů i u žen jejich podíl ve služebném postavení ve městech s věkem kle-
sal, kdežto na vsích zůstával v relativně vysokém podílu i ve vyšším věku (také 
v důsledku vyššího počtu čeledi ve dvorech). Poměrně vysoký podíl podruhyň 
ve vyšším věku ve městě i na venkově patrně odráží změnu postavení ovdovělých 
žen.

TABuLKA Č. 8. SOCIÁLNÍ STRuKTuRA ŽEN NAD 15 LET V PROCENTECH DANé 
VěKOVé SKuPINy NA BEROuNSKu V ROCE 1651

Věková 
skupina

Dcera Manželka Služebné 
postavení Podruhyně Podruhy-

ně – dcera Ostatní Celkem

města vsi města vsi města vsi města vsi města Vsi města vsi města vsi

15–19 31,0 8,3 12,9 45,5 44,5 8,3 9,2 5,5 3 1,4 2,4 100,0 100,0

20–24 12,7 9,0 38,8 38,2 22,4 32,2 23,1 17,5 3,0 1,1 – 2,0 100,0 100,0

25–29 7,1 1,7 53,1 57,6 14,3 18,4 24,5 20,3 1,0 0,3 – 1,6 100,0 100,0

30–34 1,8 0,6 60,5 61,9 9,7 18,2 27,2 18,4 – 0,3 0,9 0,7 100,0 100,0

35–39 – – 62,9 59,2 5,6 17,4 30,3 22,0 – 0,3 1,1 1,1 100,0 100,0

40–44 1,9 0,4 58,9 57,2 6,5 19,7 32,7 22,0 – – – 0,7 100,0 100,0

45–49 – – 63,9 51,9 6,6 14,9 29,5 33,2 – – – 0 100,0 100,0

50–54 – – 61,5 46,4 5,5 21,5 33,0 31,2 – – – 1,0 100,0 100,0

55–59 – – 51,4 49,3 – 17,8 45,7 31,5 – – 2,9 1,4 100,0 100,0

60–64 – – 56,0 29,1 4,0 14,5 40 54,7 – – – 1,7 100,0 100,0

65–69 – – 47,4 47,8 – 8,7 52,6 39,1 – – – 4,4 100,0 100,0

70+ – – 54,6 22,2 – 25,0 45,5 52,8 – – – 0 100,0 100,0

Celkem 7,7 6,3 48,2 45,8 15,1 24,9 27,2 20,9 1,4 0,8 0,5 1,4 100,0 100,0

Zdroj: Berounsko: Soupis poddaných podle víry z roku 1651, vlastní výpočty

 Svou zvláštní pozornost si při sledování sociální struktury populace poloviny 
17. století zaslouží čeleď. Ta je dnes klasifikována jako kvalifikovaná nebo méně 
kvalifikovaná pracovní síla integrovaná do domácnosti zaměstnavatele. Dříve 
však byl tento pojem širší a kromě fyzické práce mohli pracovníci vykonávat 
i práci duševní. [49] A například na zámcích měla čeleď i své rodiny. Čeleď patřila 
k základní pracovní složce většiny hospodářství. Tuto sociální skupinu může-
me rozdělit podle několika hledisek: podle působiště na městskou, venkovskou, 
dvorskou a zámeckou, dále podle pohlaví, podle věku, podle zaměstnavatele na 

[49] E. MAuR, Čeleď, s. 85–135.
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selskou a vrchnostenskou a také podle rodinného stavu. Podíl čeledi starší 15 let 
na celkovém počtu obyvatel kraje činil 24,7 %, přičemž ve městech 13,6 % a na 
vesnici 26,5 %. Podíl čeledi na celkovém počtu obyvatel se v různých oblastech 
lišil, například na Prachaticku to bylo 14,9 % a 9,3 % na Třeboňsku,[50] na Náchod-
sku se podíl městské čeledi pohyboval od 10 do 20 %.[51] V porovnání s ostatními 
oblastmi byl podíl čeledi na Berounsku relativně vysoký.
 Na Berounsku převažoval podíl mužské čeledi nad ženskou. Situace se však 
v jednotlivých věkových skupinách a lokalitách lišila. Ve městech převažovaly 
ženy nad muži, naopak pro vesnice byla typická převaha mužů; to souviselo s tím, 
jaké kde bylo potřeba vykonávat práce. Ve městech bylo potřeba chův, děveček, na 
vesnicích bylo potřeba mužské síly pro práci na polích. Byli zde tedy zastoupeni 
pohůnci, skotáci nebo voráči.
 Mužská i ženská čeleď byla obecně významně zastoupena v mladších věkových 
kategoriích, výjimku tvořila čeleď na dvorech a zámcích, kde byl charakter čeledi 
odlišný. Zde bylo mezi čeledí méně svobodných, přitom pro čeleď byl z hlediska 
rodinného stavu jinak svobodný stav typický.
 Pokud se detailněji podíváme na čeleď selskou (města a vsi) a čeleď vrchnos-
tenskou (dvory a zámky) – ve městech tvořili čeleď spíše pacholci (31 %) a dále 
čeleď ostatních řemesel, například pro Berounsko typické hrnčířství. Ženy byly 
většinou děvečky (75 %). Na vesnicích bylo nejvíce pohůnků, pacholků a tovary-
šů. Mezi ženami pak opět děvečky a služebné. u dvorské čeledi zastávaly osoby 
trochu jiná povolání, u dvorů to byli například šafáři, u mlýnů mlynáři apod. Na 
území Berounského kraje se nacházelo 5 zámků, kde najdeme mezi čeledí také 
například správce, trubače nebo vrátné.
 Mezi neusedlé obyvatelstvo zahrnujeme kromě čeledi i podruhy. Na Berounsku 
v polovině 17. století žilo celkem 485 podružských osob ve městech a 1 769 na 
venkově. Bylo to tedy 24 % ze všech obyvatel měst a 17 % ze vsí. Z toho plyne, 
že téměř každý pátý obyvatel vsi byl podruh. Čísla jsou srovnatelná s ostatní-
mi oblastmi Čech. Nejvíce podruhů bylo v kraji ve věkové skupině 20–44 let ve 
městech i na vesnici. Ve městech dosahovala maxima věková skupina 25–29 let 
u mužů, ženy pak věku 20–24 a 40–44 let. Mladí lidé tedy žili často v podruží, než 
si vybudovali svoje vlastní hospodářství. Na vesnici pak bylo nejvíce podruhů ve 
věku 30–34 let mezi muži a 20–24 let u žen. Velké procento žen podruhyň také 
tvořily vdovy. Pokud sledujeme podruhyně podle věku a rodinného stavu, je vidět, 
že v nejmladších věkových skupinách převažují podruhyně vdané, ale ve věkové 
skupině od 50 let jsou to především vdovy.
 Zajímavé je sledovat i skladbu prodružských rodin. Kromě samotných vdov 
(17 % všech rodin v podruží) byl mezi podruhy i velký podíl manželských párů 

[50] Josef KŘIVKA, Čeleď v poddanském hospodářství po třicetileté válce a její podíl na celkovém 
počtu obyvatelstva. Historická demografie 2, 1978, s. 2–8.
[51] H. CHODOuNSKÁ, Demografická a sociální struktura, 90 s.
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bez dětí (přes 50 %). Připomeňme však, že děti byly podregistrovány. Tyto rodiny 
neměly zřejmě dostatek finančních prostředků na vlastní bydlení.

Závěr

Na základě Soupisu poddaných podle víry byly získány některé informace o popu-
laci Berounského kraje v polovině 17. století. Kromě počtu obyvatel byly zjištěny 
i základní charakteristiky demografické struktury a také struktury obyvatelstva 
podle rodinného stavu. Vzhledem k podregistraci dětské složky bylo třeba část 
dětí předzpovědního věku odhadnout. Při započtení odhadované části by v Be-
rounském kraj žilo zhruba 14,2 tisíc osob, z toho 84 % na venkově. V kraji pře-
važovaly ženy, ale převaha nebyla tak výrazná jako v jiných oblastech tehdejších 
Čech. Index feminity se však lišil spolu s věkem a ve starších věkových katego riích 
již převažovali muži nad ženami. Podíl ženatých a vdaných na Berounsku byl 
podobný jako v jiných oblastech země a nacházel se přibližně uprostřed hodnot 
zjištěných z analýz jiných autorů za jiné oblasti.
 Nejčastějším typem domácnosti podle klasifikace Petera Lasletta byly domác-
nosti jednoduché rodinné. Zřejmě kvůli nedostatku dat o populaci dětského věku 
převažovaly na Berounsku manželské páry bez dětí. Ve více než polovině man-
želských párů byl muž starší o 1–10 let než žena. Berounsko lze tak zařadit na 
pomezí severozápadního a jihovýchodního typu evropské rodiny
 Co se sociální struktury týče, přestože v názvu Soupisu se setkáváme s pojmem 
„poddaní“, v pramenu byli zapisováni i příslušníci dalších stavů: na Berounsku to 
bylo např. až 8 % osob svobodných, 5 % měšťanů a 1 % příslušníků rytířského stavu. 
Kromě přítomnosti hospodářů s nejbližšími příbuznými (tzv. usedlého obyvatel-
stva) bylo na Berounsku zaznamenána i početná skupina neusedlého obyvatelstva 
z řad čeledi a podruhů
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Summary

Demographic and Social Structure of Population in Beroun Region in the Half 
of the 17th Century

The study describes analysis of population in Beroun region in the half of the 
17th century. The research was based on the Register of Religion Affiliation from 
1651. Special attention was paid to the estimates of the population which was 
not included in the source, especially children from 0 to 13 years. Total number 
of population in the region was estimated to be 14.2 thousand persons and 0–14 
years old children made 20.9 % from total population in towns and 23.9 % in vil-
lages. The most of the inhabitants (84 %) lived in villages. Women prevailed in 
the population (102.8 women per 100 men), but it was not as significant as in the 
other regions and in the elderly age groups, there were more men than women in 
the population. In comparison with other regions, the share of married persons 
was similar, which means that in age 20–24 for women and 25–29 for men more 
than half population was married. The most common type of household according 
to Peter Laslett’s classification were simple family households with domination 
of childless pairs, which was not so typical for other regions in the half of the 
17th century. It was probably caused by the lack of registered children in Beroun. 
In more than half marriages the men were 1 to 10 years older than women. Reg-
ister of Religion Affiliation from 1651 registered not only serfs, but also the per-
sons from other social statuses as aristocracy or knightage. The population was 
divided into settled and un-settled inhabitants. Settled inhabitants were made 
by farmers with their families. Servants and farm labourers created the group 
of un-settled inhabitants.
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Od konce 19. století byla tvořena jedenácti různě velkými obcemi. Libčany se na-
cházejí v úrodné oblasti s rozvinutou zemědělskou výrobou. Obyvatelé se většinou 
živili zemědělstvím, které bylo doplněno řemeslem a obchodem; průmysl se zde 
začal rozvíjet hlavně až na přelomu 19. a 20. století.
 Při sledování přirozené měny obyvatelstva v 18. a 19. století se stávají hlav-
ním pramenem pro badatele matriky, tedy prameny církevní provenience. Proto 
i základní tendence natality jsou sledovány na základě studia církevních matrik, 
a sice agregativní metodou.
 Nařízení vést katolické matriky bylo vydáno na Tridentském koncilu (1545–
1563). Do zkvalitnění vedení matrik zasáhla reformní činnost osvícenského abso-
lutismu – vydání dvorského dekretu dne 6. října 1770 či patentu z 20. února 1784. 
Bylo přikázáno, aby farář vedl tři samostatné knihy – knihy sňatků, narozených 
a zemřelých:
 „§. 4. Aby se nejenom počet narozených vesměs, nýbrž také počet dětí každého 
pohlaví buď v manželstvu neb mimo manželstva zplozených viděti mohl, mají 
zápisu neb knize narození (…) následující rubriky vdělené býti. Rok, měsíc a den, 
numero domovní, dítěte jméno, jeho pohlaví a zdaliž v manželstvu, neb kromě 
manželstva zplozené jest: jméno, příjmení a stav kmotrů (…) Kmotrové musejí se 
rovně jako svědkové svatební v knize vdavek, buďto vlastní rukou zapsati, a nebo 
kdyby někdo na jejich místě je zapsal, tu cizí ruku s svým přisazeným znamením 
potvrditi.“[4]

 Všechny demografické údaje, důležité pro sepsání této studie, byly získány 
z katolických matrik uložených ve Státním okresním archivu v Hradci Králové 
ve fondu Druhopisy matrik okresu Hradec Králové[5] a ve Státním oblastním ar-
chivu v Zámrsku ve Sbírce východočeských matrik.[6] Ve sledovaném období jsou 
matriky vedeny již rubrikovým záznamem.
 V matrice narozených farář vyplňoval údaje do následujících kolonek: měsíc, 
číslo domu, jméno dítěte, náboženství (katolické, protestantské), pohlaví (chlapec, 
děvče), původ (z lože manželského, mimo lože), rodiče (otec a matka), kmotři 
(jméno a stav), porodní báby.

2. Porodnost

 V této studii se zaměříme na problematiku spojenou s vývojem porodnosti. 
První část bude věnovaná etnografickým otázkám, kdy se podíváme na roli 

[4] Státní okresní archiv Hradec Králové (dále SOkA HK), Farní úřad (dále FÚ) Libčany, inv. 
č. 52, kart. č. 1, Vyšší státní úřady (oběžníky, nařízení) 1783–1936.
[5] SOkA HK, Druhopisy matrik okresu Hradec Králové – farnost Libčany (dále Druhopisy 
matrik – Libčany).
[6] Státní oblastní archiv (dále SOA) Zámrsk, Sbírka matrik východočeského kraje – FÚ Lib-
čany, inv. č. 4 985–5 029.
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porodních bab a význam křtu ve venkovském prostředí. Druhá část studie bude 
již ryze historicko-demografická. Budeme sledovat počet narozených dětí ve 
zkoumané farnosti, jejich pohlaví a měsíc narození, resp. početí.[7] V některých 
případech bylo možné setkat se i s vícečetnými porody, kterým bude věnována 
samostatná podkapitolka. Ještě v 19. století se vyskytuje vysoká úroveň nejen 
kojenecké a dětské úmrtnosti, ale je zde i vysoké procento mrtvě narozených 
dětí, a proto je potřeba se zaměřit i na otázku mrtvorozenosti. S tím je spoje-
no nelehké studium počtu dětí v rodině, který bude alespoň stručně nastíněn 
i v této práci.
 Stejně jako svatba je i narození dítěte významnou událostí v životě lidí. Bylo 
prožíváno individuálně, a proto by se nemělo generalizovat. Promítalo se do 
toho sociální prostředí, vztahy v rodině, ale i vlastnosti jedince. Dítě mohlo 
být považováno jak za boží dar, tak za dalšího potřebného člena domácnosti, 
který se mohl ujmout nezbytné práce. Často byla spojována touha i potřeba 
mít dítě. Ženy během svého života, resp. svého plodného období, byly mno-
hem častěji těhotné, než je tomu v současné době. Jedním z mnoha důvodů 
byla nepřítomnost účinných antikoncepčních prostředků, ale i snaha zajistit 
si nějaké potomky, neboť vinou vysoké úmrtnosti dětí byl skutečný počet dětí 
v rodině nižší než počet narozených dětí. Vžil se názor, že ženy byly zvyklé 
na častá úmrtí svých dětí a braly to jako součást běžného života. Podle mého 
názoru se ale ženy nemohly nikdy smířit se ztrátou dítěte, která pro ně musela 
být vždy velkou ranou. Narození dítěte bylo s průběhem doby častěji spojováno 
s mateřskou láskou, něhou, radostí. A to nejen v aristokratických kruzích, ale 
i u venkovského obyvatelstva. Bezdětná manželství byla považována za Boží 
trest, a nemohla tak požívat plné úcty. R. van Dülmen tvrdí: „Mít děti bylo tedy 
nejenom samozřejmostí, ale i záměrem.“[8]

2.1. Porodní bába
 Těhotenství a porod byl dlouhou dobu výsadou žen. Těhotným ženám po-
máhaly porodní báby,[9] příbuzné a sousedky. Lékař byl přivolán k porodu až 
tehdy, když si bába nevěděla rady. A to již často mohlo být pozdě. Porod v této 
době představoval veliké riziko pro rodičku, i pro dosud nenarozené dítě. Byl 

[7] Záměrně vynechávám problematiku nemanželských dětí a jejich případné následné legiti-
mace, které bude v budoucnu věnována samostatná studie.
[8] Richard van DÜLMEN, Kultura a každodenní život v raném novověku (16.–18. století), I. díl. 
Dům a jeho lidé. Praha 1999, s. 84.
[9] První zmínky o porodních babičkách na našem území pocházejí již ze12. století, ale jenom 
v panovnických kruzích. (Antonín DOLEŽAL, Od babictví k porodnictví. Praha 2001, s. 26.) Více 
o porodních babách a vývoji porodnictví se lze dočíst v: Daniela TINKOVÁ, Tělo, věda, stát. 
Zrození porodnice v osvícenské Evropě. Praha 2010. Daniela Tinková se zde zaměřila na profesi-
onalizaci porodnictví v osvícenském období.
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dlouhou dobu spojován s pověrami[10] a někdy i s nebezpečnými praktikami, 
které mohly ohrozit jak matku, tak dítě. Postupně se pomalu začalo prosazo-
vat nové pojetí porodu, které bylo založené na jeho odborném vedení, na péči 
o matku a dítě a na zásadách hygieny. Na začátku 20. století byl porod cha-
rakterizován jako „vypuzení vejce plodového z těla ženy ven. Vejce plodové je 
vše, co povstalo z oplodněného vajíčka, a skládá se na konci těhotenství z nové 
lidské bytosti v něm povstalé čili plodu (…) Porod pravidelný trvá průměrně 
u osob poprvé rodících 20 hodin, porod opětovný 10 hodin.“[11] Porod většinou 
probíhal doma, kde již bylo vše připraveno. Teprve až ve 20. století se začalo 
prosazovat porodit dítě v nemocnici. Na Libčansku šlo o okresní nemocnici, 
která byla zřízena v Hradci Králové. Úplnou samozřejmostí se staly porodnice 
až v polovině 20. století.
 Porodní báby, které musely být vdané nebo ovdovělé, byly dlouho bez kvali-
fikace.[12] Proto se do toho v polovině 18. století vložil stát. Prvním krokem byla 
povinnost zúčastnit se přednášek profesorů anatomie a přihlížet pitvám mrtvých 
žen. Bylo tak nařízeno dvorním dekretem z roku 1745. Od roku 1748 se musely 
podrobovat zkouškám na lékařské fakultě nebo u krajského lékaře.[13] Potřebné 
zkoušce se podrobila například Magdalena Chalaupka (Chaloupková) z urbanic. 
Dosvědčuje to vysvědčení, které získala v září 1794. „Als eine examinirt – ap-
probirt – und geschworne Hebamm hiemit erklären, und derselben die Freyheit 
ertheilen, die Kunst frey und ohngehindert zu treiben.“[14] Přes mnohá nařízení 
ale probíhalo vzdělání porodních bab velice pomalu. Zvláště na venkově jich bylo 
mnoho nezkoušených. V povědomí bab se udržovaly tradiční obyčeje, pověry 
a zvyklosti. Např. v roce 1830 si stěžoval libčanský farář Kašpar Paul na Lamkovou, 
která neoprávněně pomáhala při porodu manželky domkáře Divíška. Správně tak 
měla učinit zkoušená porodní bába Františka Burianová.[15] Dva roky předtím si 
zase stěžovala zkoušená bába Anna Kalivodová na nezkoušenou bábu Františku 

[10] Např. „Porod snadněji probíhá, vymaže-li se pochva omastkem.“ „Při dlouhotrvajícím poro-
du má rodička vypít vodu, v níž bylo uvařeno vejce na tvrdo a též roztlučený prášek ze skořápek.“ 
(Cyril GÁLA, České lidové pověry a pranostiky o ženách a z porodnictví. Pardubice 1940, s. 9.)
[11] Ottův slovník naučný, 20. díl. Praha 1903, s. 252. 
[12] Antonín Doležal podává charakteristiku porodní báby v Německu v raném novověku. „Věk 
začínajících bab se pohyboval okolo 30–35 let, měly být zdravé, zručné, přívětivé, mlčenlivé, 
pokud možno měly umět psát a neměly pít. Pocházely vesměs z chudých vrstev (…) Pracovaly 
až do vysokého věku.“ (A. DOLEŽAL, Od babictví k porodnictví, s. 31–32.)
[13] Milena LENDEROVÁ – Karel RÝDL, Radostné dětství? Dítě v Čechách 19. století. Praha – 
Litomyšl 2006, s. 60–62.
[14] SOA Zámrsk, Velkostatek Sadová – Libčany, inv. č. 662, sign. 12/13/8, kart. č. 22, Porodní 
báby 1787–1822. Volný překlad: Je prohlášená za zkoušenou porodní bábu, která je vzatá pod 
přísahu. Je jí udělena svoboda provozovat toto umění svobodně a bez překážek.
[15] SOA Zámrsk, Velkostatek Sadová – Libčany, inv. č. 975, sign. 17/35/17, kart. č. 35, Stížnost 
faráře Kašpara Paula na Marii Lamkovou 1830.
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Kalivodovou, která babila několik žen v urbanicích a jiných okolních vesnicích. 
Z výslechů se můžeme dočíst, že již jednou byla trestána za neoprávněnou čin-
nost. Podle výpovědi Anny Kalivodové se snažila Františce domluvit. Z výpovědí 
jasně vyplývá, že tak ale činila jenom na žádost těhotných žen, které ji požádaly 
o pomoc při porodu.[16]

 Sommer ve své topografii uvádí, že ve 30. letech 19. století působila v rámci 
celé libčanské farnosti pouze jedna porodní bába, a sice v Libčanech.[17] Pokud se 
ale podíváme do matrik, nalezneme porodní báby i v dalších vesnicích farnosti. 
Např. v roce 1835 působily porodní báby také v Roudnici, Hubenicích, Radostově, 
Těchlovicích, Hřibsku, Hvozdnici a ve Lhotě pod Libčany. V Roudnici a ve Lhotě 
jich dokonce působilo více. V matrikách jsou pojmenovány jako Hebamme, tedy 
porodní bába. Proto je otázkou, zda lze všechny počítat mezi tzv. zkoušené báby, 
neboť se jedná skutečně o velký počet bab. Teprve až od roku 1840 jsou pojme-
novány v matrikách jako „geprüfte Hebamme“, zkoušená bába. I jejich počet se 
najednou snížil. V roce 1845 tak lze napočítat ve vesnicích libčanské farnosti 
pět porodních bab a jednu bábu z Praskačky, která měla díky těsné blízkosti na 
starosti porody v urbanicích.[18] O 50 let později, roku 1895, se počet mírně zvý-
šil. V Libčanech působily již tři báby a v ostatních vesnicích lze napočítat další 
čtyři.[19] Při jednom porodu, kdy se dítě narodilo mrtvé, zasahoval obvodní lékař 
J. Janko. A o tom, že ne vždy se mohly porodní báby těšit z dobře „vykonané 
práce“, spravují dva záznamy v matrice narozených. Dne 7. března 1914 došlo ve 
Lhotě pod Libčany ke dvěma porodům. Oba měla na starosti porodní bába Josefa 
Šlechtová z Roudnice a oba porody skončily narozením mrtvých dětí. Osobním 
neštěstím báby také musela být smrt vlastního dítěte. Tuto zkušenost zažila jedna 
z nich, Vilemína Zlatníková z Roudnice, která přivedla na svět mrtvě narozené 
dítko. V matrikách narozených z roku 1875 není porod zaznamenaný, proto se 
můžeme jenom dohadovat, zda byla při porodu přítomná ještě jiná porodní bába, 
či ne.[20]

[16] SOA Zámrsk, Velkostatek Sadová – Libčany, inv. č. 2 847, sign. 1/3/17, kart. č. 127, Vyšet-
řování neoprávněného provozování živnosti nezkoušenou F. Kalivodovou.
[17] Johann Gottfried SOMMER, Das Königreich Böhmen, statistisch-topographisch dargestellt,  
4. Band – Königgrätzer Kreis. Prag 1836, s. 38.
[18] Jmenovitě se jedná o tyto porodní báby: Františka Burian (Burianová) z Libčan, Kateřina 
Marek (Marková) z Roudnice, Anna Rosulek (Rosulková) ze Lhoty pod Libčany, Kateřina Won-
drášek (Wondrášková) z Hubenic a Kateřina Sedláček (Sedláčková) z Těchlovic.
[19] Z Libčan pocházely Josefína Tlučhořová, Kateřina Picková a Anna Pluhovská. V ostatních 
obcích měly na starosti porody Františka Doležalová z Roudnice, Marie Košťálová z Hvozdnice 
a ze Lhoty pod Libčany pocházely Marie Zadrobílková a Anna Hýsková. 
[20] SOkA HK, Druhopisy matrik – Libčany, inv. č. 4 166, kn. č. 4 166, Matrika zemřelých 
1875.
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 Lékař se v 19. století objevoval u porodu jenom sporadicky. Byl přivolán, když 
bylo nutné použít nástroje, při silném krvácení, při špatné poloze dítěte. Teprve 
až na přelomu 19. a 20. století se stával rozhodující osobou u porodu.
 Porodní bába se volala k porodu, jakmile začaly porodní bolesti. Po podařeném 
porodu se musela postarat o první koupel dítěte, do které „dává babička kravské 
mléko“. Potom „ho oblékla ze starého plátna do košilky k tomu již nachystané“.[21] 
Novopečená matka byla v následujících šesti nedělích vyloučena z běžného života. 
Šestinedělí si odbývala v posteli, která byla umístěna v rohu místnosti a od okol-
ního dění byla oddělena koutní plachtou z tenkého plátna.[22] Sem také ukládala 
dítě, aby nebylo každému příchozímu na odiv. „Koutnice se musela chovat tiše 
a nesměla chodit ven, k jídlu ji vařili mandlové mléko, ze syrovátky polívku, vše 
lehké (…) Vstávala a chodila spát, jak ji bylo zámožno, jak ji potřeba povolo-
vala a poukazovala.“[23] Získala tím trochu soukromí, a zároveň byla chráněna 
před „nečistými silami“. Ale i samotná šestinedělka byla považována za nečistou 
a v moci tajemných sil. Po šesti nedělích směla jít poprvé do kostela, jednalo se 
o tzv. úvod. Po příchodu domů se konala hostina, při které byla sundána koutní 
plachta. Žena se tak znovu zapojila do běžného života.

2.2. Věk dětí při křtu
 Křest znamenal významný vstup do života a byl slaven více než narození dítěte. 
Françoise Loux psala o křtu jako o druhém vstupu do života, jako o „zweite Ge-
burt“.[24] Byl první a nejpotřebnější svátostí, při které se dítěti odpouštěl dědičný 
hřích a při které se mu udělovala posvěcující milost. Teprve poté se stalo dcerou 
či synem Kristovým. Byl také aktem společenského uznání a potvrzením statutu 
rodiny. Až do 19. století se tradovalo, že křest znamená nejen uvedení do křes-
ťanské obce, ale i ochranu proti zlým duchům.[25]

 Jednotná podoba křtu vznikla v době tridentského koncilu (1545–1563). 
Na našem území pak byla potvrzena olomouckou (1591) a pražskou (1605) 
synodou. Prosazovat se ale začala až od druhé poloviny 17. století, v období 
rekatolizace.[26]

[21] Muzeum východních Čech Hradec Králové, sign. 6 948, Odpovědi k tazateli pro národ. 
výstavu pražskou, Jasená 1895, odpověď č. 240 a 247.
[22] Tomuto prostoru se říkalo kout. V Jasenné (nacházející se nedaleko Hradce Králové) se vžil 
název boudnice. 
[23] Muzeum východních Čech Hradec Králové, sign. 6 948, Odpovědi k tazateli pro národ. 
výstavu pražskou, Jasená 1895, odpověď č. 253 a 255.
[24] Françoise LOuX, Das Kind und sein Körper. Volksmedizin – Hausmittel – Bräuche. Berlin – 
Wien – ullstein 1983, s. 123–126.
[25] Alexandra NAVRÁTILOVÁ, Narození a smrt v české lidové kultuře. Praha 2004, s. 75.
[26] Josef GRuLICH, „Slavnostní okamžiky“ – Svatební a křestní obřad v období raného novověku. 
In Historická demografie 24, 2000, s. 52.
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S ohledem na význam křtu se nepředpokládá, že by rodiče nenechali své dítě 
pokřtít. Měli velký strach, aby dítě nezemřelo dříve, než bylo pokřtěno. Proto 
pospíchali s provedením křtu, co nejvíce to šlo. Nebezpečím ale mohla být i sa-
motná cesta do kostela, ve kterém se odehrával akt křtu. Vesnice farnosti sice 
nebyly od Libčan, kde se nachází kostel, příliš vzdálené, ale je nutné podotknout, 
že komunikace, převážně v první polovině 19. století, byly ve špatném stavu jak 
v zimních měsících, tak i na jaře a na podzim, kdy byly velice často rozbahněné. 
Dopravní prostředky byly primitivní. Většinou se spíše chodilo pěšky. Tuto cestu 
museli absolvovat za každého počasí.
 Křest se odehrával v kostele, kde byl vykonavatelem tohoto aktu farář, který 
k tomu použil svěcenou vodu. K přechovávání svěcené vody sloužila křtitelni-
ce. V případě libčanského kostela se jedná o cínovou křtitelnici stojící na třech 
nožkách, které se opírají bezvousými hlavami o hladký šestiboký kotlík. Poklop 
byl ke kotlíku připevněn třemi hlavičkami andělíčků a zakončen krucifixem. 
Byla vyrobena v Hradci Králové v roce 1831, tedy za působení faráře Paula 
Františka.[27]

 S aktem křtu je spojeno i obdržení jména, které dítě často dostávalo po rodi-
čích, po kmotrech, po světcích či podle panovníka.[28] Na přelomu 18. a 19. století 
se nejčastěji objevovala v libčanské farnosti jména František, Josef, Václav, Jan. 
u dívek byla oblíbená jména jako Františka, Marie, Barbora, Kateřina a Anna. 
Počet vybraných jmen se postupem doby rozšiřoval. V druhé polovině 19. sto-
letí se začínaly objevovat jména jako Vilém, Jaroslav, Bohumil, Oldřich, Otakar, 
Stanislav a u dívek například Albína, Růžena, Božena, Pavlína, Milada, Emilie. 
Bylo možné se ale setkat i s netypickými jmény – u chlapců Alexandr, Lambert, 
Filomek, Jiljí, Emilian a u dívek Angelina, Bibiana, Philumena, Apolinia, Hermína. 
Nebylo neobvyklé, že se dětem dávalo více jmen. V libčanské farnosti drží rekord 
děvče z Libčan, které při křtu obdrželo čtyři jména – Marie Dorota Vincencie 
Františka.[29] V případě narození dvojčat (chlapec a děvče) dostávaly obě děti 
často stejná jména – František a Františka.
 Po náboženském obřadu následovala oslava v domě šťastných novopečených 
rodičů. Při této příležitosti byl dítěti předán dar od kmotra. Kmotr byl většinou 

[27] Antonín CECHNER, Soupis památek historických a uměleckých v politickém okresu králo-
véhradeckém. Praha 1904, s. 146.
[28] Tématice volby křestních jmen bylo dosud věnováno ze strany historiků málo pozornosti 
(na rozdíl od zájmu filologů). Jako zástupci mohou být uvedeni dva autoři a jejich studie. Marie 
HEŘMÁNKOVÁ, Demografický vývoj únětické farnosti v 18. století. In Historická demografie 24, 
2000, s. 83–108; J. GRuLICH, „Slavnostní okamžiky“, s. 49–82.
[29] Narodila se 11. září 1875. Otec Josef byl řeznickým mistrem v Pardubicích. Matka byla dcerou 
sládka z Libčan. Jména pravděpodobně dostala po své matce Marii, po matce otce (Vincencii), 
po matce matky (Františce) a po své kmotře Dorotě. (SOkA HK, Druhopisy matrik – Libčany, 
inv. č. 3 981, kn. č. 3 981, Matrika narozených 1875.)
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vybírán z okruhu příbuzných, známých, sousedů. Právě on držel dítě během 
církevního obřadu. Tímto aktem tak přebíral doživotní závazek dozírat na jeho 
duchovní růst. Dohlížel na jeho výchovu, osud a v případě potřeby ho finančně 
podpořil. Pokud zemřeli jeho rodiče, stával se jeho poručníkem. V matričních 
záznamech libčanské farnosti jsou většinou zaznamenáni dva kmotři. Na začát-
ku 19. století byli označeni jako „levans“ a „testis“.[30] Souhrnně jsou nazváni 
jako „pathen“. Stát se kmotrem bylo považováno za poctu.[31] „Úřad kmotrovství 
každý na sebe vzíti musí a zle by mu bylo vykládáno, kdyby byl doma a ode-
přel (…) Odříci prostě pokládáno za veliký hřích a provinění ve společenském 
životě.“[32]

 Matriky libčanské farnosti zaznamenávají až do roku 1833 (s výjimkou let 
1813, 1815) pouze jedno datum. Nelze se stoprocentní jistotou říci, zda se jedná 
o den narození, nebo křtu.[33] Dítě se zapisovalo do matriky v den jeho křtu, pro-
to bychom mohli usoudit, že toto datum je spojeno s křtem. Hned pod datem je 
uvedeno jméno faráře či kaplana, který provedl křest. Od 30. let, kdy se uvádělo 
jak datum narození, tak křtu, jsem se řídila dnem narození.
 Pro zjištění stáří dítěte v době křtu byly provedeny tři sondy po deseti letech. 
Díky matrikám z let 1813 a 1815, které zaznamenávají datum narození i křtu, bylo 
vybráno toto rozpětí jako další vzorový materiál.

[30] Levans je považován za hlavního kmotra, který během obřadu držel dítě na své levici. Testis 
hrál spíše roli svědka křestního obřadu.
[31] Významu kmotrovství odpovídala i obřadní forma pozvání za kmotry. Jako příklad může 
být uvedeno znění jednoho kmotrovského listu. 
 „Slovutné poctivosti, mně obzvláště milý Pane kmotře, štěstí, zdraví a hojného Božího požeh-
nání, se všemi nejmilejšími domácími za prodloužená léta na všemohoucím Pánu Bohu vinšuji 
a přeji. S uctivou šetrností se důvěřuji, že mi za zlé míti nebudete, nýbrž tento příchod můj do 
příbytku vašeho, i také mé sprosté promluvení a žádost v dobré obrátíte (…) I starajíce my se 
o to jakožto rodičové křesťanští, aby to nemluvňátko křtu svatého dojíti a svaté církvi katolické 
přivtěleno býti mohlo, já téhož křesťanského řádu z povinnosti mé otcovské, mého laskavého 
kmotra (paní kmotru) (…) spolu s manželkou mou sobě obzvláštně oblibujíce, abyste se k témuž 
nemluvňátku před Bohem a správcem církevním při svatém křtu za jednoho rukojmí a pána 
kmotra (paní kmotru) postavili, uctivě žádám. Za kterýžto milosrdný skutek Bůh všemohoucí 
hojná odplata býti ráčí, a já slibuji svého laskavého pána kmotra (paní kmotru) až do smrti v ni-
čemž nehněvati, nýbrž vším dobrým se odsluhovati, v náležité uctivosti a vážnosti míti. Že tato 
má žádost při vás skutečně naplněna bude, poníženě žádám.“ (Čeněk ZÍBRT, Tištěné formuláře 
lidových pozvání na svatbu a křtiny. Český lid 3, 1894, s. 339.)
[32] Alois DOSTÁL, Kmotr. Český lid 4, 1895, s. 122–123. 
[33] Věra Kalousková ale zase zastává stanovisko, že se jedná o den narození. (Věra KALOuS-
KOVÁ, Demografický vývoj farnosti Lochenice v letech 1784–1900. In Historická demografie 30, 
2006, s. 93.)
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TABuLKA 1. VěK DěTÍ PŘI KŘTu VE FARNOSTI LIBČANy (VE DNECH)

Věk 
(dny)

1813 a 1815 1835–1844 1875–1884 1905–1914

počet % počet % počet % počet %

0 195 72,7 916 64,1 117 7,5 25 2,3

1 72 26,9 506 35,4 693 44,3 53 4,8

2 – – 5 0,3 350 22,4 71 6,4

3 1 0,4 – – 208 13,3 131 11,8

4 – – 1 0,1 92 5,9 168 15,2

5 – – 1 0,1 45 2,9 121 10,9

6 – – – – 20 1,3 129 11,7

7 – – – – 21 1,3 100 9,0

8 – – – – 11 0,7 101 9,1

9 – – – – 4 0,2 66 6,0

10+ – – – – 3 0,2 141 12,8

Celkem 268 100,0 1 429 100,0 1 564 100,0 1 106 100,0

 Z tabulky jasně vyplývá, že křest byl v první polovině století pro zdejší lidi 
velice důležitý. Nenechali nic náhodě a dítě raději nechali pokřtít ještě v den 
narození. Stalo se tak v 72,7 %. Zbytek, kromě jednoho dítěte, byl pokřtěn hned 
následujícího dne. Neodpovídá to tak tvrzení Richarda van Dülmena, podle kte-
rého se křest odehrával většinou tři dny po porodu.[34] Stejně tak ve 30. a 40. le-
tech byl křtu přikládán velký význam, neboť i v tomto období následoval křest 
nejčastěji ihned po narození. Situace se rapidně změnila ve druhé polovině 
19. století. Rodiče upouštěli od toho, aby se dítě pokřtilo hned, a počkali si až 
na další dny. Den po narození bylo pokřtěno 44,3 % dětí. Velké procento křtů se 
konalo i dva (22,4 %) a tři (13,3 %) dny po porodu. Doba mezi porodem a křtem 
však byla nejdelší na začátku 20. století. Těžiště se přesunulo do období tří až 
šesti dní po narození a téměř 13 % dětí bylo pokřtěno až v době, kdy již dosáhly 
věku minimálně deseti dní. Nebylo výjimkou, že byl křestní obřad odsloužen až 
po dvou týdnech po narození. Ve druhé polovině 19. století docházelo ke křtům 
ihned po narození většinou u vícečetných porodů, neboť zde bylo větší riziko 
úmrtí.
 Podobný průběh v 70. a 80. letech 19. století lze sledovat např. u farnosti Lo-
chenice a farnosti Hořičky. Většinou byl křest uspořádán den po narození. Ale 
stále velké procento dětí bylo pokřtěno ještě v den porodu, popř. druhý den po 

[34] R. van DÜLMEN, Kultura a každodenní život v raném novověku, I. díl, s. 89. Musíme si ale 
uvědomit, že se jedná o německou oblast v 18. století. Na druhou stranu by bylo více logické, že 
v 18. století nechávali rodiče pokřtít dítě ihned po porodu.
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narození.[35] V případě libčanské farnosti docházelo nejčastěji ke křtu den po 
narození a dva či tři dny po porodu.
 Ne všechny děti měly dobrý příchod na svět. Ze strachu, že by dítě zemřelo ne-
pokřtěné, tedy jako nekřtěňátko, byl povolen nouzový křest porodní bábou. Bylo 
možné pokřtít i ještě nenarozené dítě, které bylo dosud v matčině lůně. V nouzi 
stačilo polít vodou i vyhřezlý pupečník. Nebyla-li si bába jistá, že je dítě živé, po-
užila formuli: „Dítě, jsi-li ještě živo, anebo pokřtění schopno, tedy tě křtím.“[36] 
Pokud dítě přežilo, doplnil pak obřad farář, popř. kaplan.

2.3. Počet narozených dětí
 Úroveň porodnosti závisí na lidské fekunditě,[37] která je velice úzce propojena 
s věkem manželů. Záleží na počtu let, které spolu muž a žena prožijí v plodném 
věku. Obecně se tvrdí, že období nejvyšší plodnosti se pohybuje v rozmezí 20–29 
let. Po dosažení 40. roku věku plodnost prudce klesá. Z toho jasně vyplývá, že na 
počet narozených dětí měl podstatný vliv věk, ve kterém snoubenci vstupovali do 
manželství. Týká se to hlavně žen, neboť sňatkovým věkem se ovlivňuje délka jejího 
plodného období. V neposlední řadě je potřeba upozornit také na zdravotní stav 
manželů či na úroveň úmrtnosti ve středním věku. Celkem se v letech  1785–1914 
narodilo v libčanské farnosti 17 473 katolických dětí, z toho však 224 mrtvě na-
rozených.[38] Je důležité upozornit na fakt, že do zkoumaného souboru nebyly 
započítány děti, u kterých nebylo v matrice uvedeno číslo před datem narození. 
Znamená to, že se například narodily v jiné obci či zemi.[39] Za jeden rok tak přišlo 
v průměru na svět téměř 133 živě narozených dětí. Poměry pohlaví byly velice 
vyrovnané. Rodilo se o něco více chlapců než dívek, což potvrzuje obecné tvrzení 
o větším počtu narozených chlapců v celé populaci. V případě farnosti Libčany 
se za období 1785–1914 narodilo 49,2 % dívek a zbývajících 50,8 % připadalo na 
chlapce. Za celé sledované období překonaly dívky chlapce jenom v desetiletích 
1845–1854 a 1885–1894.
 Do studovaného souboru nebyly započítány židovské a protestantské děti, kte-
ré byly zapsány v katolických matrikách narozených. Celkem bylo vyškrtnuto 
21 nekatolických dětí – 20 židů a 1 protestantka.[40] Z Libčan pocházelo18 dětí. 
Jediná protestantka Anna a dvě židovské děti se narodily ve Lhotě pod Libčany. 

[35] V. KALOuSKOVÁ, Demografický vývoj farnosti Lochenice, s. 93; Pavla VONDRÁČKOVÁ, 
Demografický vývoj farnosti Hořičky v 19. století. Pardubice 2008. Diplomová práce. univerzita 
Pardubice, Filozofická fakulta, Katedra historických věd, s. 48.
[36] M. LENDEROVÁ – K. RÝDL, Radostné dětství? s. 90.
[37] Fekundita neboli plodivost je schopnost muže a ženy rodit děti.
[38] Ne všechny mrtvě narozené děti byly zaznamenány v matrice narozených.
[39] Tyto děti nebyly započítávány i u dalších studovaných témat v rámci porodnosti.
[40] Židé – 1797, 1799, 1823, 1824, 1825, 1826, 1828, 1829, 1830, 1834, 1835, 1836 (2×), 1837, 
1841, 1842, 1844, 1845, 1847, 1851. Protestantka Anna byla pokřtěna roku 1820 reformovaným 
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V jedné z originálních matrik (v části Lhota pod Libčany) byla jedna dvoustránka 
nazvána jako „matrika izraelitů“. Pokud se jednalo o vpisy židovských dětí, byly 
vždy v německém jazyce, i když narození katolických dětí byla v češtině.[41]

TABuLKA 2. POČET NAROZENÝCH DěTÍ PODLE POHLAVÍ VE FARNOSTI LIBČANy 
V LETECH 1785–1914

Období Celkem Dívky Chlapci

1785–1794 989 472 517

1795–1804 1 078 530 548

1805–1814 1 157 570 587

1815–1824 1 381 677 704

1825–1834 1 415 707 708

1835–1844 1 434 707 727

1845–1854 1 519 763 756

1855–1864 1 430 707 723

1865–1874 1 532 745 787

1875–1884 1 566 771 795

1885–1894 1 480 742 738

1895–1904 1 346 661 685

1905–1914 1 146 551 595

Úhrnem 17 473 8 603 8 870

 Ne všechny děti, které byly zapsány v matrikách, se narodily v českých ze-
mích. Bylo zaznamenáno několik případů, kdy děti přišly na svět v Americe, 
v Rusku, v Číně či v uherské části monarchie. Když se rodiče i s dítětem vrátili 
zpět do Čech, nechali své dítě pokřtít libčanským farářem. Ve všech přípa-
dech se jednalo o hudebníky, kteří cestovali téměř po celém světě. Jejich zájem 
směřoval především na východ od českých zemí, do Ruska. Libčanské matriky 
zaznamenaly sedm těchto případů. Jako příklad mohou být uvedeny životní 
osudy dvou rodin. Josef Pilař, hudebník v Libčanech, se v roce 1896 rozhodl 
oženit s dcerou domkáře Aloisií z Těchlovic. Manželství bylo pravděpodobně 
uzavřeno při jednom z „turné“, neboť jako místo svatby je uveden Petrohrad 
v Rusku. Za necelých deset let se jim narodila dcera Růžena. Bez rekonstrukce 
rodin však nelze určit, zda se jednalo o jejich první dítě. Narodila se 21. pro-
since 1904 v Zejském Skladě [?] v Amurském kraji na Sibiři. Teprve až když se 
rodiče s malou dcerkou vrátili zpět do Libčan, nechali ji v červenci 1905 pokřtít. 

kazatelem z Chvaletic, které spadaly pod farní úřad Bukovka. Nekatolíci z obcí katolické farnosti 
Libčany spadali pod farní úřady Bukovka a Černilov.
[41] To platí od 40. let, kdy faráři opět začali psát česky.
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Kmotra i kmotr byli rovněž hudebnici.[42] V jednom případě nečekal mladý pár 
na příjezd do rodného kraje a nechal dítě pokřtít v místě jeho narození. Této 
role se ujal Kaminski, kurát v Čitě (v Rusku).[43]

 Ne vždy se lidé vraceli do svého rodiště, ale usadili se v jiném koutě země. Jako 
příklad může být uveden životní osud Františka Daniela a Antonie Vencbaurové. 
Rodiče obou manželů pocházeli z okresu Polná. Otec Františka byl familiantem, 
otec Antonie zase čtvrtníkem. O životních peripetiích těchto manželů máme je-
nom kusé informace. Pět let strávili v Americe ve státě Nebraska, kde pracovali 
na farmě patřící k Dubois. Po tomto pobytu v Americe se usadili v Roudnici, 
kde si koupili chalupu. V Nebrasce se jim narodily dvě děti – 27. února 1889 syn 
Josef a 15. června 1891 dcera Žofie. Když se usadili ve zdejší farnosti, nechali 
obě děti pokřtít. Stalo se tak 3. dubna 1893. Pravděpodobně ani po návratu do 
Čech nezanevřeli na své rodné místo, neboť jeden z kmotrů pocházel z rodiště 
Antonie.[44]

 Na základě studia sňatečnosti bylo zjištěno, že průměrný sňatkový věk nevěst 
se po celé období pohyboval na poměrně nízkých hodnotách. Nejnižších hodnot 
bylo dosaženo na přelomu 18. a 19. století. Tehdy se svobodné dívky vdávaly 
v průměru ve 22 letech. Naopak na přelomu poloviny 19. století bylo dosaženo 
maxima (25,1 let). Pokud bychom udělali průměr pro období 1785–1914, do-
sahoval sňatkový věk nevěsty přibližně 24 let. Z toho by mohlo být usuzováno, 
že počet narozených dětí by mohl být velký, alespoň na začátku 19. století. Mezi 
další faktory bychom mohli uvést ekonomickou a společenskou situaci či změnu 
pohledu na institut manželství.[45]

 Přestože neznáme počet obyvatelstva libčanské farnosti na začátku 19. století, 
mohli bychom se držet hodnot, které platily pro celé české země. Tehdy připada-
lo na 1 000 obyvatel 41–43 narozených dětí.[46] Rok 1806 je spojen se snížením 
počtu narozených dětí. Na Libčansku ale nedošlo k téměř žádnému poklesu, na 
rozdíl od jiných lokalit (např. Lochenice a Hořičky). Přirozený přírůstek, resp. 

[42] SOkA HK, Druhopisy matrik – Libčany, inv. č. 4 011, kn. č. 4 011, Matrika narozených, 
oddaných a zemřelých 1905.
[43] Malý Václav se narodil 19. srpna 1907 v Zabajkalské oblasti v Stretensku. Pokřtěn byl 24. srp-
na. Jako datum svatby, která se konala na stejném místě jako křest syna, je uveden 24. srpen 1907. 
V matrice je zaznamenáno, že termín svatby je uveden podle ruského kalendáře. u narození není 
zmíněn druh kalendáře. Proto nemůžeme se stoprocentní jistotou tvrdit, že se mladý pár rozhodl 
uzavřít svatbu ve stejný den, kdy nechal pokřtít svého syna. Ale je zde velká pravděpodobnost, 
že pár tyto dvě důležité události spojil. (SOkA HK, Druhopisy matrik – Libčany, inv. č. 4 013, 
kn. č. 4 013, Matrika narozených, oddaných a zemřelých 1907.)
[44] SOkA HK, Druhopisy matrik – Libčany, inv. č. 3 999, kn. č. 3 999, Matrika narozených 
1893.
[45] Otázka plánovaného rodičovství je většinou spojována až s 20. stoletím.
[46] Ludmila FIALOVÁ, Změny ve vývoji plodnosti v českých zemích za demografické revoluce. 
In Historická demografie 15, 1991, s. 143.
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žen ve věku nejvyšší plodnosti.[47] Další teorie zastává stanovisko, že se v této 
době začíná projevovat první záchvěv vědomého omezování úrovně porodnosti. 
Osobně bych se spíše přikláněla ke stanovisku L. Fialové. Ve farnosti Libčany se od 
20. let začal zvyšovat sňatkový věk, který až do 70. let neklesl pod 24 let. určitou 
roli mohlo také hrát zvýšení průměrného věku ovdovělých nevěst. V desetiletí 
1845–1854 dosáhl dokonce hodnoty čtyřiceti let.
 V porovnání s vývojem v českých zemích se nacházejí Libčany mezi průměrem. 
Na začátku 19. století stojí dokonce nad celozemským průměrem.[48] Od druhé 
poloviny se ale farnost dostává na podprůměrné hodnoty. Neodpovídá to tedy 
přímo tvrzení, že zemědělsky orientované oblasti mají obecně vyšší porodnost. 
Přesto nedochází k tak velkým odchylkám jako např. ve farnosti Lochenice.[49]

 V roce 1910 poprvé klesla hrubá míra porodnosti pod 30 ‰, tedy pod 30 na-
rozených dětí na 1 000 obyvatel. V tomto období se již znatelně projevoval nižší 
počet narozených dětí způsobený nižší kojeneckou a dětskou úmrtností. Mohla 
se zde ale také začít objevovat tendence plánovaného rodičovství, odkládání na-
rození dětí na pozdější dobu.
 Zajímavé je sledovat propojenost porodnosti se sňatečností a úmrtností.[50] Na 
základě sledování křivek porodnosti a sňatečnosti bychom mohli udělat závěr, že 
pokud se zvýšil počet uzavřených manželství, narodilo se v následujících letech 
více dětí. A v případě malého počtu uzavřených sňatků se snížil i počet naro-
zených dětí. Tak by bylo například možné vysvětlit zvýšení porodnosti v 70. le-
tech. Maxima úrovně sňatečnosti bylo dosaženo v roce 1867, kdy bylo uzavřeno 
58 manželství. To mělo za následek postupné zvyšování úrovně porodnosti, která 
dosáhla svého maxima v roce 1874. Menší „maximum“ nastalo již v roce 1870. 
Tedy čtyři roky po velké úrovni sňatečnosti. Je ale důležité si uvědomit, že velký 
počet sňatků v roce 1867 byl zapříčiněn odložením plánovaných svateb ve váleč-
ném roce 1866. Proto je nutné brát toto vysvětlení s menším otazníkem. Tento 
nárůst můžeme také vysvětlit snížením průměrného věku svobodných snoubenců, 
který začal prudce klesat právě od 60. let. Při sledování demografických jevů hrála 
také významnou roli hospodářská situace; jak v celé zemi, tak přímo ve zdejším 
kraji. Zvýšení porodnosti od konce 60. let až do začátku 80. let tedy můžeme 

[47] Tamtéž, s. 145.
[48] Stejně jako u sňatečnosti je nutné podotknout, že hrubá míra v roce 1843 je pravděpodobně 
ve skutečnosti o pár desetinných čísel nižší. V počtu obyvatel totiž není započítán Nový Radostov, 
který měl kolem 100 obyvatel. Proto se hrubá míra v tomto roce odhadem zmenší na hodnotu 
40,6. Ale i tak se pohybují Libčany nad průměrem.
[49] V. KALOuSKOVÁ, Demografický vývoj farnosti Lochenice, s. 96.
[50] Úmrtnostní poměry se příliš neprojevovaly na vývoji porodnosti. 19. století je obdobím, 
ve kterém již nedochází k velkým mortalitním krizím. V průběhu epidemií a válečných událostí 
sice klesala sňatečnost, protože se sňatky odkládaly na příhodnější dobu, ale tento pokles neměl 
veliký vliv na porodnost.
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vysvětlit i zemědělskou konjunkturou. Ta ovlivňovala převážně sňatečnost, která 
pak následně působila na porodnost.

GRAF 1. POČET NAROZENÝCH DěTÍ A uZAVŘENÝCH SňATKů VE FARNOSTI 
LIBČANy V LETECH 1785–1914 (DEVÍTILETé KLOuZAVé PRůMěRy)

 Stejně tak lze porovnat propojenost počtu narozených dětí s vývojem počtu 
obyvatel. Zjistíme, že vývoj počtu dětí koresponduje s růstem počtu obyvatelstva 
jenom částečně. Počet narozených dětí respektuje zvýšení počtu obyvatel jenom 
do poloviny 19. století. I přesto, že se zvyšuje počet obyvatelstva, udržují se počty 
narozených dětí na téměř stálé úrovni 152–158 narozených za jeden rok. Pokles 
porodnosti od 80. let by mohl být z části vysvětlen hospodářskou krizí, která vy-
střídala konjunkturu z předchozích desetiletí,[51] či poklesem počtu dětí rozených 
ve vyšším pořadí.

[51] Existuje mnoho teorií, které vysvětlují pokles porodnosti v druhé polovině 19. století. Na-
příklad „blahobytná teorie“ A. Bertillona je založena na úvaze, že rodiče se snaží udržet si ži-
votní úroveň. Další teorie poukazuje na omezení dětské práce, na zvýšení délky povinné školní 
docházky. Tím se zvyšují náklady na dítě. Při větším počtu dětí tak dochází ke snížení životní 
úrovně rodiny. Jiní zase poukazují na zvýšení všeobecného vzdělání a na emancipaci žen. A. Boháč 
považoval pokles za jev sociální, závislý na vzdálenosti od myšlenkových center novomalthusi-
anství. (Zdeněk PAVLÍK, Nástin populačního vývoje světa. Praha 1964, s. 243; Pavla HORSKÁ, 
Historický vývoj plodnosti v českých zemích. Stav a možnosti výzkumu. In Historická demografie 
6, 1972, s. 8–9.)
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