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i v městském prostředí.[5] V otázkách sociální mobility se však domácí výzkum 
omezil spíše na větší města konce 19. a počátku 20. století.[6] Pokud se objevily 
práce věnující se této problematice v raném novověku, bylo je možné rozdělit do 
dvou skupin. V prvé řadě se jejich autoři věnovali snahám měšťanů proniknout 
mezi nižší šlechtu či erbovní měšťany.[7] V druhém případě se historikové zabývali 
problematikou vnitřní struktury elit.[8] Stranou ovšem zůstávaly otázky, jakými 
prostředky a s jakými motivacemi se raně novověcí měšťané pokoušeli mezi elity 
vstoupit.[9]

 Toto možné opomenutí pramenilo ze dvou skutečností. První představoval 
metodologický přístup k dějinám sociální mobility ve městech, který povětšinou 
vycházel spíše z kvantitativního přístupu k pramenné základně.[10] Druhý, závaž-
nější problém představovaly prameny o sobě. Postižení technik, jichž měšťané 
využívali při svých pokusech mezi elity vstoupit, vyžadovalo širokou pramennou 
základnu. Za předpokladu, že ve svých aktivitách nezůstávali osamoceni a spoléha-
li se i na pomoc svých příbuzných, patronů a klientů, bylo zapotřebí rekonstruovat 
jejich sociální sítě. Jeden ze stěžejních pramenů by pak vedle svatebních smluv 
a testamentů představovaly matriky, jejichž dochování bylo leckdy zlomkovité 

Dále srov. Pavel MATLAS, Z poddaného sirotka Jiříka Albrechta urozeným vladykou Zbudovským 
z Eberberka. K sociální a geografické mobilitě a kariérním strategiím v Čechách v 1. polovině 17. sto-
letí. Folia Historica Bohemica 27, 2012, s. 237–261; Michaela HOLUBOVÁ, Geografická a sociální 
mobilita snoubenců farnosti Dobrovice od konce 18. do druhé poloviny 19. století. In HD 28, 2004, 
s. 111–155.
[5] Jaroslav MILLER, Early Modern Urban Immigration in East-Central Europe: a Macroanalysis. 
Austrian History Yearbook 36, 2005, s. 3–39; TÝŽ, Uzavřená společnost a její nepřátelé. Město 
středovýchodní Evropy (1500–1700). Praha 2006, s. 57–65.
[6] Andrea POKLUDOVÁ, Mezigenerační sociální mobilita občanů na přelomu 19. a 20. století 
v Opavě na základě církevních matrik sňatků. In HD 26, 2002, s. 101–122.
[7] Dosud nejkvalitnější prací zůstavá monografie Josefa HRDLIČKY, Autobiografie Jana Ni-
kodéma Mařana Bohdaneckého z Hodkova. České Budějovice 2003. Dále srov. zejména Michaela 
HRUBÁ, Erbovní měšťané – „urozená“ vrstva předbělohorských českých měst? Životní styl erbovních 
rodin na příkladu Mrázů z Milešovky v Litoměřicích. In Kateřina Jíšová aj. (edd.), V komnatách 
paláců – v ulicích měst. Sborník příspěvků věnovaných Václavu Ledvinkovi k šedesátým naro-
zeninám. Praha 2007, s. 245–259.
[8] V českém prostředí zůstává ojedinělým počinem Olga FEJTOVÁ – Václav LEDVINKA – Jiří 
PEŠEK (edd.), Pražské městské elity středověku a raného novověku, Praha 2004 (= Documenta 
Pragensia 22).
[9] Na tuto skutečnost upozornili Olga FEJTOVÁ, Měšťanské elity v období raného novověku jako 
badatelské téma domácí historiografie v kontextu evropských výzkumů posledních dvou desetiletí. 
Documenta Pragensia 32, v tisku; Josef KADEřÁBEK, Horní vrstva měšťanské společnosti v do-
mácí historiografii pozdního středověku a raného novověku. Nástin vývoje terminologie a a dalších 
směrů bádání. In HD 36, 2012, s. 25–40, zde s. 38–40.
[10] K uvedené skutečnosti viz P. MATLAS, Z poddaného sirotka, s. 239.
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a především nezasahovalo do starších období.[11] V případě motivací jednotlivců 
se pak ke slovu dostávaly prameny osobní povahy, jejichž dobová produkce a ná-
sledné přetrvání do současnosti bylo nesrovnatelně nižší než u šlechticů.[12]

 Vhodnou kombinaci pramenů nalezl autor této stati při výzkumu středočeského 
královského města Slaný. Rozsahem zachování a pestrostí pramenů bylo možné 
tento soubor považovat za jedinečný. Pro zpracování tohoto příspěvku použil autor 
řadu manuálů z let 1600–1635.[13] Jejich obsah doplnila korespondence, kterou 
městská rada vedla se sousedními městy, šlechtici a v pozdějších letech s vrchnos-
tenskou kanceláří panství Smečno.[14] Při rekonstrukci formálních a neformálních 
vazeb členů elit sehrála důležitou úlohu matrika města Slaného.[15] Šlo o jednu 
z prvních dochovaných utrakvistických matrik,[16] která byla vedena ve Slaném od 
roku 1597, a to formou větných zápisů.[17] Na ni od roku 1623 navázala matrika 
katolická.[18] Její obsah autor srovnával se zápisy v knihách testamentů.[19] Dalším 
východiskem se stala tzv. Miltnerova sbírka.[20] Osobní prameny zastupovaly pa-

[11] Srov. Soupis farních matrik založených před rokem 1650, které jsou uloženy ve státních ar-
chivech. In HD 24, 2000, s. 189–218.
[12] S poměrně solidním počtem měšťanských pamětí ostře kontrastuje jen zlomkovitě zachovaná 
osobní korespondence raně novověkých měšťanů. Srov. Petr HLAVÁČEK – Josef HRDLIČKA – 
Zdeněk VYBÍRAL, Města a měšťané. In Václav Bůžek a kol, Společnost českých zemí v raném 
novověku. Struktury, identity, konflikty. Praha 2010, s. 119–139, zde s. 124–129.
[13] SOkA Kladno, Archiv města (dále AM) Slaný, nezprac. kniha č. 55, manuál radní 1595–1604; 
kniha č. 56, manuál radní 1605–1613; kniha č. 57, manuál radní 1625–1638; kniha. č. 58, manuál 
radní 1638–1661.
[14] Tamže, kniha č. 62, kniha misivů 1607–1617; kniha č. 69, notulář listů 1610–1626; kniha 
č. 70, kniha misivů-posílací 1622–1636; kniha č. 73 kniha misivů 1629–1638; František VACEK, 
Rada Velvarská pánům Slanským v letech 1622–1631. Slánský obzor 2, 1894, s. 22–28.
[15] SOA Praha, Sbírka matrik a průvodního listinného materiálu, Středočeský kraj, matrika 
farního úřadu Slaný, inv. č. 1, inv. č. 2. Matrice se již dostalo pozornosti ve studii Marie MARE-
ŠOVÉ, Předbělohorské matriky ze Středočeského kraje. Středočeský sborník historický (dále SSH) 
7, 1972, s. 91–108. Autorka se v ní soustředila spíše na diplomatický rozbor pramene.
[16] Ještě ve třicátých letech 17. století se slánští měšťané hlásili k husitskému odkazu, jako „ná-
boženství způsobu starobylého“. Srov. SOkA Kladno, AM Slaný, kniha č. 57, fol. 432. Na husitskou 
dobu se odvolává ve svých pamětech i měšťan Daniel Vepřek; Jan Bohuslav MILTNER (ed.), 
Kalendář historický Daniele Vepřka, měštěnína slánského. In Výroční zpráva gymnasia v Hradci 
Králové 1883, s. 1–15, zde s. 6.
[17] Ludmila FIALOVÁ aj., Dějiny obyvatelstva českých zemí. Praha 1996, s. 78–79.
[18] Ačkoliv od roku 1614 existovala normovaná forma matričního zápisu, která měla obsahovat 
datum narození, křtu, jméno kněze, jméno dítěte a jméno i farnost rodičů a kmotrů, docházelo 
s přechodem protestantských far, a tedy i matrik, pod správu katolických duchovních ke znač-
nému zjednodušení matričních zápisů. Ve Slaném se větný zápis udržel až do roku 1623. Blíže 
Eduard MAUR, Vývoj matričního zápisu v Čechách. In HD 6, 1972, s. 42–43.
[19] SOkA Kladno, AM Slaný, nezprac., kniha č. 82, kniha kšaftů 1572–1682.
[20] Tamtéž, Miltnerova sbírka, nezprac.
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měti Daniela Vepřka z let 1600–1635 a Václava Kněžovského z let 1578–1620.[21] 
Na zákadě těchto pramenů se autor pokusil zodpovědět, jaké byly mechanismy, 
jimiž se měšťané pokoušeli proniknout mezi elity, a v některých případech i po-
stihnout jejich osobní motivace. Při výzkumu byl zvolen průnik kvalitativních 
a kvantitativních metod.[22]

Struktura slánských předbělohorských elit

 Slaný v předbělohorské době dosáhl zejména díky své výhodné pozici v blíz-
kosti Prahy důležitého ekonomického a sociálního významu. Při pokusech určit 
jeho lidnatost využil Karel Křesadlo záznamů berní ruly. Podle ní stály uvnitř 
hradeb 174 měšťanské domy a 33 další na předměstích. Dále bylo na předměstích 
260 až 270 zemědělských usedlostí. Křesadlo z těchto údajů odhadoval, že celé 
město mělo asi 2 400 obyvatel.[23] Novější výzkum Eduarda Maura však ukázal, 
že berní rula nezapočetla do celkového souhrnu 70 domů na předměstích. Maur 
proto Slaný s ohledem na tuto skutečnost zařadil do skupiny měst s 301 až 400 
domy.[24] Z jeho odhadu vyplynulo, že ve Slaném žilo ve sledovaném období přes 
3 000 obyvatel.
 Zatímco u větších královských měst bylo možné postřehnout hlubší diferenciaci 
elit na intelektuální, politické či hospodářské, u tzv. „venkovských“ královských 
měst, kam spadal i Slaný, se všechny tři složky překrývaly.[25] Jednotlivec tak mohl 
patřit pouze do jedné z nich, ale i do všech tří najednou. Navíc se bylo možné 
u obou typů královských měst setkat s osobami, které nesplňovaly ani jedno ze 
zavedených kritérií a své postavení získaly na základě jiných sociálních znaků.[26] 
Při vymezení slánských elit proto autor pracoval s tezí Jaroslava Mezníka, podle 
níž je při určování lokálních horních vrstev společnosti zapotřebí upustit od po-
mocných kategorií a vycházet přímo z místní dobové situace.[27]

[21] J. B. MILTNER (ed.), Kalendář, s. 1–15; Národní knihovna Praha (dále NkP), Staré tisky, 
sign. 54A61, Paměti Václava Kněžovského.
[22] K tomu srov. Josef GRULICH, Populační vývoj a životní cyklus venkovského obyvatelstva na 
jihu Čech v 16. až 18. století. České Budějovice 2008, s. 56–72; Richard van DÜLMEN, Historická 
antropologie. Vývoj, problémy, úkoly. Praha 2002, s. 85–87.
[23] Karel KřESADLO, Slaný od prvních zpráv do Bílé hory. In Kniha o Slaném, Slaný 1994, 
s. 43–64, zde s. 61–62.
[24] Eduard MAUR, Urbanizace Čech v raném novověku. In HD 25, 2001, s. 5–64, zde s. 19–20.
[25] K tomu srov. zejména studii Michaely HRUBÉ, Možnosti výzkumu měšťanských elit v prostředí 
královských měst severozápadních Čech. In O. Fejtová – V. Ledvinka – J. Pešek (edd.) Měšťanské 
elity, s. 193–210, zde s. 196–197. Na tomto místě bych chtěl Michaele Hrubé poděkovat za pod-
nětné přípomínky, které přispěly k napsání této studie.
[26] J. KADEřÁBEK, Horní vrstva, s. 26–37.
[27] Jaroslav MEZNÍK, Z problematiky středověkého patriciátu. Československý časopis historický 
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 Ve sledovaném období let 1610–1635 rozpoznal autor v pramenech městské 
a církevní provenience skupinu měšťanů, která se ve společnosti těšila zvláštní 
vážnosti. Tvořili ji jedinci, jejichž společenské postavení bylo vyjádřené označením 
„slovutný pán“.[28] Vedle této titulatury náležela „slovutným pánům“ také čestná 
přední místa v kostelních lavicích, kde společně sedali „v lavicích dolních, kteréž 
u kůru jsou“.[29] Do této skupiny bylo na základě podrobného rozboru pramenů 
možné zařadit následující osoby: členy slánské městské rady, prvního radního 
písaře, představené řeznického, sladovnického a pivovarnického cechu, rektora 
partikulární školy, císařského rychtáře, erbovní měšťany a v neposlední řadě měš-
ťany, kteří mohli působit v roli prostředníků směrem k místní nižší šlechtě.[30]

Sociální mobilita měšťanů v předbělohorské době (1610–1621)

 Událostí, která vynesla jedince spolehlivě mezi špičky měšťanské společnosti, 
bylo úspěšné zvolení do městské rady. Stanout na vrcholu elit města Slaného před-
stavovalo pro zájemce o místo v městské radě většinou mnohaleté úsilí. Ačkoliv 
se teoreticky počítalo s tím, že se sbor konšelů celkově obnoví při každé volbě, 
nedostatek kvalifikovaných osob a složitá síť příbuzenských a klientských vazeb 
této skutečnosti účinně zabraňovaly.[31] Mezi lety 1610 až 1621 se ve slánské měst-
ské radě vystřídalo pouhých 25 osob.[32] Tento jev nebyl nijak nezvyklý a týkal se 
i ostatních měst. V královském Žatci se za období 1603–1621 vystřídali v nejvyš-
ším správním celku 24 měšťané.[33] Otevřenější byla městská rada v Berouně, kde 
se podle výzkumu Marie Tošnerové vystřídalo během 22 let celkem 57 osob.[34] 
Ve Slaném konšelé setrvávali na svém místě až do své smrti. V tomto případě se 
vždy čekalo na oficiální obnovení rady a sbor zůstával v případě brzkého úmrtí 
některého z jeho členů neúplný.[35] V Lounech dokonce konšelský sbor, ve kterém 

(dále ČsČH) 11, 1963, s. 628–637, zde s. 633–635.
[28] SOA Praha, Sbírka matrik, inv. č. 1, fol. 201, 266, 288, 305, 349.
[29] SOkA Kladno, AM Slaný, nezprac., kniha č. 57, fol. 406. K tomu srov. Hans-Werner GO-
ETZ, Der „rechte“ Sitz. Die Symbolik von Rang und Herrschaft im Hohen Mittelalter im Spiegel 
der Sitzordnung. In Gertrud Blaschitz – Helmut Hundbichler – Gerhard Jaritz – Elisabeth Vavra 
(edd.), Symbolle des Altags – Alltag der Symbole. Graz 1992, s. 22–48.
[30] SOA Praha, Sbírka matrik, inv. č. 1, fol. 201, 266, 288, 305, 349.
[31] Provázanost městské rady viz Přílohu 1.
[32] Srov. obnovy z let 1610–1620; SOkA Kladno, AM Slaný, nezprac., kniha č. 56, fol. 347; kniha 
č. 57, fol. 1, 34´, 94´, 155, 201´, 254´, 257, 354. Jména konšelů viz Příloha 2.
[33] Bohumír ROEDL, Předbělohorská doba (1548–1618). In Petr Holodňák – Ivana Ebelová 
(edd.), Žatec. Praha 2004 (= Dějiny českých měst), s. 199–219, zde s. 200.
[34] Marie TOŠNEROVÁ, Městská správa a hospodářství v Berouně v 16. století. Minulostí Be-
rounska 1, 1998, s. 9–20, zde s. 12.
[35] SOkA Kladno, AM Slaný, nezprac., kniha č. 57, fol. 94´, 155, 201´, 254´
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někteří z jeho členů zemřeli, pokračoval ve své činnosti i v případě, že nedošlo 
k jeho obnově královským hofrychtéřem a zůstal v neúplném složení po dobu 
několika let.[36]

 Měšťané volili při své snaze proniknout do městské rady mnoho technik 
a osobních strategií. Jednu z nich představovala vhodná volba nevěsty. Měšťané 
se snažili za pomoci vhodného sňatku přímo včlenit mezi „slovutné pány“ nebo 
si jím zajistit vhodné společenské či ekonomické zázemí, které by jim v jejich 
snahách napomohlo.[37] Velmi vyhledávanými se v tomto ohledu staly vdovy po 
členech městské rady.[38] Jan Špička se přiženil k rodině Balasů a vedle Alžběty, 
vdovy po slánském primasovi Jiříku Balasovi, získal také dům na náměstí. Stejně 
si počínal Jiří Vojna, který získal významné postavení ve městě přízní s rodinou 
Psejků. Václav Hanžburský si vzal ze stejného důvodu vdovu Dorotu Antošo-
vou.[39] Promyšlené sňatkové strategie byly typické pro členy sboru obecních 
starších. Za své nastávající si obecní starší vybírali buď vdovy po měšťanech, 
kteří dříve působili v městské radě, nebo sestry či dcery konšelů stávajících. 
Obecní starší Matouš Nemina se oženil roku 1607 s vdovou po konšelu Václavu 
Zikmundovi.[40] Václav Linhart si vzal za manželku schovanku Petra Radnického, 
slánského primase.[41]

 Jelikož sňatkový trh nenabízel široký okruh vhodných nevěst, snaha zajistit 
si jejich přízeň mnohdy vedla ke konfliktním situacím. Jeden z nich se rozhořel 
mezi konšelem Pavlem Rauchovanským a radním Janem Veselským. Příčinou 
sporu byla vdova Dorota Jelínková, sestra primase Václava Hanžburského. Ta 
nejprve přislíbila sňatek Pavlu Rauchovanskému. Svému slovu ale nepřikláda-
la velkou váhu a stejný slib dala i Janu Chládkovi zvanému Hořčice, který byl 
pastorkem Jana Veselského. Ten se snažil svému chráněnci zajistit výhodnou 
ženitbou odpovídající společenské postavení a legitimizovat jej v očích měš-
ťanské společnosti, Pavel Rauchovanský si chtěl tímto sňatkem upevnit svou 
nově získanou pozici v městské radě. Oba zúčastnění se snažili Dorotu Jelínko-
vou dotlačit k rozhodnutí.[42] Celá věc neunikla pozornosti slánského děkana 
Kašpara Pardubského, který o ní informoval konzistoř. Ta rozhodla ve prospěch 

[36] Bohumír ROEDL, Předbělohorské století (1517–1618). In týž (ed.), Louny, Praha 2005 (= Dě-
jiny českých měst), s. 105–132, zde s. 119–120.
[37] Pro Mělník upozornil na důležitost sňatkových strategií při vstupu mezi měšťanské elity 
Jan KILIÁN, Město ve válce, válka ve městě. Mělník 1618–1648. České Budějovice 2008, s. 88.
[38] Obdobně ke vstupu do cechů Michaela HRUBÁ, Zvonění na sv. Alžbětu. Odraz norem a so-
ciální praxe v životních strategiích měšťanek na prahu raného novověku. Praha 2011, s. 216.
[39] Srov. Josef LACINA, Paměti královského města Slaného I. Za svobody i v porobě. Slaný 1885, 
s. 232–276.
[40] SOA Praha, Sbírka matrik, matrika Slaný, inv. č. 1, fol. 391.
[41] Tamtéž, fol. 398.
[42] SOkA Kladno, AM Slaný, nezprac., kniha č. 56, fol. 364, 371, 390.
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Pavla Rauchovanského a vyzvala děkanovým prostřednictvím radu, aby celý 
spor urovnala.[43] Nakonec si Dorota Jelínková opravdu vzala Pavla Raucho-
vanského.[44] Janu Veselskému se nepodařilo nalézt Janu Chládkovi odpovídající 
manželku. V roce 1614 jej oženil s dcerou Jana Mandelky, obecního staršího.[45] 
Do městské rady se Chládek nikdy neprosadil, do okruhu „slovutných pánů“ se 
však Chládkovi podařilo později proniknout, když se stal představeným cechu 
sladovníků.[46]

 Nejrozšířenější technikou, která měla měšťany dovést k vytoužené přináležitosti 
k slánským elitám, bylo navazování kmotrovství. To znamenalo především vznik 
nového příbuzenství mezi kmotrem a dítětem, jeho matkou i otcem a křtící oso-
bou.[47] Požádání o svědectví u křtu se považovalo za projev úcty a lidé nabídky stát 
se kmotrem či kmotrou nevyužili pouze v ojedinělých případech. Pozvání ke křtu 
bylo posílením prestiže tázané osoby, odmítnutí bylo vnímáno jako společenský 
prohřešek hraničící s hříchem.[48] Díky skutečnosti, že požádání o kmotrovství 
bylo jen velmi obtížné nepřijmout, využívali je měšťané k vytváření osobních 
vazeb v hojné míře.
 K navazování kmotrovství se uchylovali především ti, jejichž pokusy o včle-
nění se mezi měšťanské elity vedly přes nižší samosprávné sbory, tedy obecní 
starší a volence.[49] Vztah konšelů k oběma sborům byl určen především jeho 
výlučným mocenským i společenským postavením, takže obecní starší ani vo-
lenci nemohli předpokládat, že si je některý z konšelů za kmotra sám vybere. 
Po celé sledované období se tak opravdu nestalo a žádný z konšelů si nezvolil za 
kmotra svého dítětě jediného z členů sboru obecních starších nebo volenců.[50] 
Snaha udržovat si výjimečnost svého postavení byla u radních zjevná. Vybíráním 
kmotrů pouze z okruhu členů městské rady konšelé dávali najevo svůj odstup 
a nadřazenost prvního samosprávního celku před oběma zbývajícími sbory. 

[43] Tamtéž, Miltnerova sbírka, nezprac., dopis Kašpara Pardubského městské radě z 18. května 
1612.
[44] SOA Praha, Sbírka matrik, matrika f. ú. Slaný, inv. č. 1, fol. 406.
[45] Tamtéž, fol. 412.
[46] SOkA Kladno, AM Slaný, nezprac., kniha č. 57, fol. 209.
[47] K problematice kmotrovství srov. Miroslava MELKESOVÁ, Adhiberi solent, qui compatres 
vocantur. Kmotrovství ve venkovském prostředí raného novověku na základě výzkumu chýnovské 
farnosti. In HD 27, 2003, s. 63–120; táž, Geografický horizont křtů v polovině 17. století na Chýnov-
sku. In HD 30 – suplement, 2006, s. 205–242; Josef GRULICH, „Slavnostní okamžiky“ – svatební 
a křestní obřad v období raného novověku. (Závěry tridentského koncilu a pražské synody ve světle 
jihočeských matričních zápisů z 2. poloviny 17. století). In HD 24, 2000, s. 49–82.
[48] M. MELKESOVÁ, Geografický horizont, s. 222–223.
[49] K tomu srov. Josef KADEřÁBEK, Vrcholné orgány městské správy ve Slaném v letech 1610–
1620. SSH 36, 2010, s. 3–21., zde s. 14–15.
[50] Srov. přílohy 1–3.
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Úspěšné strategie navazování kmotrovství vyžadovaly od jejich původců aktivní 
přístup. Mezi obecními staršími se začali brzy vymezovat jednotlivci, kteří se za 
pomoci navazování kmotrovských vztahů s konšely snažili prosadit do městské 
rady.[51]

 Jmenovitě šlo o Mikoláše Vodvářku, Matěje Špitálského, Jana Měříčníka, Da-
niela Mouchu, Pavla Rauchovanského, Jana Veselského, Martina Majera, Matouše 
Neminu, Matěje Špitálského, Adama Zachaře, Václava Linharta, Václava Pelarga 
a Jiřího Brasidina. Všem, kteří tento postup zvolili, se postupem času podařilo 
do rady skutečně proniknout. Ačkoliv si vstupem mezi konšely nově příchozí 
měšťané zajistili status „slovutného pána“ a odpovídajícím způsobem se změnila 
jejich titulatura, byl v postoji déle působících radních patrný určitý odstup. Noví 
konšelé byli do rady jmenováni na posledním místě a postupně se propracovávali 
v jejím rámci na vyšší místa. Svědčila pro to i skutečnost, že konšelé, kteří byli do 
rady již dříve zvoleni a vraceli se do ní po určité prodlevě, stáli opět na čelných 
místech radniční hierarchie.[52]

 I když sezení v řadách obecních starších nebylo pro volbu do rady podmín-
kou, jen výjimečně se podařilo některému z měšťanů proniknout do městské 
rady, aniž tímto pomocným sborem prošel.[53] Jiří Vojna získal konšelský úřad po 
desetiletém působení v úřadu městského písaře. Do rady byl jmenován hned na 
druhém místě, protože se do ní vracel po patnácti letech, kdy zde působil jako 
primas.[54] Jiří Žďárský se do sboru konšelů prosadil z funkce správce městské 
školy.[55] V některých případech konšelé zajistili odpovídající kariérní vzestup 
svým přímým příbuzným. Jan Veselský roku 1611 nastoupil na místo svého bratra 
Modesta.[56] V radě se sešel i se svým švagrem, Janem Měříčníkem.[57] Daniel 
Moucha byl tchánem spoluradního Martina Majera, který roku 1610 uzavřel 

[51] Srov. SOkA Kladno, AM Slaný, nezprac, kniha č. 56, fol. 25, 46, 92, 250´, 347, 395; kniha 
č. 57, fol. 1, 34´, 95, 155, 201´, 254, 312´.
[52] Šlo např. o Jana Špičku či Jiřího Žďárského.
[53] Pro Louny ke stejnému závěru došel Bohumír ROEDL, Vademecum městské správy v Lou-
nech v letech 1573–1727. Louny 2004, s. 23.
[54] Jindřich HULÍNSKÝ, Slánský primas Jiří Vojna (Polemius) a jeho doba. Slánský obzor 22, 
1914, s. 29.
[55] SOkA Kladno, AM Slaný, kniha č. 56, fol. 197; kniha č. 57, fol. 155. K prestiži, jíž se těšili 
v městském prostředí správcové místních škol, srov. Jiří PEŠEK, Pražská univerzita, městské la-
tinské školy a měšťanské elity předbělohorských Čech (1570–1620). Český časopis historický (dále 
ČČH) 89, 1991, s. 341–348.
[56] O této skutečnosti vypovídá kšaft Jana Modesta Veselského z roku 1620, v němž označuje 
již zesnulého Modesta Veselského za svého otce a Jana Veselského za svého strýce; SOkA Kladno, 
AM Slaný, nezprac., kniha č. 82, kniha kšaftů 1572–1682, fol. 113.
[57] V roce 1613 žádal Veselský o inventarizaci statků Jana Měříčníka, bratra své manželky Anny; 
tamtéž, kniha č. 57, fol. 6.
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sňatek s jeho dcerou Magdalenou.[58] O čtyři roky později se již Majerovo jméno 
objevovalo mezi konšely. Deset let po smrti svého otce se stal konšelem Daniel 
Schodecký.[59]

 Vedle snah vstoupit mezi „slovutné pány“ z řad sboru obecních starších se ob-
jevovali i měšťané, kteří se pokoušeli proniknout mezi elity Slaného z nejnižších 
pater městské samosprávy. Ačkoliv se s nepřímým kariérním postupem do městské 
rady nepočítalo, neobracely tyto osoby svou pozornost ke sboru obecních starších. 
Své strategie směřovaly přímo k městské radě, kde se snažily zajistit si vhodným 
způsobem širší síť nepokrevních vazeb vedoucí k postupnému vzestupu do řad 
obecních starších a odtud do konšelského sboru.[60]

 Důležité nebylo pouze být do rady zvolen, ale především v ní zdárně setrvat. 
Ve snaze získat si v rámci nejvyššího samosprávního celku pevné místo volili 
měšťané obdobné strategie, které je dovedly k vytouženému úřadu. Svobodní 
a ovdovělí konšelé si zajišťovali vhodné nevěsty z okruhu současných radních, 
ať již šlo o jejich dcery či sestry, nebo vyhledávali vdovy po zesnulých radních. 
Václav Pelargus si vzal roku 1613 za manželku Alžbětu, dceru Jiřího Schodecké-
ho.[61] Pavel Rauchovanský si své přijetí mezi konšely pojistil sňatkem se sestrou 
primase Václava Hanžburského.[62] Jiří Žďárský se stal zeťem Jiřího Vojny, když si 
v červnu 1617 vzal jeho dceru Dorotu.[63] Radní byli spřízněni také nepokrevně 
prostřednictvím kmotrovství.[64]

 Navazování těchto forem vztahů nezůstávalo pouze záležitostí samotných kon-
šelů. Vzájemné kmotrovské vazby členů městské rady se týkaly i jejich manželek. 
Ženy ostatních konšelů si radní brali ke křtům v případě, že se jim narodila dcera 
a mohly vystupovat v roli její hlavní kmotry. Velké oblibě se v tomto ohledu tě-
šila Dorota Hanžburská, jejímž prostřednictvím se chtěli ostatní konšelé spříznit 
s primasem Václavem Hanžburským.[65] V případě, že se konšelé dočkali narození 
dcery, obraceli se zcela výjimečně i na manželky obecních starších či volenců. 
Případy se však vyskytovaly tak ojediněle, že nebylo možné hovořit o cíleném 
jednání či zřejmých snahách zapojit manželky členů nižších správních sborů do 
svých sociálních sítí.

[58] SOA Praha, Sbírka matrik, matrika f. ú. Slaný, inv. č. 1, fol. 399.
[59] Tamtéž, fol. 426.
[60] Tamtéž, inv. č. 2, fol. 10, 32; viz též přílohu 3.
[61] SOkA Kladno, pracoviště Slaný, AM Slaný, nezprac. kniha č. 57, fol. 30.
[62] SOA Praha, Sbírka matrik, matrika f. ú. Slaný, inv. č. 1, fol. 406.
[63] Tamtéž, fol. 204.
[64] K tomu blíže srov. Josef KADEřÁBEK, Protireformace Slaného v letech 1610–1635 a její 
dopad na sociální vazby radních. In HD 33, 2009, s. 9–44, zde s. 23–25. Též příloha 1.
[65] Srov. týž, Vrcholné orgány, s. 18.
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 Na budování tohoto složitého sociálního systému se nepodílely jen manželky 
radních. Někteří z konšelů zapojovali do svých sítí vztahů i své děti.[66] U chlapců 
byla patrná snaha zajistit jim vstupem do sociálního okruhu svých otců patřičné 
kariérní uplatnění, u dívek šlo o nalezení vhodného nápadníka, který by svým 
postavením patřil do okruhu slánských elit.[67] Při křtu dítěte některého z konšelů 
byla vždy přítomna alespoň jedna osoba z okruhu osob přináležejících radě, ať 
šlo o konšely samotné, jejich manželky či děti. Někteří konšelé se snažili zajistit 
si i širší okruh sociálních sítí; např. synu Pavla Rauchovanského šel v roce 1614 
za kmotra křtící kněz, někteří z konšelů navazovali svazky s představiteli elit sou-
sedních měst jako byly Velvary, Louny či Žatec.[68]

 Spolu s konšely patřil mezi slánské měšťanské elity první radní písař.[69] V Jih-
lavě bylo výlučné postavení městského písaře vyjádřeno i výší jeho platu, když 
v roce 1596 dostával místní první písař za svou službu 140 kop grošů.[70] Oproti 
přísně zápovědi vykonával ve Slaném tuto funkci některý z radních.[71] Václav 
Hanžburský si roku 1609 již jako primas stěžoval, že mu písařské povinnosti 
zabránily spravovat své polnosti a hospodářství a žádal spoluradní o vyvázání 
ze svého úřadu.[72] Jeho žádosti nebylo vyhověno a Václav Hanžburský setrvával 
ve své funkci do doby, kdy jej vystřídal Jiří Vojna.[73] Po jeho smrti v roce 1617 
nastoupil na místo hlavního písaře Karel Zikmund. Ten byl prvním městským 
písařem, který stál vně městské rady a svůj status „slovutného pána“ odvozoval 
pouze z výkonu písařského povolání.[74]

 Vedle snahy začlenit se mezi špičky měšťanské společnosti cestou politické ka-
riéry se měšťanům nabízely další možnosti, jak vystoupat mezi elity. Jednu z cest 

[66] SOA Praha, Sbírka matrik, matrika f. ú. Slaný, inv. č. 1, fol. 316, 323, 412.
[67] Podobnou situaci zachytil v Mělníce Vladimír MACH, Městská samospráva a stavovské po-
vstání roku 1547. In Jan Kilián aj., Mělník. Praha 2010 (= Dějiny českých měst), s. 99–102, zde 
s. 101. 
[68] SOA Praha, Sbírka matrik, matrika f. ú. Slaný, inv. č. 1, fol. 383, 412.
[69] K tomu srov. Ludmila SULITKOVÁ, Měšťané, jejich společenství a elity v Brně v předbělo-
horském období. In Notum facimus universis collegis. K životnímu jubileu Ludmily Sulitkové. 
Ústí nad Labem 2006, s. 183–191, zde s. 188.
[70] Vlastimil SVĚRÁK, Správa města. In Renata Pisková aj., Jihlava, Praha 2009 (= Dějiny 
moravských měst), s. 265–274, zde s. 279.
[71] Vladimír SPÁČIL, Písaři a kancelář města Olomouce do roku 1786. Olomouc 2001, s. 34.
[72] „Pan Václav Hanžburský, primas, pracujíc v povinnosti písařské od léta [1604] až posavad, 
žádal poctivých panů pánů a pánů starších obecních, též pánů volenců za propuštění z té povinnost 
a práce, předpokládajíc toho nějaké zvláštní příčiny, že jest statků svých řádně spravovati nemůže“; 
SOkA Kladno, AM Slaný, nezprac., kniha č. 56, fol. 197.
[73] J. HULÍNSKÝ, Slánský primas Jiří Vojna, s. 29.
[74] K postavení městských písařů v žateckých elitách srov. B. ROEDL, Předbělohorská doba, 
s. 206.
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představoval průnik do vedoucích míst některého z prestižních cechů.[75] Mezi „slo-
vutné pány“ počítali slánští měšťané představené cechu řeznického, sladovnického 
a pivovarnického. řezníci patřili tradičně mezi ekonomicky nejsilnější městské ce-
chy.[76] Slánští sladovnici a pivovarníci těžili z obliby, které se těšilo slánské pivo na 
domácím trhu.[77] Pro vzestup v rámci cechu hrála svou roli patrně i praktická řeme-
slná zručnost. Kromě ní se snažili měšťané o společenský vzestup prostřednictvím 
sňatků s vdovami po cechmistřích.[78] Stejná byla i strategie navazování kmotrovství 
s cechmistry.[79] V tomto ohledu se měšťané spoléhali na společnou solidaritu v rám-
ci cechu i při vstupu mezi politické elity města. Adam Zachař se začal objevovat 
v přízni Václava Hanžburského od okamžiku, kdy spolu byli zvoleni za představené 
řeznického cechu a s jeho pomocí se mu roku 1618 podařilo vstoupit do městské 
rady. Stejným způsobem si počínal i Jan Špička, uváděný jako nejbohatší slánský 
měšťan, který tímto způsobem prorazil do městské rady z řad volenců.[80]

 Do okruhu „slovutných pánů“ patřili také správci místní partikulární školy. Mezi 
elity je včleňovaly především jejich intelektuální kvality.[81] Za sledované období se 
ve Slaném vystřídali tři, mistr Jiří Žďárský, mistr Jiří Brasidinus a mistr Jan Šultys 
z Felsdorfu. Všichni tři se snažili hlouběji začlenit do slánské měšťanské společ-
nosti a čelit tak hrozbě akademické peregrinace, která by je vytrhla ze známého 
sociálního prostředí.[82] Cílem se pro ně stalo působení v městské radě. Pro jeho 
dosažení volili také cestu uzavírání sňatků a navazování kmotrovských vazeb.[83] 
V letech 1610–1621 se v ní nakonec podařilo uchytit Žďárskému a Brasidinovi, 
přičemž Jiří Žďářský dosáhl i na místo královského rychtáře. Typické bylo pro oba 
měšťany také to, že se poté, co úspěšně vstoupili do řad slánských mocenských 
elit, přestali vykonávat své původní povolání.[84]

[75] Ve Slaném působilo ve sledovaném období 15 cechů; SOkA Kladno, AM Slaný, nezprac. 
kniha č. 56, fol. 38’–39.
[76] Josef JANÁČEK, Řemeslná výroba v českých městech 16. století. Praha 1961, s. 98–108.
[77] Slánské pivo patřilo v 16. a 17. století mezi nejoblíbenější česká piva. K tomu srov. B.  ROEDL, 
Předbělohorská doba, s. 205.
[78] M. HRUBÁ, Zvonění na sv. Alžbětu, s. 216.
[79] SOA Praha, Sbírka matrik, matrika f. ú. Slaný, inv. č. 1, fol. 278, 315.
[80] SOkA Kladno, pracoviště Slaný, AM Slaný, nezprac, kniha č. 57, fol. 12.
[81] K definici intelektuálních kvalit srov. Blanka ZILYNSKÁ, Pražští univerzitní intelektuálové 
15. století v „neintelektuální“ roli soudců. In Olga Fejtová – Václav Ledvinka – Jiří Pešek, Město 
a intelektuálové od středověku do roku 1848. Praha 2008 (= Documenta Pragensia 27), s. 187–199, 
zde s. 187–189.
[82] J. PEŠEK, Pražská univerzita, s. 340–343.
[83] SOA Praha, Sbírka matrik, matrika f. ú. Slaný, inv. č. 1, fol. 214–263. Své manželky si hledali 
až po roce 1609, kdy došlo ke zrušení celibátu nařízeného rektorům městských latinských škol. 
Srov. J. PEŠEK, Pražská univerzita, s. 343.
[84] SOkA Kladno, AM Slaný, nezprac., kniha č. 57, fol. 206–212.
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 Nezastupitelné místo při snaze proniknout mezi slánské měšťanské elity hrála 
šlechta. Slánští měšťané se snažili do horních pater měšťanské společnosti pro-
niknout navazováním kontaktů s nižší místní šlechtou nebo prostředníky (bro-
kers), kteří již na sousední či přespolní šlechtice nějaké vazby měli.[85] Zvláštní 
postavení měl v tomto případě rod Pětipeských z Chýš, zejména osoba Odolena 
(Vodolana) Pětipeského z Chýš.[86] Se slánskou městskou obcí ho na prvním místě 
pojily majetkové svazky.[87] Rytíř slánským měšťanům ve finanční nouzi zastavil 
vsi Velký a Malý Kvítec (dnes Kvíc a Kvíček), a z výnosů z těchto statků dluh po-
stupně umořoval.[88] Dalším faktorem byla stejná konfesijní příslušnost slánských 
měšťanů a zmiňovaného šlechtice.[89] Třetím fenoménem, který hrál klíčovou roli, 
bylo sousedství.[90] Větší roli než přilehlost panství Odolena (Vodolana) Pětipes-
kého z Chýš ke Slanému mělo sousedství obou území se statky Jaroslava Bořity 
z Martinic. Ten při protireformaci svého panství uplatňoval nevybíravé prostředky 
i proti poddaným vesnic, které náležely Slanému či Pětipeským z Chýš.[91] Dal 

[85] Sharon KETTERING, Patrons, Brokers, and Clients in Seventeenth–Century France. New 
York–Oxford 1986, zejména s. 98–140. Nejnověji srov. James LEE, Political Intermediaries, Po-
litical Engagement and the Politics of Everyday Life in Urban Tudor England. In Rudolf Schlögl 
(ed.) Urban Elections and Decision-Making in Early Modern Europe, 1500–1800. Newcastle 
upon Tyne 2009, s. 179–195.
[86] K tomuto šlechtickému rodu naposledy srov. Miroslav ŽITNÝ, Deník Šťastného Václava Pě-
tipeského z Chýš z roku 1605. In Václav Bůžek (ed.) Šlechta raného novověku pohledem českých, 
francouzských a španělských historiků. České Budějovice 2009, s. 187–262.
[87] K majetkovým vztahům mezi měšťany a šlechtou srov. Katrin KELLER, Kontakte und Kon-
flikte. Kleinstadt und Adel am Beginn der Frühen Neuzeit, in: Helmut Bräver – Elke Schlenrich 
(Hg.),Die Stadt als Kommunikationsraum. Beiträge zur Stadtgeschichten vom Mittelalters bis ins 
20. Jahrhundert. Festchrift für Karl Czok zum 75. Geburtstag, Leipzig 2001, s. 495–514, zejména 
s. 508–510. 
[88] Srov. Václav FIALA, Slaný v letech 1618–1632. České město za třicetileté války. Praha 1925 
(=Rozpravy Královské české společnosti nauk, Třída filosoficko-historicky jazykozpytná, Nová 
řada VIII/1)., s. 111. K majetkovým poměrům a rozštěpení rodového majetku Pětipeských z Chýš 
M. ŽITNÝ, Deník, s. 211
[89] M. ŽITNÝ, Deník, s. 201.
[90] K tomu J. MILLER, Uzavřená společnost, s. 76–79; Karel KRATOCHVÍL, Pelhřimovský 
primas Matěj Mauricius Klokotský a radní vrstva. K roli příbuzenských vztahů v samosprávě krá-
lovských měst v 17. století. In Václav Bůžek – Jaroslav Dibelka (edd.) Člověk a sociální skupina 
ve společnosti raného novověku. České Budějovice 2007, s. 221–254.
[91] Srov. Antonín RYBIČKA, Pan Jaroslav Bořita z Martinic a město jeho Munciffaj v letech 
1600–1612. In Zprávy o zasedání královské České společnosti nauk v Praze 1882. Praha 1883, 
s. 94–101; Vácslav ŠUBERT (ed.), Apologie druhá stavův Království českého, tělo a krev Pána Ježíše 
Krista pod obojí spůsobou přijímajících, která roku 1618 na ospravedlnění Čechův před Evropou 
od týchž pánův stavův v českém i německém jazyku tiskem vydaná. Praha 1862, s. 36–38, zejmé-
na s. 38. Ke stavovské apologii obecně srov. Antonín MARKUS, Stavovská apologie z roku 1618, 
ČČH 17, 1911, s. 58–74, 200–217, 304–315, 421–435.
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tak průchod zášti a sporům o vlastnictví zmiňovaných vesnic, které se táhly po 
dlouhá léta. Se Slaným se navíc Jaroslav Bořita z Martinic soudil u apelačního 
soudu o vyšší sumu peněz. Odolen (Vodolan) Pětipeský a představitelé slánských 
měšťanských elit se ve sporech vzájemně podporovali a vystupovali u soudních 
pří s Martinicem jako vzájemní svědci.[92]

 Obě strany naznačené svazky ještě posilovaly. V  roce 1615 se stal Vilém 
Štausberk, vychovatel Odolena (Vodolana) Pětipeského z Chýš, kmotrem muzi-
káře Tomáše Hoška. O dva roky později se stala kmotrou Jiříka Šídla, formana 
s úzkými vazbami na městskou radu, Izalda Pětipeská z Chýš a Egrberku, dcera 
výše zmiňovaného šlechtice.[93] Patrně největší manifestací vzájemné náklonnosti 
a loajality byl křest konaný v roce 1616. Slánský děkan v tomto slavnostním oka-
mžiku pokřtil dvojčata Zuzanu a Dorotu, která se narodila Kateřině Zákostelské 
z Michalovic. Její manžel, rytíř Bohuslav Zákostelecký z Bítějova, si za kmotry 
vybral právě Odolena (Vodolana) Pětipeského z Chýš. Vedle něj se objevili Meli-
char Šlivic ze Šlivic, Mikuláš Kotulínský z Kotulína a Johana Odolenova z Plakvic. 
Zbytek kmoter a kmotrů působil v nejvyšších patrech slánských elit. Objevil se 
například královský rychtář Ondřej Mráz a manželky slánských konšelů Dorota 
Hanžburská a Kateřina Vojnová.[94]

 Mezi slánskými měšťany, kteří těžili ze svých vazeb na šlechtické prostředí, 
a podařilo se jim díky nim proniknout mezi elity, vystupovaly do popředí dvě 
osobnosti. Prvním byl Jan Vajdtner. Do Slaného se tento původně pražský kupec 
přistěhoval roku 1605, když se výhodně přiženil do rodiny Václava Kněžovské-
ho.[95] Vedle Anny, nejstarší dcery slánského měšťana, získal sňatkem i přístup do 
jeho sociální sítě, která rozhodně nepatřila k hodným opomenutí. Václav Kněžov-
ský patřil k významným představitelům městské obce. O rok dříve se mu narodil 
syn Matyáš a Kněžovský si neopomněl s jistou dávkou hrdosti poznamenat, že 
jeho kmotrové „vše radní byli“.[96] Jan Vajdtner měl ale společnosti, do níž přichá-
zel, také co nabídnout. V průběhu svého působení na Novém Městě pražském se 
spříznil s donínskými purkrabaty Vladislavem a Ottou. S nejvyšší pravděpodob-
ností poskytoval pánům z Donína, kteří se vypořádávali s vleklými finančními 
těžkostmi, hotovost formou peněžního úvěru.[97] Velmoži proto neváhali roku 

[92] Jednalo se o 1200 kop míšeňských grošů a 1666 uherských dukátů; SOkA Kladno, AM Slaný, 
nezprac, kniha č. 69, notulář listů posélacích 1610–1626, fol. 166.
[93] SOA Praha, Sbírka matrik, matrika Slaný, inv. č. 1, fol. 284, 358.
[94] Tamtéž, fol. 297.
[95] NkP, oddělení Starých tisků, sign. 54A61, Paměti Václava Kněžovského, fol. 79.
[96] Tamtéž. Kmotry se stali jmenovitě Petr Radnický, Modest Veselský, Jiří Bílinský a starší 
písař Václav Hanžburský. O dva roky později se Kněžovskému narodila dcera Magdalena. Jako 
kmotři se objevili ti samí konšelé.
[97] K tomu srov. Václav BŮŽEK, Úvěrové podnikání nižší šlechty v předbělohorském období, 
Praha 1989.
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1610 vážit cestu do Slaného a stát se kmotry Vajdtnerova syna Jana Jiřího.[98] Pří-
ležitosti využili i slánští konšelé a stanuli bok po boku donínským velmožům při 
křtu i následujícím veselí.[99] Svou návštěvu šlechtici zopakovali ještě o dva roky 
později, když se Vajdtnerovým narodila dcera Kateřina.[100]

 Jen několik dnů po této události předstoupil před slánskou městskou radu 
Václav Kněžovský. Vedl svou stížnost proti Dorotě Lašance. Ta ve městě tvrdila, 
že Kněžovského dcera Magdalena přišla o svou poctivost s jedním ze služebníků 
donínských purkrabí.[101] Nepřímo tak skrze pomluvu Magdaleny Kněžovské vrhla 
špatné světlo i na Ladislava a Ottu, purkrabí z Donína.[102] Svou chybu si Lašanka 
brzy uvědomila a „pro milosrdenství Boží Václa[va] Kněžo[vského] prosila, aby jí 
to vodpustil.“[103] Městská rada ale její nářek nevyslyšela. Svou roli hrály i četné 
neformální svazky, které si slánští konšelé prostřednictvím Jana Vajdtnera s do-
nínskými purkrabími vytvořili.[104] „Poněvadž jest Dorota Lašanka všetečně některá 
slova z aust svých ke zlehčení poctivé panence, dcerce Václa[va] Kněžo[vského] 
vypustila“, odsoudili ji konšelé k vězení.[105] Zmiňovaní šlechtici Ladislav a Otta 
z Donína vnímali danou situaci velmi negativně a došlo i k zpřetrhání vazeb s Ja-
nem Vajdtnerem.[106]

 Ten si po ztrátě svých patronů neudržel ve slánské měšťanské společnosti své 
výjimečné postavení. V jeho případě tedy bylo možné postihnout sociální mobilitu 
vedoucí oběma směry. Vajdtner se pokusil svůj ztracený společenský status získat 
zpět a postupně proniknout mezi elity města pomocí politické kariéry. Roku 1613 
proto vstoupil do řad volenců. Jeho krok ovšem nezaznamenal patřičnou odezvu. 

[98] SOA Praha, Sbírka matrik, matrika f. ú. Slaný, inv. č. 1, fol. 241
[99] Tamtéž, fol. 180. „V úterý po Třech králích Janovi Vajdnerovi, kupci, a Anně, maželce jeho, 
pokřtěn jest syn jménem Jan Jiří. Kmotři byli Jejich Milosti urození páni páni [V]ladislav a Otta, 
pukrabata z Donína, pan Ondřej Mráz, Jeho Milosti Císařské rychtář, pan Modest Zelenka, pan 
Jiří Bílinskej a pan Jiří Vojna. Kmotry byly paní Dorota Hanžburská, toho času primaska“. K jejich 
návštěvě se dochoval i zápis v radním manuálu. Srov. SOkA Kladno, AM Slaný, kniha č. 56, fol. 
243.
[100] SOA Praha, Sbírka matrik, matrika f. ú. Slaný, inv. č. 1, fol. 238.
[101] „[…] že by s nějakým služebníkem pánův z Donína zle živa býti měla“; SOkA Kladno, AM 
Slaný, kniha. č. 57, fol. 11.
[102] K faktu, že špatné chování služebnictva bylo ke škodě cti jejich urozených zaměstnavatelů 
srov. Josef HRDLIČKA, Mezi ctí a normou. Ke kultuře služby slavatovských hejtmanů okolo roku 
1630. In Václav Bůžek – Pavel Král (edd.) Společnost v zemích habsburské monarchie a její obraz 
v pramenech (1526–1740). České Budějovice 2006 (= Opera Historica 11), s. 347–373, zejména 
s. 353.
[103] SOkA Kladno, AM Slaný, nezprac., kniha č. 57, fol. 11.
[104] Srov. SOA Praha, Sbírka matrik, matrika Slaný 1, fol. 180, 185, 328
[105] SOkA Kladno, AM Slaný, nezprac., kniha č. 57, fol. 12.
[106] SOA Praha, Sbírka matrik, matrika f. ú. Slaný, inv. č. 1, fol. 341. 356. 



15HD 38/2014

Ačkoliv dříve patřil k vyhledávaným kmotrům, nevybral si jej za poručníka svého 
potomka žádný ze slánských radních.[107] Ani členové městské obce se nesnažili 
zvát si jej za kmotra.[108] Konšelé se již nespoléhali na jednou vytvořené vazby, 
ani neměli zapotřebí je dále prohlubovat. Ztrátou vazeb na pány z Donína ztra-
til Jan Vajdtner podstatnou část svého sociálního statutu. Slánský kupec zůstal 
při volbě kmotrů aktivní a nadále si vybíral za kmotry členy městské rady.[109] 

Jeho snaha ovšem vyzněla naprázdno a Jan Vajdtner se již mezi „slovutné pány“ 
nepropracoval. Druhým oblíbeným kmotrem, jehož přítomnost dodávala lesku 
křestním slavnostem, byl Jan Miller. Tento bradýř se v průběhu let 1610–1615 
spříznil s Adamem Tristramem Běšínem z Běšin, Vratislavem z Falkenštejna či 
Janem Jiřím Gerštorfem z Gerštorfu.[110] Konšelé a příslušníci celé městské obce 
jej poté s oblibou zvali ke křtům svých potomků.
 Vedle těchto dvou měšťanů se našli i další členové městské obce, kteří se snažili 
spříznit s místními šlechtici většinou tím, že si je pozvali za kmotra či kmotru. 
Mlynáře Jana Sílu, který dodával mouku na blahotické statky Pětipeských z Chýš, 
poctila svou přítomností u křtu jeho dcery Kateřiny její jmenovkyně Kateřina 
Vodolanská Pětipeská z Chýš a na Blahoticích.[111] Mikuláš Kment si pozval za 
kmotru Anežku Prošovskou z Prošova, která ve Slaném vlastnila dům.[112] Zvo-
ník Jiřík Kfelíř se zase obrátil na Adama Litvíka Myšku ze Žlutic a rytíř jeho 
pozvání přijal.[113] Ani jeden z těchto křtů nevyvolal pozornost slánských elit ani 
ostatních měšťanů. Všichni tři zmiňovaní měšťané se nezačali těšit jejich přizni 
a nepovšimli si jich ani ostatní členové měšťanské obce. Jejich vztahy byly patrně 
v očích ostatních měšťanů přiliš nahodilé či nepevné na to, aby na nich mohli 
dále kariérně stavět. V dalších letech se totiž u křtů dětí zmiňovaných osob ni-
kdo z pozvaných nižších šlechticů znovu neobjevil. V tomto případě se setkávali 
s ohlasem ti měšťané, kteří dokázali své svazky neustále stvrzovat a prokázat jejich 
životnost a trvání.[114]

 Ve sledovaném období se nepodařilo prokázat, že by se některý ze slánských 
měšťanů pokusil o sociální vzestup ziskem erbovnictví či vstupem mezi nižší 

[107] Tamtéž, fol. 266–344
[108] Tamtéž, inv. č. 2, fol. 1–62.
[109] Srov. přílohu 3.
[110] SOA Praha, Sbírka matrik, matrika f. ú. Slaný, inv. č. 1, fol. 215, 217, 281, 297.
[111] Tamtéž, inv. č. 2, fol. 38.
[112] Tamtéž, inv. č. 1, fol. 253.
[113] Tamtéž, fol. 258.
[114] O nutnosti neustálého obnovování svého sociálního statutu hovořil Martin DINGES, Die 
Ehre als Thema der Historischen Anthropologie. Bemerkungen zur Wissenschaftsgeschichte und zur 
Konzeptualisierung. In: Klaus Schreiner – Gerd Schwerhoff (Hrgs.), Verltzte Ehre. Ehrkonflikte 
in Gesellschaften des Mittelalters und der Frühen Neuzeit, Köln-Weimar-Wien 1995, s. 29–62, 
zejména s. 32–38.
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šlechtu. Erbovní měšťané sice ve Slaném žili, ale přídomky získali již během 
16. století.[115] Absence urbářů, pozemkových knih a dalších pramenů majetko-
vě-právního či účetního charakteru znemožnila podchytit, zda se někteří ze slán-
ských měšťanů nepokoušeli proniknout mezi elity prostřednictvím finančních či 
komoditních spekulací nebo ekonomickou činností v rámci jiných než tradičně 
silných cechů. Vzhledem k pozdějšímu vývoji, kdy podobné strategie dominovaly, 
je není možné vyloučit ani v předbělohorské době.

Sociální mobilita měšťanů v pobělohorském období (1622–1635)

 Po vítězství katolické strany na Bílé hoře podřídil císař Slaný za jeho účast ve 
stavovském povstání přímé správě Karla z Lichtenštejnu, který okamžitě začal 
s personální výměnou městské rady.[116] Během tohoto období mezi slánskými 
měšťany výrazně vzrostlo společenské postavení nového královského rychtáře 
Daniela Maškovského. Měšťané se snažili získat si jeho přízeň, protože předpo-
kládali, že v případě probíhajících změn v městské radě či při možném zabavo-
vání měšťanského majetku bude mít jeho slovo rozhodující vliv.[117] V Lounech 
vedlo naopak dosazení katolických královských rychtářů k oslabení jejich pozice. 
Svou roli sehrála i skutečnost, že noví královští rychtáři Jan Začal i jeho nástupce 
Bartoloměj Banko se snažili na své nové pozici obohatit a ve velkém rozkrádali 
městský majetek.[118] Snahy slánských měšťanů se postupem časy ukázaly jako 
zbytečné, protože císař mezitím započal s vyjednáváním o postoupení Slaného 
Jaroslavu Bořitovi z Martinic. Panovník ve svízelné finanční situaci přistoupil na 
návrhy smečenského pána a předal mu za sumu 200 000 zlatých právo nakládat 
tímto korunním majetkem. Šlechtic začal po převzetí města v červenci 1623 s jeho 
okamžitou protireformací.
 Šlechtic nezasáhl do složení konšelského sboru, jen jej podřídil dohledu své-
ho zástupce Mikuláše Hanžburského z Kopečka. Od prvních chvil byla činnost 
smečenského pána zaměřena proti slánským elitám. Jaroslav Bořita z Martinic 
byl přesvědčen o tom, že důrazným tlakem na špičky městské obce dosáhne do-
minového efektu, kdy hlavní představitelé obce donuceni dosazeným správcem 
ke konverzi strhnou svým příkladem i ostatní měšťany.[119] V případě „slovutných 

[115] SOkA Kladno, AM Slaný, nezprac., kniha č. 69, fol. 148.
[116] Srov. SokA Kladno, AM Slaný, nezprac., kniha č. 56, fol. 376’.
[117] SOA Praha, Sbírka matrik, matrika f. ú. Slaný, inv. č. 2, fol. 61–83.
[118] Bohumír ROEDL, V labyrintech třicetileté války, in: týž (ed.), Louny, s. 133–150, zde s. 142.
[119] „Já když jsem kdy na statcích svých reformíroval, vždycky jsem od hejtmana neb ouředníka 
počal, jiní vidouce, že s nejpřednějším [j]sem nežertoval, hned krotší byli a snadno následovali 
a se napravili“; Lobkovické sbírky Nelahozeves, Lobkovicové roudničtí – Rodinný archiv (dále 
LRRA), B 214, fol. 116, dopis Jaroslava Bořity z Martinic Zdeňku Vojtěchu Popelovi z Lobkovic 
z 10. 4. 1627.
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pánů“ se nejprve pokusil docílit konverze ekonomickým tlakem. Jedním ze svých 
prvních nařízení zabavil majetek nejpřednějším členům slánské měšťanské ob-
ce.[120] Druhým krokem byl útok na práva dvou nejsilnějších cechů, sladovnického 
a pivovarnického. Jaroslav Bořita z Martinic nechal strhnout několik domů na 
náměstí. Na jejich místě vystavěl řadu správních a hospodářských budov. Nej-
prve vyrostl martinický Panský dům.[121] Místo pro jeho zbudování bylo pečlivě 
zvoleno tak, aby připomínalo podřízenost městské rady Jaroslavu Bořitovi z Mar-
tinic a jeho úředníkům a vítězství katolické víry ve městě.[122] Se dvorem sousedil 
vrchnostenský pivovar, který nalezl své místo na zbořeništi tří měšťanských domů. 
Smečenský pán je zabavil Janu Vajdtnerovi a dalším dvěma měšťanům a po jejich 
nařízeném stržení započal se stavbou spilek a varen.[123] Zároveň odebral sladov-
nickému a pivovarnickému cechu jejich privilegia a nařídil nucený odběr piva 
pouze své výroby.[124]

 Příchod nové vrchnosti a překotné události roku 1623 vedly k mnoha zásadním 
změnám. První spočívala v rozštěpení slánské měšťanské obce na dva sociální 
okruhy. V prvním táboře se sdružovali měšťané, kteří věřili v dočasnost vrch-
nostenské správy, a snažili se i o uchování své nekatolické konfese.[125] Vůdčími 
osobnostmi této skupiny se stali příslušníci bývalých elit, kteří si kolem sebe začali 
vědomě budovat uzavřenou komunitu, která se vymezovala proti nově příchozím, 
jež vnímala jako cizorodý prvek.[126] Stranou tohoto společenství zůstávali měšťané 
zastoupení nově příchozími katolíky a konvertity. Právě v rámci jejich sociálního 
okruhu se začaly utvářet nové elity napojené na osobu Jaroslava Bořity z Martinic 
a jeho úředníky.

[120] SOkA Kladno, AM Slaný, nezprac., kniha č. 57, fol. 425.
[121] Vladimír PřIBYL, Umění baroka ve Slaném. In Kniha o Slaném, s. 78–91, zde s. 79.
[122] K využití architektury při konfesionalizaci srov. Jens BAUMGARTEN, Konfession, Bild und 
Macht. Visualisierung als katholisches Herrschafts- und Disziplinieurungskonzept in Rom und im 
habsburgischen Schlesien (1560–1740). Hamburg-München 2004, s. 152–161.
[123] „Bořili domy Jana Wajdnera, Jana Běhavýho, Mathyáše Blunkusa a smolnici a kameny z těch 
domův hned do gruntův brali a zakládali pivovar a sladovnu […] ano ještě i dvůr Prošovských 
pod sv. Trojicí zbořili a kamení k týž potřebě odvezli, dříví a šindel popálili“; J. B. MILTNER (ed.), 
Kalendář, s. 8.
[124] Jan ŠTOVÍČEK, Slaný v době pobělohorské. In Kniha o Slaném, s. 65–77, zde s. 69–70. 
[125] Blíže J. KADEřÁBEK, Protireformace, s. 30–34.
[126] Teoretické uchopení tohoto problému podává R. van DÜLMEN, Historická antropologie, 
s. 73–75. K problematice vytváření hranic mezi sociální skupinami srovnej také Gerd ALTHOFF, 
Friends and Followers. Political and Social Bounds in Early Mediveal Europe. Cambridge 2004, 
s. 160–165; Peter G. WALLACE, Communities and Conflict in Early Modern Colmar 1550–1730. 
New Jersey 1995, s. 21; Robert SCRIBNER, Symbolishing Boundaries. Defining Social Space in 
the Daily Life of Early Modern Germany. In G. Blaschitz et al. (Hgs.), Symbole des Alltags, All-
tag der Symbole. Festschrift für Harry Kühnel zum 65. Geburtstag. Graz 1992, s. 821–842, zde 
s. 823–825.
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 V očekávání společenského či kariérního růstu v rámci katolické skupiny se 
měšťané nejprve obraceli ke stejným postupům, jimiž se pokoušeli proniknout 
mezi elity v předbělohorské době. Nejrozšířejnější strategií prvních let po převzetí 
města se proto stalo navazování kmotrovských vazeb s vrchnostenskými úředníky. 
Zatímco pro většinu měšťanů byl dlouholetý konšel Pavel Rauchovanský symbo-
lem utrakvistické doby Slaného a členové městské obce si jej často zvali ke křtům, 
sám se snažil navázat styky s prostředím nové vrchnostenské správy. Roku 1624 
si pozval Martu Hanžburskou z Kopečku, manželku smečenského hejtmana Mi-
kuláše Hanžburského z Kopečku, aby se stala kmotrou jeho dcery Anny.[127] Našli 
se také další měšťané, kteří vycítili svou příležitost uchytit se v novém uspořádání. 
Nejočividnější byla proměna chování Samuela Šťávy, který se snažil v letech před 
rokem 1622 nalézt přízeň u členů městské rady. V pozdějších letech následoval 
stejnou strategii jako Rauchovanský.[128]

 S postupem času si měšťané začali uvědomovat, že jim jejich stávající postupy 
nebudou postačovat. Vrchnostenští úředníci nepředstavovali dostatečně široký 
okruh osob, na něž by mohla být osvědčená strategie získávání kmotrů zacílena. 
Navíc mnozí z nich byli svobodní.[129] Proto se v pobělohorské době objevily 
zcela nové mechanismy, jimiž se měšťané pokoušeli proniknout mezi elity. Jeden 
z nich představovala okázalá prezentace nově nabyté katolické konfese. Největší 
obrat učinil jeden ze „slovutných pánů“, bradýř Jan Miller, který byl v předchozích 
letech vyhledávaným prostředníkem pro své úzké vazby na místní nižší šlechtu 
a byl spřízněn s mnoha konšely a ostatními zástupci měšťanských elit. Jako jeden 
z prvních přestoupil na katolickou víru a na důkaz opravdovosti svého činu nechal 
ve Slaném postavit kalvarii. Učinil tak symbolicky u kostela Nesvětější Trojice, 
který byl přeměněn na katolický a na mnoha místech poničen. Miller nechal 
v troskách postavil dva kříže „na způsob [křížů] kapucínských“.[130]

 Další změnu přinesl rok 1626, který byl obdobím nejmasovějšího odlivu neka-
tolíků ze Slaného. Počet odcházejících dosáhl vrcholu v červnu a červenci tohoto 
roku.[131] Ve stejné době sílila i žatecká emigrace, kterou vyprovokovala vojenská 
mise Martina Huerty.[132] Proud uprchlíků mířil nejprve do míst co nejblíže hra-

[127] SOA Praha, Sbírka matrik, matrika f. ú. Slaný, inv. č. 2, fol. 91.
[128] Tamtéž, fol. 189.
[129] Srov. J. HRDLIČKA, Mezi ctí a normou, s. 364–372.
[130] K tomu srov. Jan ŠŤOVÍČEK, Loretánská idea a barokní historismus u Martiniců v době 
pobělohorské. In Jana Petráková – Dana Přibylová (edd.), Rozpravy o baroku. Umění baroka 
na území severozápadně od Prahy. Kladno 1993, s. 14–21, zde s. 21. Ke vzhledu kalvarie srov. 
Antonín PODLAHA, Posvátná místa Království českého I. (7). Praha 1912, s. 173.
[131] Šlo patrně o nejrozsáhlejší emigraci v rámci měst celého dnešního Středočeského kraje. 
Srov. Eliška ČÁŇOVÁ, Rekatolizace ve Středočeském kraji. SSH 11, 1976, s. 65–85, zde s. 66. 
[132] Bohumír ROEDL, Od prvního stavovského odboje do poloviny 19. století. In týž (ed.), Žatec, 
s. 199–285, zde s. 227.



19HD 38/2014

nic, kde měli měšťané přátele či obchodní partnery. V okamžiku, kdy poznali, že 
podobně konfesijně otevřené prostředí, jaké jim skýtaly Čechy, nenaleznou, začali 
se ve volbě exilu řídit vyznáním. Slánští kališníci mířili nejčastěji do Saska.[133] 
Z radních byl znám pobyt Václava Hanžburského ve Freiberku. Václav Pelargus 
se usadil v Drážďanech, Adam Zachař a Jakub Hotárek zůstali v Pirně.[134] Ob-
čas zamířili exulanti také do Uher. Zmiňovaným rokem však odchody neustaly. 
Ještě v roce 1634 odešla do zahraničí Dorota Kozáková, vdova po konšelu Janu 
Kozákovi.[135]

 Odchod exulantů s sebou přinesl novou snahu některých měšťanů propracovat 
se mezi elity města zabavováním majetku odchozích. Nápomocen jim v tom měl 
být Jaroslav Bořita z Martinic. Tomu se snažili měšťané prokazovat tzv. „dobré 
služby“ či se jiným způsobem dostat do okruhu jeho klientů, protože smečenský 
šlechtic svým nejbližším přerozděloval exulantský majetek nebo toleroval jeho 
neoprávněné nabývání. Rozšířenou technikou se stalo udávání. V dochované 
suplice adresované hraběnce Marii Eusebii Martinické ze Šternberka Kateřina 
Hanžburská žádala o „spravedlivé navrácení“ majetku po zesnulém švagrovi Janu 
Hanžburském.[136] Svou prosbu neváhala podpořit pomluvami na adresu vdovy 
Doroty Jeptiškové-Hanžburské. Nepřímo také poukazovala na možnou nespoleh-
livost hraběcích úředníků.[137]

 Dalším měšťanem, který byl v tomto směru aktivní, byl Jan Kalousek. Ten 
zabavil ve Slaném větší množství měšťanských domů. Poté se snažil několika 
suplikami přesvědčit Jaroslava Bořitu z Martinic o jejich špatném stavu a nut-
nosti jejich zpětného odprodeje za nízké ceny.[138] Smečenský pán jeho prosbám 
ochotně vyhověl a Jan Kalousek se vyšvihl mezi nejbohatší měšťany ve Slaném. 
Někteří bývalí majitelé zabavených domů se po čase z exilu vrátili a marně se 
jich na Kalouskovi domáhali. Anna Perníkářka, která do města přišla roku 1632, 
nenalezla nikoho, kdo by byl ochoten vzpomenout si na její majetkové poměry 
a vlastnictví domu na náměstí. Kvůli své naprosté sociální vyloučenosti byla Per-

[133] Srov. Lenka BOBKOVÁ (ed.), Exulanti z Prahy a severozápadních Čech v Pirně v letech 
1621–1639. Praha 1999, s. VIII, 41, 46, 47, 50.
[134] Tamtéž, s. 47, 127; V. FIALA, Slaný, s. 59.
[135] V. FIALA, Slaný, s. 61–63.
[136] SOkA Kladno, AM Slaný, Miltnerova sbírka, nezprac., dopis Kateřiny Hanžburské hraběnce 
z Martinic, v místě data suplika zničena plísní, obsahově se váže ke konci dvacátých let, vznikla 
však patrně na přelomu let 1635/1636.
[137] „[…] Dorota, ovdověvší po nejprvnějším manželu svém, Jindřichovi Jeptiškovi, téhož Jana, 
bratra manžela mého, mládence teprve v 18 letech proti vší vůli rodičův jeho přivábila, darujíc toho 
času panu hejtmanovi Mikuláši z Kopečka 20 [grošů] míš[eňských] a manželce jeho za přímluvu 
jeden dukát, žádajíc za povolení, aby se s ním oddati, dokládajíce toho, že déle čekati nemůže, 
mohla, což se i stalo“; Tamtéž.
[138] SOkA Kladno, AM Slaný, nezprac., kniha č. 88, kniha soudní 1611–1660, fol. 38.
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níkařka nucena odejít za svými příbuznými do jiného města.[139] Podobně jako 
Jan Kalousek se mezi měšťanské elity v Mělníce prosadil Daniel Rafeal Prušek, 
kterému se podařilo získat zabavováním a skupováním majetku po emigrantech 
největší pozemkové vlastnictví v dané obci.[140] V Berouně se zabírání majetku 
po exulantech natolik rozšířilo, že byla městská rada nucena vydat patent, kte-
rým nakazovala každému, kdo by se ujal pustého či zbořeného domu, prokázat 
na radnici své majetkové právo k danému stavení.[141]

 Prvotní odchod nekatolíků způsobil také rozvrat ve správě města. Přestalo se 
zapisovat do radních manuálů, protože konšelé se nemohli v tak malém počtu 
usnášet.[142] Jednoho dne se „jednání zastavilo, neb pánův malej počet jest“. Cel-
kový rozklad správy, který nastal již na počátku roku 1626, řešil Jaroslav Bořita 
z Martinic až v lednu 1627 volbou nové rady. Správní krize podnítila příslušníky 
nekatolického sociálního okruhu k pokusu o znovunabytí královských privilegií 
a vyvázání se z poddanství. Své prosby zaslali přímo císaři a obešli svou novou 
vrchnost.[143] Císař jejich prosbám nevyhověl. Jaroslav Bořita z Martinic měl u dvo-
ra mocného přímluvce v osobě Viléma Slavaty z Chlumu a Košumberka, který 
svého přítele v zásadních věcech u císaře podporoval.[144] Přímluva u dvora byla 
v případě snah měšťanských obcí o udělení generálního pardonu velmi důležitá. 
Opavským měšťanům se podařilo získat přímluvce v Maxmiliánovi z Lichtenštej-
na, jenž jejich žádost postoupil císaři, který jí vyhověl.[145]

 Zda slánští měšťané odpovídajícího přímluvce nezískali či zda se na jeho pomoc 
vůbec nesnažili spoléhat se z dochovaných pramenů nepodařilo určit. Jaroslav 
Bořita z Martinic odpověděl na postoj Slaného zvýšením protireformačního tla-
ku. V dopise svému příteli Zdeňku Vojtěchu Popelovi z Lobkovic si neopomněl 
postěžovat, že „za tu sumu mnohem a dvojnásobně lepší statek než ta zástava jsem 
[mohl] koupiti a jeho trojnásobně více užívati.[146] Tento pokus byl poslední sna-

[139] SOA Praha, Sbírka matrik, matrika f. ú. Slaný, inv. č. 2, fol. 90–110.
[140] Jan KILIÁN, Třicetiletá válka (1618–1648). In týž aj., Mělník, s. 144–182, zde s. 156.
[141] Karel MAREŠ, Od konce třicetileté války do změny městské správy (1648–1788). In B. Roedl 
(ed.), Louny, s. 150–186, zde s. 152.
[142] J. LACINA, Slaný, s.278–282. Jmenovitě odešli z města konšelé Martin Majer, Václav Pelar-
gus, Václav Hanžburský, Pavel Rauchovanský, Jana Veselský a Václav Linhart.
[143] SOkA Kladno, AM Slaný, Miltnerova sbírka, nezprac., koncept dopisu městské rady císaři 
Ferdinandovi ze 13. ledna 1627
[144] Srov. zmínky v korespondenci se Zdeňkem Popelem z Lobkovic Lobkovické sbírky Nelaho-
zeves, Lobkovicové roudničtí – Rodinný archiv, B 214, fol. 119–121. Jaroslav Bořita z Martinic 
zde hovoří o „odpovědi na nezralé a nepořádné Slánských vznešení“ a o pomoci Viléma Slavaty 
z Chlumu a Košumberka.
[145] Irena KORBELÁřOVÁ, Opava za třicetileté války a v pobělohorském období. In Karel Mül-
ler – Rudolf Žáček, Opava, Praha 2006, s. 165–207, zde s. 174.
[146] Lobkovické sbírky Nelahozeves, LRRA, B 214, fol. 122.
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hou slánských kališníků o vyvázání z poddanství. Ve světle příštích událostí bylo 
možné tuto událost označit za zlomový moment v celém vývoji. Slánští měšťané po 
nezdaru suplikace ztratili zájem setrvávat v uzavřené komunitě vytvořené kolem 
příslušníků „starých“ elit. Očividně pozbyli naděje v lepší vývoj v příštích letech 
a přesunuli svou pozornost k „nové“ vrchnosti a měšťanům, kteří již dokázali 
nalézt ukotvení v katolických sítích vztahů.
 Novou výraznou změnu představoval rok 1631. Město se díky vojenské pří-
tomnosti Sasů stalo 14.  listopadu 1631 znovu samostatným.[147] Do města se 
společně s nimi vrátili někteří příslušníci bývalých elit z  řad emigrantů.[148] 
Využili spolu s dalšími exulanty saského vpádu, kterému se podařilo 15. listo-
padu 1631 bez boje získat Prahu.[149] Zde navrátilci během krátké doby vyhnali 
jezuity, obsadili univerzitu a obnovili stavovské direktorium. Důležitou symbo-
lickou událostí se stal pohřeb uťatých hlav představitelů protistavovského odboje, 
který byl uspořádán ještě první adventní neděli stávajícího roku.[150] Změny se 
nevyhnuly ani slánské měšťanské obci. Slánští konšelé v čele s Janem Šultysem 
z Felsdorfu, synem jednoho z popravených vůdců stavovského povstání, vyhnali 
z města vrchnostenské úředníky a zabavili klíče od smečenského zámku. Rada 
začala nakládat hraběcím důchodem a převádět do obecního majetku některé 
Martinicovy vesnice.[151]

 Největší pozornost se obrátila k navrátilci Václavu Pelargovi. Ten měl oproti 
svým druhům výhodu v tom, že během správní praxe získané v řadách obec-
ních starších cíleně prohluboval své jazykové dovednosti. Jeho úspěšné zvládnutí 
němčiny nezůstalo bez povšimnutí ani v Sasku. Schopnost komunikovat s veliteli 
armády v jejich rodném jazyce a znalost místních podmínek z něj učinily jed-
noho z vrchních správců Slánského kraje, kteří měli po jeho dobytí úzce spolu-
pracovat s novými vojenskými pány.[152] Z jeho návratu se pokusili těžit měšťané, 
s nimiž v letech předcházejících jeho odchodu navázal širokou síť pokrevních 
a nepokrevních svazků. Mnozí se k němu obraceli jako k mocnému přímluvci 

[147] SOKA Kladno, AM Slaný, nezprac., kniha č. 58, fol. 131. K saskému vpádu srov. Oldřich 
KORTUS, Sasové v Čechách v letech 1631 a 1632. Praha 2008 (= Disertační práce), zde i odkazy 
na další literaturu.
[148] S vojáky přišli Václav Hanžburský, Václav Linhart či Václav Pelargus. Daniel Vepřek se vrátil 
již v roce 1628; SOA Praha, Sbírka matrik, matrika f. ú. Slaný, inv. č. 2, fol. 171.
[149] Oldřich KORTUS, Pobělohorští exulanti za saského vpádu v letech 1631 a 1632. In Jiří Hr-
bek – Petr Polehla – Jan Zdichynec (edd.), Od konfesijní konfrontace ke konfesijnímu míru. 
Sborník z konference k 360. výročí uzavření Vestfálského míru. Ústí nad Orlicí 2008, s. 235–248, 
zde s. 240–245.
[150] Lenka BOBKOVÁ, Exulant. In Václav Bůžek – Pavel Král (edd.) Člověk českého raného 
novověku. Praha 2007, s. 297–326, zde s. 317–318.
[151] V. FIALA, Slaný, s. 77–80; J. KADEřÁBEK, Protireformace, s. 32–33.
[152] V. FIALA, Slaný, s. 73.
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ve svých záležitostech a často poukazovali na své předchozí vazby.[153] Většinou 
šlo o členy městské rady, kteří se snažili zajistit si své postavení i pod novou vo-
jenskou správou. Zatímco v předchozích letech to byl Václav Pelargus, který se 
snažil proniknout mezi konšely a prostřednictvím sňatku, kmotrovství či půjček 
se probojovat až do nejvyššího městského správního orgánu, situace se nyní na-
čas změnila v jeho prospěch. V dopisech, které od slánských měšťanů obdržel 
za svého krátkého působení v čele kraje, se často připomínaly předchozí dobré 
vztahy, konšelé zmiňovali společně strávená léta v úřadě či odkazovali na jednotné 
konfesijní smýšlení.[154]

 Z emigrace se vrátil také Odolen (Vodolan) Pětipeský z Chýš, který se znovu ujal 
vlády na svých statcích, které si Jaroslav Bořita z Martinic přivlastnil.[155] Také on 
začal znovu navazovat na předchozí kontakty se slánskými měšťany. Z nové pozice 
komisaře Slánského kraje, do níž byl dosazen saskou správou, se opíral o slánské 
politické elity především ve snaze o stabilizaci situace na Slánsku. S poukazem 
na předchozí „dobré přátelství“ využíval činnosti slánské městské rady především 
při porovnávání zemských škůdců.[156]

 Někteří ze slánských konvertitů se pokusili popřít své předchozí rozhodnutí 
a znovu se začlenit mezi (staro)nové elity. Jedním z nich byl již zmiňovaný Jan 
Miller. Krátce po příchodu Sasů, ještě v listopadu 1631, vlastnoručně zboural 
kalvárii, kterou předtím vybudoval u kostela Nejsvětější Trojice.[157] Jeho čin se 
minul svým účinkem. Nové elity, které se během saského vytvořily vedle „sta-
rých“ konšelů a navrátivších se emigrantů, jej mezi sebe znovu nepřijaly. Jan 
Miller zůstal stranou nekatolických elit a v pozdějších letech se mu již nepoda-
řilo proniknout ani mezi katolíky.[158] „Saské“ období nemělo dlouhého trvání. 
V květnu 1632 přitáhla ke Slanému armáda Albrechta z Valdštejna a město se 
vzdalo.[159]

[153] Srov. SOka Kladno, AM Slaný, Miltnerova sbírka, nezprac., dopis adresovaný městskou 
radou Václavu Pelargovi 11. března 1632.
[154] SOkA Kladno, AM Slaný, nezprac. (číslování strženo), kopiář listů 1631–1632, nefol., dopis 
z 6. března 1632; Miltnerova sbírka, nezprac., dopis městské rady V. Pelargovi z 18. ledna 1632.
[155] Šlo zejména o Blahotice a Neprobylice, které si smečenský šlechtic vymínil na císaři. Srov. 
Lobkovické sbírky Nelahozeves, LRRA, B 214, fol. 121, list Zdeňku Popelovi z Lobkovic z 12. ledna 
1628.
[156] SOkA Kladno, AM Slaný, nezprac., kniha č. 57, fol. 239.
[157] J. ŠŤOVÍČEK, Loretánská idea, s. 21.
[158] SOA Praha, Sbírka matrik, matrika f. ú. Slaný, inv. č. 2, fol. 200–237.
[159] „Léta 1632 v pátek po Božím vstoupení přitáhl lid J[eho] M[ilosti] Císařské k městu Slanému 
a lidu toho generál kníže z Valdštejna neb z Frýdlandu s celou armadyjí i s střelbou velikou. A po-
ložili ležení pod Smečnem[…] O tom lidu velikém, kteréhož býti pravili do 70 tisíc, žádný před tím 
jest nevěděl až právě k samému městu se dostal[…] A slyšíce [Sasové] sílu velikou, kteréž odolati 
možné nebylo vidouce […] v sobotu 22. Máji ráno z města se vší pagáží, se zbraní lunty rozsvíce-
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 Měšťané po tomto krátkém mezidobí pokračovali ve svých snahách proniknout 
mezi elity navazováním kmotrovských vazeb. Roku 1633 si pozval konšel Kašpar 
Pryam za kmotra své dcery Mandelíny svého spoluradního Václava Slavíčka. Své 
postavení si Pryam upevňoval i mimo městskou radu. Ke křtu svého syna Václa-
va si pozval katolické šlechtice Zachariáše Vejdu z Bezděkova, hejtmana panství, 
a Lukáše Lipnického z Čáslavě.[160] Velmi v této době vzrostl počet řadových měš-
ťanů, kteří pochopili, že přízní s vrchnostenskými úředníky by mohli proniknout 
do městské rady, která jim do té doby zůstávala uzavřena, nebo se odpovídajícím 
způsobem vyšvihnout mezi širší elity města. Velmi aktivní byl v tomto ohledu např. 
Daniel Kanikr, který svým potomkům zajistil přízeň Zachariáše Vejdy z Bezděkova 
či Markéty Hanžburské z Kopečka.[161]

 Zajímavý postup si vytvořili někteří měšťané, kteří vytušili, že vstoupit mezi 
elity ve Slaném by bylo vzhledem k jejich postavení velmi obtížné. Jmenovitě šlo 
o měšťana Václava Hádka, který ve Slaném získal zkušenosti s chodem městské 
kanceláře jako pomocný písař. Hádek pochopil, že se mu ve stávajících podmín-
kách nepodaří proniknout mezi slánské měšťanské elity. Zvolil tedy odchod do 
Loun, ve kterých byl vzdělaných a kvalifikovaných měšťanů nedostatek, a nabídl 
zde své služby. Podařilo se mu zde nejen získat městské právo ale i post prvního 
městského písaře. Během několika let dokázal vstoupit mezi elity města, když se 
propracoval do lounské městské rady.[162]

 Další velmi žádoucí strategií se po roce 1633 stala samotná služba smečenskému 
šlechtici. Právě každodenní přítomnost u šlechticových úředníků, ve fraucimoru 
hraběnky z Martinic či dokonce při pražském dvoře samotného Jaroslava Bořity 
s sebou přinášela možnost pozdějšího vstupu mezi elity města Slaný.[163] Věrní 
služebníci byli totiž hrabětem odměňováni nemovitostmi na území Slaného, kde se 
posléze usidlovali. Znalost prostředí kolem smečenského urozence jim pak umož-
ňovala vystupovat v roli prostředníků a zajišťovat si odpovídajícím způsobem své 
sociální postavení v rámci elit.[164] Díky tomuto společenskému vývoji bylo po roce 
1635 město Slaný pevně začleněno v majetku Jaroslava Bořity z Martinic. Když 
smečenský pán o tři roky později docílil jeho koupě, představitelé nově vytvoře-
ných slánských měšťanských elit byli v této době zcela loajální k nové vrchnosti 
a měli s ní vytvořené nové sítě formálních a neformálních svazků. Tato proměna 
se odrazila i v průběhu rekatolizace smečenského panství. V té po smrti Jaroslava 

né majíce a praporce otevřené vytáhli, na jichžto místo hned praporce dva, tak silné jako od nich 
čtyři od p. kommissarův Císařských do města uvedeny“; J. B. MILTNER (ed.), Kalendář, s. 9. Též 
E. ČÁŇOVÁ, Rekatolizace, s. 83–84.
[160] SOA Praha, Sbírka matrik, matrika f. ú.Slaný, inv. č. 2, fol. 160, 218.
[161] Tamtéž, fol. 88, 124, 217.
[162] Bohumír ROEDL, V labyrintech, s. 140.
[163] Srov. R. SMÍŠEK, Císařský dvůr, s. 382–389.
[164] J. LEE, Political Intermediaries, s. 179–190.
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Bořity z Martinic roku 1649 nadále pokračoval jeho synové Maxmilian Valentin 
a posléze Bernard Ignác z Martinic, který v padesátých letech 17. století do Sla-
ného přivedl řády františkánů (1655) a piaristů (1658).[165] Společenský pohyb 
související s působením obou církevních společenství s sebou patrně přinesl další 
proměnu mechanismů, které měly měšťany přivést mezi elity. Zachycení těchto 
sociálních změn již bylo nad rámec předkládané studie.

Závěr

 V předbělohorském období bylo možné ve Slaném vysledovat tři základní me-
chanismy, jimiž se měšťané snažili proniknout mezi slánské měšťanské elity. Šlo 
o promyšlené sňatkové strategie, navazování kmotrovských vazeb s členy městské 
rady a nižší místní šlechtou a o kariérní vzestup v rámci nejprestižnějších cechů. 
Osobní motivace byly velmi různorodé. Některým měšťanům šlo o posílení osobní 
prestiže či upevnění svého postavení ve správních celcích, jiní sledovali ekono-
mické výhody plynoucí z participace na vztazích se šlechtou, někteří se snažili 
o legitimizaci svých adoptivních dětí (Jan Veselský). Po roce 1622, resp. 1623 se 
tyto mechanismy proměnily s tím, jak se proměnila struktura elit, jimž přestali 
vévodit členové městské rady. Postupy zacílené na Jaroslava Bořitu z Martinic 
a vrchnostenské úředníky sice nejprve setrvávaly u tradičního navazování kmo-
trovských vazeb, později se však do popředí dostaly manifestační projevy nové 
katolické konfese, prokazování laskavostí nové vrchnosti („dobré služby“), udá-
vání či spekulace s pozemkovým majetkem po exulantech. Po krátkém mezidobí 
saského vpádu, kdy se vše vrátilo na čas do starých kolejí, se vrcholem všech snah 
stala přímá služba Jaroslavu Bořitovi z Martinic spojená s možností vstoupit do 
řad vrchnostenských služebníků.

[165] O Bernardu Ignácovi z Martinic a jeho činnosti na Slánsku nejnověji Alessandro CATA-
LANO, „Příběh jednoho mýtu: Bernard Ignác z Martinic – kardinál Arnošt Vojtěch z Harrachu – 
jezuité“. In Václav Přibyl – Dana Přibylová (edd.) Slánské rozhovory 2005 – Itálie. Slaný 2006, 
s. 25–34; Josef KADEřÁBEK – Zuzana SKOřEPOVÁ, Vizualizace víry v slánské krajině 17. století. 
Snahy Martiniců o rekatolizaci obrazem. In Krajina jako antropologická čítanka, v tisku.
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Summary

Before the Battle on the White Mountain, in Slaný predominated three basic 
mechanisms through which the burgers tried to gain entrance to the elite stratum 
of the city. These were the pre-planned marriage strategies, the establishment of 
godfather relations with the members of the city council and lower aristocracy, 
and the career promotion within the most prestigious guilds. Personal motiva-
tions varied considerably. Some burghers aspired at strengthening their personal 
prestige or corroborating their position in the administrative units, others focused 
on the economic advantages based upon the participation on the relations with 
the nobility, some of them tried to legitimize their foster children (Jan Veselský). 
After the year 1622, or 1623, these mechanisms had changed, together with the 
changes of the structure of the elites that ceased to be dominated by the members 
of the city council. The promotions focused on Jaroslav Bořita of Martinice and 
the seigniorial officials at the beginning rested upon the traditional establishment 
of godfather relations, but later came to the fore the ostentatious manifestations of 
new Catholic confession, making favors to the new sovereign („good services“) or 
speculations with estates previously owned by the exiles. After the short interlude 
of the Saxon incursion, when for some time everything returned to the previous 
state, the ultimate goal became the direct service to Jaroslav Bořita of Martinic 
that opened the possibility to enter the rows of the seigniorial servants.
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PřÍLOHA Č. 1 PROVÁZANOST SLÁNSKÉ MĚSTSKÉ RADY V ROVINĚ KMOTROVSTVÍ

Konšel Doba působe-
ní v radě 1) Manželka 2) Křtění potom-

ci 3)
Přítomní křtu (konšelé  

a jejich manželky)

Adam Zachař 1618–1625 Voršila – –

Blažej Hanka 1625 – – –

Blažej Laňka 1629–1635 Dorota – –

Daniel Bílinský 1622–1625 – – –

Daniel Moucha 1610–1616 Anna – –

Daniel Schodecký 1620–1622 Lidmila (1616) Daniel (1620) Jiří Žďárský, Jan Špička

Jakub Hotárek 1622–1625 Kateřina – –

Jakub Smetanka 1622–1625 – – –

Jan Hradecký 1618–1622 – – –

Jan Kašovský 1622–1623 – – –

Jan Mandelka 1622–1625 Kateřina – –

Jan Měříčník 1610–1613 – – –

Jan Špička 
1611–1615, 
1617–1622, 
1625–1635

Alžběta (1607)

Kateřina (1611) Daniel Moucha

Daniel (1612) Václav Hanžburský, Daniel 
Moucha

Lidmila (1614)
Daniel Moucha, Dorota 
Hanžburská, Mandalena 

Majerka

Václav (1615) Daniel Moucha, Jiřík Žďárský, 
Mandalena Majerka

Daniel Celestin 
(1617)

Martin Majer, Václav 
Hanžburský

Justýna (1620) Václav Hanžburský

Jan Šultys 1625–1633
Anna Mou-

chová (1618) – –

Kateřina Karel (1633) Jiřík Hanžburský

Jan Veselský 1611–1619, 
1622–1625 Anna – –

Jan Vranský 1625–1635 – – –

Jindřich Arnošt 1610–1622 Dorota
Jindřích (1611)

Václav Hanžburský, Dorota 
Bílinská, Jiřík Žďárský, Anna 

Mouchová

Alžběta (1612) Anna Mouchová, Václav 
Hanžburský

Jiří Brasidinus 1620–1622 Anna – –

Jiří Vojna 1615–1618 Kateřina – –

Jiřík Bílinský 1610–1617 Dorota – –
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Konšel Doba působe-
ní v radě 1) Manželka 2) Křtění potom-

ci 3)
Přítomní křtu (konšelé  

a jejich manželky)

Jiřík Hanžburský 1625–1635 Kateřina – –

Jiřík Palouček 1631–1635 – – –

Jiřík Schodecký 1610 Dorota – –

Jiřík Trčka 1625–1628 – – –

Jiřík Žďárský 1610–1617, 
1620–1624

Dorota Vojno-
vá (1617)

Kateřina (1621) Václav Pelargus, Alžběta 
Špičkova

Jiřík Jan (1623) Václav Hanžburský

Josef Písecký 1625–1628 – – –

Karel Zikmund 1625–1635 Dorota – –

Kašpar Pryam 1629–1635 Anna Mandelína 
(1633) Václav Slavíček

Martin Majer 1614–1619, 
1622–1625 Magdalena – –

Martin Zajíček 1629–1634 – – –

Matěj Špitálský 1613–1620 Lidmila

Anna (1614) Martin Majer, Dorota Hanž-
burská, Pavel Rauchovanský

Jan (1615)
Jiřík Vojna, Matouš Nemina, 

Dorota Arnoštka, Anna 
Mouchová

Lidmila (1616) Jiřík Žďárský

Jiří (1619) Pavel Rauchovanský, Martin 
Majer, Dorota Hanžburská

Matyáš (1620) Dorota Hanžburská, Dorota 
Rauchovanská

Matouš Houska 1629–1630 – – –

Matouš Nemina 1611–1616 Anna (1607)

Kateřina (1611) Jiřík Žďárský, Anna Veselská

Anna (1616)
Václav Hanžburský, Jiřík 

Bílinský, Jiřík Vojna, Anna 
Mouchová, Anna Veselská

Matyáš Žlutický 1625–1630 Zuzana (1616) Jan (1626) Karel Zikmund, Vít Špalíček

Mikoláš Vodvářka 1610–1614 Dorota (1614) – –

Modestus Veselský 1610 – – –

Pavel Rauchovanský 1610–1622 Dorota (1612)

Jan Jiří (1613) Jiřík Žďárský, Dorota Bílinská

Pavel (1614) Jiřík Žďárský, Dorota Bílinská

Dorota (1616) Dorota Bílinská, Jiřík Žďárský

Pavel (1619) Jan Veselský

Anna (1624) Jiřík Žďárský

PřÍLOHA 1. POKRAČOVÁNÍ
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Konšel Doba působe-
ní v radě 1) Manželka 2) Křtění potom-

ci 3)
Přítomní křtu (konšelé  

a jejich manželky)

Petr Vlček 1617, 
1625–1631 Anyžka (1616) – –

Samuel Šťáva 1629–1635 Dorota
Samuel (1632) Jan Šultys, Jan Špička 

Václav a Daniel 
(1635) –

Šimon Barta 1622–1624 – – –

Šimon Pasecký 1622–1624 – – –

Tomáš Radnický 1631–1635 Kateřina
Dorota (1631) Kateřina Hanžburská

Daniel (1633) –

Václav Hanžburský 1610–1625 Dorota
Anna (1610) Modestus Veselský Jiřík 

Bílinský 

Mandalena 
(1612) Jiřík Bílinský

Václav Kozák 1610–1612 Dorota
Lidmila (1610) Anna Veselská, Dorota Bílin-

ská, Mikoláš Vodvářka

Lidmila (1612) Matouš Nemina

Václav Linhart 1616–1622 Kateřina 
(1610)

Mandalena 
(1616)

Jiřík Vojna, Dorota Hanžbur-
ská, Anna Veselská

Václav Pelargus 1618–1621 Alžběta – –

Václav Slavíček 1625–1635 – – –

Václav Votický 1631–1635 – – –

Vavřinec Voříšek 1622–1630 – – –

Vilím Modletický 1610 Kateřina – –

Vít Špalíček (Tuček) 1622–1630 Dorota – –

1) někteří konšelé působili v radě i v letech, která nebyla zahrnuta do sledovaného období
2) je-li znám, je u jména manželky uveden rok uzavření sňatku
3) uvedený letopočet je rokem narození (křtu) dítěte

PřÍLOHA 1. DOKONČENÍ
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PřÍLOHA Č. 2 STRATEGIE OBECNÍCH STARŠÍCH PřI VÝBĚRU KMOTRŮ Z řAD 
KONŠELŮ A JEJICH MANŽELEK

Obecní starší Doba působení 
ve sboru 1) Manželka 2) Křtění potomci 3) Přítomní křtu (konšelé  

a jejich manželky)

Abraham David 
(Hoffmann, Šmejdýř) 1611–1622 Zuzana

Anna (1611) Matouš Nemina

Kateřina (1612) Jan Veselský

Mandalena 
(1613)

Jan Veselský, Anna 
Neminka

Daniel (1616) Jiřík Žďárský, Pavel 
Rauchovanský

Adam Zachař 1610,1614 Voršila – –

Ambrož Voget 1618–1622 Dorota Dorota (1620) Pavel Rauchovanský, Jan 
Špička, Kateřina Linhartka

Bartoloměj Papež 
(Sedlař) 1613–1617 Markyta – –

Daniel Ronovský 1611–1612 – – –

Daniel Schodecký 1618–1619 Lidmila – –

Jakub Hotárek 1616–1622 – – –

Jakub Roubíček 1610–1613 Dorota – –

Jakub Smutný 1619–1622 – – –

Jakub Vlach 1616–1618 – – –

Jan Bílek 1610 – – –

Jan Černochovský 1611–1612, 
1614–1617 – – –

Jan Hradecký 1613–1614, 
1616–1617 – – –

Jan Jahoda 1618–1622 – – –

Jan Mandelka 1614–1622 Kateřina – –

Jan Šultys 1619–1622 Anna Mou-
chová (1618) – –

Jan Trnužka 1613–1615 Lidmila – –

Jan Unhošťský 1610–1615 Kateřina Magdalena 
(1610)

Pavel Rauchovanský, Anna 
Mouchová

Jan Vajdtner 1619–1622 Lidmila Alžběta (1622) Anna Veselská

Jan Veselský 1610 Anna – –

Jindřích Lazebník 
(Jeptiška) 1617 Dorota Daniel (1617) Jindřich Arnošt, Jan Vesel-

ský, Dorota Hanžburská

Jindřích Vyšín 
(Hubatka) 1616 Lidmila – –

Jiří Brasidinus 1618 – – –
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Obecní starší Doba působení 
ve sboru 1) Manželka 2) Křtění potomci 3) Přítomní křtu (konšelé  

a jejich manželky)

Jiřík Černej 1610 – – –

Martin Majer 1610, 1613 Magdalena 
(1611) – –

Martin Šoltys 1611–1612 Marjána Václav (1612) Jan Veselský

Matěj Špitálský 1610–1611 – – –

Matouš Nemina 1610 Anna (1607) – –

Matouš Trnka 1610–1615 Marjána – –

Mikoláš Vodvářka 1615 Dorota – –

Pavel Jelínek 1611–1613 Anna – –

Simeon Celeryn 1614–1622 Alžběta

Samuel (1614) Jan Špička

Dorota (1616)
Václav Hanžburský, 

Matouš Nemina, Dorota 
Rauchovanská 

Jan (1617) Jan Veselský, Jiřík Žďárský, 
Alžběta Špičkova

Zuzana (1619) –

dcera (1621) Matěj Špitálský

Anna Kateřina 
(1622) –

Šimon Barta (Bazata) 1619–1622 – – –

Tobiáš Varhaník 1610 – – –

Václav Linhart (Čapek, 
Mělnický) 1613–1615 Kateřina 

(1610)

Bohuslav (1613) Václav Hanžburský, Jan 
Veselský

Václav (1614) Václav Hanžburský, Jiří 
Žďárský, Anna Veselská

Václav Pelargus 1616 – – –

Václav Pospíšil 
(Sladovník) 1613, 1618 Alžběta – –

Vavřinec Kalfásek 1611–1612, 
1617–1618 – – –

Vít Hubatka 1610 Lidmila Jan Jiří (1610) Anna Veselská

Vít Spousta 1611–1612 – – –

Vít Tuček (Špalíček) 1611–1622 Dorota – –

Zikmund Kotek 1616 – – –

Zikmund z Cymperku 1616–1617 Maruše – –

1) Někteří volenci působili ve sboru i mimo sledované období.
2) Je-li znám, je u jména manželky uveden rok sňatku.
3) Uvedený letopočet je rokem narození (křtu) dítěte.

PřÍLOHA 2. DOKONČENÍ
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PřÍLOHA Č. 3 STRATEGIE VOLENCŮ PřI VÝBĚRU KMOTRŮ Z řAD KONŠELŮ 
A JEJICH MANŽELEK

Volenci Doba působení 
ve sboru 1) Manželka 2) Křtění potomci 3) Přítomní křtu (volenci 

a jejich manželky)

Abraham David 
(Hoffmann,Šmejdýř) 1610 Zuzana – –

Adam Zachař 1611–1613, 
1616–1617 Voršila – –

Ambrož Voget 1615–1617 – – –

Bartoloměj Papež 1610–1612, 1618 – – –

Daniel Bílinský 1619–1621 – – –

Daniel Schodecký 1617 – – –

Havel Pasecký 1616 Alžběta Pavel (1616) –

Jakub Hotárek 1613–1615 – – –

Jakub Smutnej 1614–1618 Kateřina – –

Jakub Vlach 1610, 1614 – – –

Jan Bouček 1611–1612 – – –

Jan Břečka 1610–1615 Kateřina

Jan (1610) –

Daniel (1612) Lidmila Hubatková

Markyta (1614) Jan Vajdtner

Jan Černochovský 1610, 1613, 1618 – – –

Jan Hradecký 1615 – – –

Jan Kalina 1611–1614 Anna – –

Jan Mandelka 1611–1613 Kateřina – –

Jan Mitis Vodňanský 1618- Kateřina 
Vojnová – –

Jan Poručí 1619–1622 – – –

Jan řeřabina 1619–1622 – – –

Jan Špička 1610 Alžběta (1607) Samuel (1610) –

Jan Trnužka 1611–1612, 
1616–1620 – – –

Jan Vejdtnar 1613–1618 Anna 
Kněžovská

Lidmila (1613) –

Dorota (1614) –

Jindřich Lazebník 
(Jeptiška) 1616, 1618–1622 Dorota Justýna (1620) –

Jindřich Vyšín 
(Hubatka)

1613–1615, 
1617–1621 Lidmila

Kateřina (1613) –

Anna (1615) –

Lidmila (1619) –

Judit (1620) –
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Volenci Doba působení 
ve sboru 1) Manželka 2) Křtění potom-

ci 3)
Přítomní křtu (volenci 

a jejich manželky)

Jiřík Perníkář 1616–1622 – – –

Jiřík Potepský 1617 – – –

Josef Kloboučník 1618 – – –

Martin Bazata 1618 – – –

Martin Šoltys 1610, 1613 Marjána Jan Diviš (1610) –

Martin Zajíček 1619–1622 – – –

Matyáš Bílek 1618–1621 Anna Anna (1620) –

Pavel Jelínek 1610 – – –

Petr Karlík 1614, 1616 Dorota Dorota (1616) –

Samuel Šťáva 1619–1622 Dorota Kateřina (1619) –

Šimon Bárta 1616 – – –

Šimon Pružina 1617 – – –

Šimon Ušák 1619 – – –

Tomáš Bílek 1619–1622 – – –

Václav Blovský 1616–1617 – – –

Václav Linhart 1611–1612 Kateřina 
(1610) – –

Václav Pelargus 1615, 1617 – – –

Václav Pospíšil 1611–1612, 
1614–1616 Kateřina – –

Vavřínec Kalfásek 1610, 1613–1614 – – –

Vavřinec Makovička 1610–1612 – – –

Vít Hubatka 1611–1612 Lidmila Daniel (1612) –

Vít Tuček (Špalíček) 1610 – – –

Zikmund Kotek 
(Jirásek) 1613–1615 – – –

Zikmund z Cymperku 1610–1616 Markyta – –

1) někteří volenci působili ve sboru i mimo sledované období;
2) je-li znám, je u jména manželky uveden rok sňatku;
3) uvedený letopočet je rokem narození (křtu) dítěte

PřÍLOHA 3. DOKONČENÍ
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změna – rychlý a neodvratný přechod od lnářství k bavlnářství. Do Frýdku se 
soustředila především úprava bavlněných tkanin i ze vzdálených regionů. Nee-
xistují sice data přímo pro město, ale na Frýdecku se v letech 1854 až 1856 kaž-
doročně produkovaly bavlněné tkaniny za téměř 1,4 mil. zlatých, tj. zhruba 85 % 
hodnoty bavlněného zboží vyrobeného v celém Slezsku.[2] Tkaly se nejjednodušší 
a nejlevnější druhy bavlněných tkanin, od poloviny 50. let se sortiment rozšířil 
o bavlněné cajky. Výrobky směřovaly zejména do Haliče, Uher, trochu na Moravu, 
do Štýrska a do Itálie.[3]

 Průmyslová revoluce měla na Frýdecko-Místecku poněkud opožděný charakter 
a navíc se rozvíjela v dosti nepříznivém období americké občanské války, jíž byl 
výrazně postižen dovoz bavlny, hlavně v období hospodářské krize po roce 1873, 
která zasáhla pochopitelně všechna ekonomická odvětví a podepsala se zejména 
na neochotě k investicím do inovací. Přes tyto nesnáze byly ve Frýdku a Místku 
na konci 60. a v 70. letech založeny nejvýznamnější textilní průmyslové podniky. 
Strojní výroba se uplatnila především v tkalcovství a přadláctví, zatímco v úpra-
várenství nastoupila technicko-výrobní revoluce charakteristická novými tech-
nologickými a chemickými postupy. Velcí průmysloví podnikatelé se snažili být 
soběstační ve všech procesech výroby, takže do konce 19. století nejvýznamnější 
podniky sestávaly z mechanizovaných tkalcoven, přádelen a úpravárenských zá-
vodů, přestože např. přádelny musely být založeny v podstatě „na zeleném drnu“, 
protože doposud se bavlněná příze dovážela. Do konce 19. století byly frýdec-
ké přádelny jedinými strojními podniky svého druhu v celém rakouském Slez-
sku a podobný primát si udržovaly po dlouhou dobu také místní mechanické 
tkalcovny.[4]

 Ve Frýdku byli zakladateli nejvýznamnějších průmyslových textilních závodů 
židé. Určitý prim sehráli v tomto směru Munkové, kteří měli privilegované posta-
vení ve frýdecké společnosti jako „místní“ židé už v 18. století. Firma Josef Munk 
und Söhne kladla své počátky do let 1832–1833, ale v té době se patrně Josef Munk 
zabýval pouze nákladnickým způsobem podnikání a obchodem. V roce 1838 
provdal svou dceru Františku za pachtýře místního plátenického mandlu Isaaca 
Ziffera a následně patrně přešel Zifferův podnik do režie Munků, čímž vznikl 
úpravárenský závod, jenž Josef Munk později vyhradil pouze k úpravě tkanin vy-
robených ve vlastní tkalcovně nebo skoupených od okolních tkalců. V 50. letech 
přibral Josef Munk ke svému podnikání syny Ignatze a Johanna a firmu zaregis-
troval pod již zmíněným názvem Josef Munk und Söhne. Firma nezachytila zcela 

[2] Milan MYŠKA, Opožděná industrializace. Lnářský a bavlnářský průmysl na Frýdecku a Mís-
tecku do začátku tovární výroby. In Lnářský průmysl. Supplementum 10, 1991, s. 40–41.
[3] Tamtéž, s. 49–50.
[4] Tamtéž, s. 64 nn.
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nástup průmyslové revoluce, takže charakter tovární výroby jí dal až Ignatzův syn 
Jakob, jenž v roce 1891 mechanizoval tkalcovnu.[5]

 Ještě významnější textilky založili ve Frýdku Landsbergerové a Neumannové. 
Firma Adolfa Landsbergera se stala největším textilním podnikem ve Frýdku, jenž 
disponoval kompletním výrobním cyklem od předení po závěrečnou úpravu.[6] 
V roce 1889 podnik zaměstnával 776 dělníků, z toho v přádelně 306, v tkalcovnách 
347 a v bělidle a úpravně 123. Dělnice byly od roku 1908 ubytovány v Místku na 
Příborské ulici v upravené budově bývalé tkalcovny Jana V. Žabenského, muži 
mohli bydlet od roku 1910 ve staré frýdecké střelnici u nádraží.[7] Firma dodávala 
bavlněnou a jinou přízi do řady rakouských věznic. Na přelomu 19. a 20. století to 
byly především c. k. věznice v dolnorakouském Steinu a hornorakouském Garste-
nu, později přibyly trestnice ve Wiśniczu (Halič) a Mírově. Dále firma zásobovala 
přízí různé vzdálené podniky, např. firmu Fränkl v Neustadtlu (pravděpodobně 
Nové Město na Moravě), Guttmann und Keppingen v Prusku, Eugen Wenriner 
v Landeshutu (Kamienna Góra, Dolní Slezsko), několik podniků v Sorau (Żory, 
Horní Slezsko), či v Lungenleuba–Niederhain (Durynsko).[8] Adolf Landsberger 
byl za svůj hospodářský přínos v roce 1913 povýšen do šlechtického stavu s pří-
domkem von Freideck.[9]

 Munkové, Landsbergerové a Neumannové byli židé. Z křesťanské populace se 
jim dokázali částečně vyrovnat jen bratři Bedřich a Artur Žárové, jejichž firma 
Gebrüder Saar měla závody v Čeladné a Frýdku. Ostatní textilní podniky zde 
byly provozovány spíše nákladnickým systémem nebo formou decentralizované 
manufaktury.[10] Specifikem textilních podniků byl vysoký podíl žen v dělnické 
profesi. Ženy se ještě neuplatňovaly na úřednických místech, ale jako dělnice 
v textilních továrnách dominovaly. Většinou obsluhovaly tkalcovské a přádelní 
stroje, zatímco muži dělníci vystupovali často v pozicích zámečníků, strojníků, 
mechaniků, topičů, podomků, vozků apod., i když byli také zaměstnáváni jako 
tkalci, přadláci a většinou tvořili veškeré zaměstnance úpravárenských dílen.

[5] Milan MYŠKA – Lumír DOKOUPIL (red.), Biografický slovník Slezska a severní Moravy. 
Sešit 10. Ostrava 1998, s. 115.
[6] Tamtéž, sešit 2, s. 71–72; Aleš ZÁřICKÝ, Rothschildové a ti druzí. Ostrava 2005, s. 105–107; 
Milan MYŠKA aj., Historická encyklopedie podnikatelů Čech, Moravy a Slezska. Ostrava 2003, 
s. 254–255. 
[7] Petr JUřÁK – Jana JANOŠCOVÁ, Historie a současnost podnikání na Frýdecko-Místecku. 
Žehušice 2005, s. 113.
[8] Zemský archiv v Opavě, f. A. Landsberger, první slezská přádelna bavlny, tkalcovna, bělidlo 
a úpravna ve Frýdku, Dodávky příze z přádelen bavlny a lnu (1898–1913), inv. č. 43, k. 6.
[9] Tomáš KREJČÍK, Moravští nobilitovaní židé v 19. století. In XXVI. Mikulovské sympozium. 
Moravští židé v rakousko-uherské monarchii (1780–1918). Brno 2000, s. 163.
[10] Petr JUřÁK – Jana JANOŠCOVÁ, Historie a současnost, s. 122.
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 Kromě textilnictví nacházeli frýdečtí obyvatelé ve větším měřítku obživu v hut-
ním průmyslu. Na hranicích Frýdku a Lískovce, v místě zvaném Lipina, se od 
první poloviny 19. století rozvíjela Karlova huť (ve 20. století Válcovna plechů 
Frýdek-Místek), v níž bylo v roce 1850 v provozu šest zkujňovacích výhní se šesti 
buchary, o rok později se začala stavět válcovna. Následně probíhala v 50. letech 
19. století modernizace huti pod vedením ředitele komorních železáren Ludvíka 
Hoheneggera. Karlova huť se stala nejvýznamnějším železárenským provozem 
Těšínské komory, ale v roce 1877 o svůj primát přišla, protože z ní byla odvezena 
hlavní výrobní oddělení, bessemerová ocelárna a některé válcovny, do Třince. 
Náhradou byla do huti přesunuta mostárna z Ustroně v roce 1881 a s ní přišla 
řada odborníků v tomto oboru. Mostárna vyráběla mosty pro vídeňské městské 
dráhy, horské dráhy v Alpách, železniční mosty v Haliči, Bukovině, silniční mosty 
přes Dunaj, Drinu, Dněstr atd.[11] V železárenství nacházeli častěji práci muži, což 
ostře korespondovalo s textilnictvím.

TABULKA Č. 1. SKLADBA OBYVATELSTVA MĚSTA FRÝDKU PODLE NÁBOŽENSTVÍ

Rok Katolíci Protestanti Židé Celkem

1869 4922 74 174 5170

1880 5594 101 217 5912

1890 6907 202 261 7374

1900 8400 308 326 9037

1910 9199 353 318 9879

Pramen:
Josef BARTOŠ – Jindřich SCHULZ – Miloš TRAPL, Historický místopis Moravy a Slezska v letech 
1848–1960. Sv. XV. Olomouc 2000; Obyvatelstvo Slezska a Hlučínska v několika důležitých směrech na 
základě sčítání lidu ze dne 15. února 1921 se zvláštním ohledem na předešlá sčítání lidu. Opava 1924; 
Oesterreichische Statistik herausgegeben von der k. k. statistischen Central-Commission. Ergebnisse 
der nach dem Stande vom 31. December 1880 in Schlesien ausgeführten Zählung der Bevölkerung 
und der Häuslichen Nutzthiere. Wien 1882; Oesterreichische Statistik herausgegeben von der k. k. sta-
tistischen Centralcommission. XXXII. Band. Wien 1892; Tamtéž, LXIII. Band. Wien 1902; SOkA 
Frýdek-Místek, f. Archiv města Frýdku, Sčítací přehledy – zlomky, inv. č. 1749, k. 378.

 S přesunem mostárny z Ustroně do Karlovy huti se přestěhovala do Frýdku 
a Lískovce významná skupinka protestantů. Za léta 1869–1890 vzrostla protes-
tantská komunita ve Frýdku (bez Lískovce) téměř trojnásobně. Podobně rychle 
rostla v téže době židovská komunita, takže Frýdek se stal menším kulturním 
a sociálním „kotlíkem“. Ve složitém kulturním a ekonomickém prostředí se spe-
cificky utvářela ekonomická aktivita obyvatel. Zvláště textilní průmysl lákal velké 
množství žen do svých podniků, a proto sledovat ekonomickou aktivitu žen ve 
Frýdku může ukázat zajímavé formování zdejší společnosti.

[11] Tamtéž, s. 98–99.
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Prameny a metodika práce

 Aktuální stavy ekonomické aktivity obyvatelstva zachycovala sčítání lidu, která 
byla historickými demografy již několikrát využita při studiu této problematiky.[12] 
Méně se využívaly výsledky rakouských statistických zpracování cenzů (Österre-
ichische Statistik). K tomuto prameni panuje v české vědě mírná skepse, protože 
už Pavla Horská naznačila, že při zařazování jednotlivých povolání či osob do tříd 
povolání a do postavení v povolání vládla v rakouské statistice nejednotnost.[13] 
Pavla Horská se v českém prostředí asi nejvíce zabývala průzkumem rakouské sta-
tistiky ekonomických jevů a metodikou práce rakouských statistiků.[14] Dokonce 
se přímo statisticky věnovala problému ekonomické aktivity žen v českých zemích 
na konci 19. a počátku 20. století.[15] Rakouskou statistiku využila k výzkumu 
domácího služebnictva v českých zemích také Ludmila Fialová.[16]

 Mezi dosavadními studiemi ekonomické aktivity obyvatel lze rozlišit dva typy. 
První byly postaveny na rakouské statistice a věnovaly se celozemským výsled-
kům, zatímco druhé pracovaly s konkrétními sčítacími archy, a proto se zaměřily 
na jednotlivé lokality. V této studii byl předsevzat nelehký úkol, či spíše snaha, 
oba typy pramenů zkombinovat. Prvním impulsem k vytvoření této studie byly 
údaje uvedené v příslušných svazcích Österreichische Statistik. Frýdek byl statu-
tárním městem, a proto se dochovala data z cenzů pro toto město od roku 1880. 
Začít výzkum rokem 1880 by nebylo vhodné, protože v 70. letech doznalo město 
z hospodářského hlediska značných změn, které jsou právě cílem tohoto prů-
zkumu. Proto se stal výchozím bodem cenzus z roku 1869 (data z tohoto cenzu 
byla zpracována přímo ze sčítacích archů),[17] a na ten bylo za roky 1890 a 1910 
navázáno údaji z rakouské statistiky,[18] aby byl zachován určitý generační odstup. 

[12] Jan HAVRÁNEK, Úloha měst v populačním vývoji 19. století. Příklad Prahy, Demografie 
15, 1973, s. 229–234. Týž, Demografický vývoj Prahy v druhé polovině 19. století. Pražský sborník 
historický 1969/1970, s. 70–105. Ludmila NESLÁDKOVÁ– Lumír DOKOUPIL, Židovská mino-
rita na Moravě a její služebnictvo v době utváření moderní společnosti (1869–1938). In Historická 
demografie 21, 1997, s. 159.
[13] Pavla HORSKÁ, Několik poznámek k vývoji socio-profesního kódu rakouské statistiky povo-
lání. In Sborník k dějinám 19. a 20. století 9, 1984, s. 57.
[14] Táž, K otázce sociálního vývoje českých zemí na přelomu 19. a 20. století. Sborník historický 
29, 1982, s. 119–177. Táž, Pokus o využití rakouských statistik pro studium společenského rozvrst-
vení českých zemí v 2. polovině 19. století. Československý časopis historický 20, 1972, s. 648–676.
[15] Táž, K ekonomické aktivitě žen na přelomu 19. a 20. století (Příklad Českých zemí). Česko-
slovenský časopis historický 31, 1983, s. 711–743.
[16] Ludmila FIALOVÁ, Domácí služebnictvo v českých zemích na přelomu 19. a 20. století ve 
světle statistik. In Historická demografie 26, 2002, s. 147–166.
[17] SOkA Frýdek-Místek, f.  Archiv města Frýdku, Sčítání obyvatelstva v  roce 1869, inv. 
č. 1740–1741.
[18] Oesterreichische Statistik, XXXIII. Band. Berufsstatistik nach der Ergebnissen der 
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Navíc statistika povolání se mezi cenzy 1880 a 1890 výrazně proměnila pod vlivem 
Jindřicha Rauchberga, tvůrce metodiky sčítání v roce 1890,[19] a proto by výsledky 
mezi cenzy 1880 a následujícími nebyly dobře srovnatelné.
 Metodika se musela opírat o způsob práce rakouských statistiků, tzn. vychá-
zela z takových kategorií a skupin povolání, které používala rakouská statistika. 
Pochopitelně tím výzkum narážel na celou řadu problémů. Sčítání v letech 1890, 
1900 a 1910 vycházela z praxe zavedené v roce 1890,[20] proto se dalo přistoupit 
ke komparaci údajů mezi cenzy 1890 a 1910, ale samozřejmě i mezi těmito cenzy 
došlo k určitým změnám, které musí být v analýze vzaty do úvahy.
 Základní problém znamenaly nové kategorie samostatnosti (závislosti) v po-
volání, které Pavla Horská označila jako sociální skupiny. V roce 1890 bylo oby-
vatelstvo rozděleno do čtyř kategorií: samostatní (Selbstständige), zaměstnanci 
(Angestellte, tzn. hlavně úřednická složka a technický personál), dělníci (Arbeiter) 
a nádeníci (Taglöhner). V roce 1900 přibyla kategorie pomáhajících členů domác-
nosti (helfende Familienmitglieder), v roce 1910 se vydělili ze skupiny dělníků 
učedníci (Lehrlinge, tzn. osoby připravující se na budoucí povolání) a z kategorie 
samostatní se vyčlenili nájemci a pachtýři (Pächter und Kolonen). Podle statistiků 
měli být do skupiny zaměstnanců zařazeni „Geschäftsleiter, Direktoren, Adminis-
tratoren“ atd.[21] řemeslničtí pomocníci, tovaryši, obchodní pomocníci, prodavači, 
zemědělská čeleď (neoznačená přímo jako nádeníci) a další přináleželi do skupiny 
dělníků, což znamenalo důležitý klíč pro zařazování do těchto kategorií osob ze 
sčítání 1869.
 Pavla Horská se zajímala o sociální skladbu obyvatelstva, a proto nevěnovala 
velkou pozornost změnám a přesunům skupin povolání v jednotlivých hospo-
dářských sektorech. Zmínila rozdělení sektorů do oddílů a počty těchto oddílů, 
přičemž doplnila informaci, že mezi roky 1890 a 1910 přibyly dva oddíly a mezi 
ostatními došlo k několika přeskupením ne příliš velkého významu.[22] Při vý-
zkumu ekonomické aktivity ovšem mají tyto přesuny svůj význam. Zejména sta-
tistika z roku 1910 doznala oproti předchozím dvěma případům podstatných 
změn. Z původních 29 odvětví vzniklo 31, ale ne prostým přidáním dvou nových 
odvětví, nýbrž přibyla tři odvětví a jedno původní bylo sloučeno s jiným. Odvětví 
VI – Metallverarbeitung zahrnovalo dřívější skupiny VI (Metallverarbeitung mit 
Ausschluss von Eisen) a VII (Verarbeitung von Eisen und Stahl). Z odvětví VIII 

Volkszählung vom 31. December 1890 im Reichsrathe vertretenen Königreichen und Län-
der. 10. Heft. Schlesien. Wien 1894. Tamtéž, 3. Band. Berufsstatistik nach den Ergebnissen der 
Volkszählung vom 31. December 1910 in Österreich. 9. Heft. Mähren und Schlesien. Wien 1916.
[19] Pavla HORSKÁ, K otázce, s. 120–121.
[20] Tamtéž, s. 122.
[21] Tamtéž, s. 122–123. Tyto informace lze nalézt v úvodu jednotlivých sešitů Oesterreichische 
Statistik (viz pozn. 18).
[22] Pavla HORSKÁ, Několik poznámek, s. 56.
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(Chemische Industrie) byla vyčleněna do samostatného odvětví IX (Zentralan-
lagen) skupina 6 (Gasanstalten). Z původního odvětví XXVI (Hof-, Staats- und 
anderer öffentlicher Dienst) se vydělilo odvětví XXVII (Unterrichts- und Bil-
dungswesen). Změny nastaly také v sektoru dopravy, který byl pod vlivem do-
minance železnice rozdělen na odvětví XX (Eisenbahnwesen) a XXI (Transport 
zu Lande und zu Wasser) z dřívějších odvětví XXI (Transport zu Land) a XXII 
(Transport zu Wasser). Z tohoto zjištění vyplývá, že zaměstnanost na železnici 
a v ostatních složkách dopravy je v podstatě neporovnatelná, ale při výzkumu 
ekonomické aktivity žen neznamená tato záležitost velký problém, protože ženy 
se v oboru dopravy uplatňovaly relativně málo (zvláště na železnici).
 Daleko větší problém způsobily přesuny v potravinářských oborech, v nichž 
bylo zastoupení žen početnější. Rakouští statistici zrušili k roku 1910 odvětví XVI 
(Industrie der Getränke und Genussmittel, Beherbergung und Erquickung), při-
čemž výrobní skupiny povolání jako pivovarníky, sladovníky, lihovarníky, výrobce 
umělých vín a tabáku přesunuli do odvětví XV (Industrie der Nahrungsmittel, 
Getränke und Genuβmittel), výrobu přírodního vína zařadili k zemědělství a lá-
zeňská zařízení začlenili do nově vytvořeného odvětví XVI (Bekleidungs- und 
Reinigungsgewerbe), které vzniklo z původního odvětví oděvnictví rozšířením 
o lázeňská povolání. Naštěstí tato změna oděvního odvětví neměla pro Frýdek 
větší důsledky, protože lázeňská zařízení se zde nevyskytovala a povolání jako 
holič či kadeřník patřila už předtím do oděvního odvětví. Největší problém zna-
menalo vytvoření nového odvětví XXIII (Gast- und Schankgewerbe), které nejenže 
původně většinou svých povolání spadalo do odvětví XVI, ale navíc do jiného 
hospodářského sektoru. Původně byly hostinské živnosti započítávány k sektoru 
průmyslu (B), ale v roce 1910 k sektoru obchodu a dopravy (C).[23]

 Posledně jmenovaný problém bohužel způsobil, že nebylo možno sledovat vývoj 
ženské zaměstnanosti v pohostinství, které patřilo mezi poměrně významné z to-
hoto hlediska. Bylo ovšem možno alespoň porovnat situaci mezi roky 1869 a 1910 
díky tomu, že sčítací operáty z roku 1869 byly pro účely výzkumu zpracovány podle 
roku 1910. V této analýze byl zvolen profesní kód statistiky z roku 1910 pro roz-
dělení povolání zaznamenaných v cenzu 1869 do jednotlivých výrobních sektorů 
a odvětví. K zařazování jednotlivých povolání do příslušných sektorů a odvětví 
byly použity seznamy zaměstnání, které byly uvedeny v úvodních svazcích ke 
statistikám povolání.[24] Ve většině případů jsou tyto seznamy dostatečné k zařa-
zení osob pod určitý sektor a odvětví, ale nezbytnou podmínkou je pochopitelně 

[23] Oesterreichische Statistik, 3. Band. Berufsstatistik nach den Ergebnissen der Volkszählung 
vom 31. December 1910 in Österreich. 9. Heft. Mähren und Schlesien. Wien 1916.
[24] Öesterreichische Statistik. Band XXXIII. Berufsstatistik nach den Ergebnissen der 
Volkszählung vom 31.  December 1890. Heft 1.  Analytische Bearbeitung und Reichsüber-
sicht. Wien 1894. p. XIII–XV. Tamtéž. Band LXVI. Berufsstatistik nach den Ergebnissen der 
Volkszählung vom 31. December 1900. Heft 1. Analytische Bearbeitung und Reichsübersicht. 
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kvalitní evidence ekonomické aktivity, či neaktivity ve sčítacích arších. Frýdecké 
sčítací archy nevykazovaly pro rok 1869 výrazné mezery. Evidence povolání byla 
sice často vedena komplikovaně se snahou vyhovět nabízeným rubrikám, nebo 
naopak doplnit určité informace v jiných rubrikách, ale díky tomu byla aktivita 
sčítaných osob dobře postižitelná. V případě žen v domácnosti byla skutečně ve 
většině případů uvedena poznámka typu „Haushalt“, což umožnilo téměř vyloučit 
podregistraci ženských povolání. Samozřejmě nelze s jistotou tvrdit, že všechny 
ženy měly uvedenu přesně svou ekonomickou činnost, ale s tímto problémem se 
střetávají všechny studie opřené o podobný typ pramene.
 Snaha o zpracování cenzu 1869 podle modernějších vzorů vyvolala velké potíže, 
ale pro komparabilitu bylo potřeba se alespoň pokusit o tuto práci. Sčítání 1869 
nabídlo ojedinělou šanci poznat základní změny v ekonomické aktivitě obyvatel 
Frýdku za průmyslové revoluce, protože místní společnost vykazovala na konci 
60. let 19. století ještě rysy předprůmyslového (řemeslnického a nákladnického) 
hospodářství. Z toho vyplývá, že profesní kategorie vypadaly v tomto období zcela 
odlišně než v následujících průmyslových desetiletích. Zařadit jednotlivé osoby 
pod určitý hospodářský sektor a odvětví nepůsobilo velké problémy, ale horší 
situace nastala při snaze stanovit kategorii samostatnosti v povolání a příslušnosti 
k rodině.
 Kategorie samostatných a nájemců patřily mezi snadněji poznatelné, i když 
ze sociálního hlediska tyto skupiny představují neřešitelný problém zahrnutím 
všech sociálních skupin od žebráků, tuláků, vězňů apod., až po velkopodnikate-
le.[25] Také skupina učňů je poměrně snadno rozšifrovatelná, ale další kategorie 
profesního růstu v řemeslech a živnostech mohou přinášet značné obtíže. Kdo byli 
tovaryši, pomocníci, nebo prodavači v obchodech? Všechny tyto profesní stupně 
byly řazeny statistikami do rubriky dělníci, což zejména pro předprůmyslovou 
společnost není nejvhodnější. V roce 1869 bezpochyby převládali ve frýdeckém 
textilnictví pracovníci tohoto typu, tzn. řemeslničtí tovaryši a pomocníci třeba 
v nákladnickém vztahu, ale v roce 1890 to už byli v daleko větší míře tovární 
dělníci (dělnice). V této analýze byli tovaryši a pomocníci zařazeni do skupiny 
dělníků, protože vyčleňovat je by nemělo smysl vzhledem k požadavku komparace 
s údaji z následujících let. Podobně zemědělská čeleď (děvečky, pasáčci, čeledíni) 
byla započítána k dělnictvu, pokud neměla přímo uveden statut nádeníka, nebo 
nebyla zapsána k určité rodině jako služebnictvo.
 Samozřejmě i v letech 1890 a 1910 se stále vyskytovali řemeslničtí tovaryši a po-
mocníci, i když více v oborech, ve kterých dosud nedošlo k přechodu na tovární 
způsob výroby (oděvnictví, kovářství, zámečnictví, špeditérství atd.). V textilnictví 
velice ubylo samostatných řemeslných dílen, jak uváděl autor spisu k podpoře 

Wien 1904. p. II–X. Tamtéž. Band 3. Berufsstatistik nach den Ergebnissen der Volkszählung vom 
31. December 1910. 1 Heft. Hauptübersicht und Besprechung der Ergebnisse. Wien 1916.
[25] O tom více výše zmíněné studie Pavly Horské.
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založení tkalcovské školy ve Frýdku: „Die moderne Zeit mit ihren Maschinen, 
ihrer Massenproduction und ihrem Weltverkehr bewirkte, dass auch in Friedek ein 
Prozess eintrat, der allüberall, wo die moderne Industrie mit dem alten Handwerke 
zusammentraf, dieselben wirtschaftlichen und sozialen Folgen nach sich zog. Die 
Industrie vernichtete langsam aber stetig das Handwerk, entzog dem selbstständigen 
Gewerbetreibenden die Grundlage seiner wirtschaftlichen Existenz, unterjochte ihn 
sozusagen wirtschaftlich und sozial und machte schliesslich aus dem selbstständigen, 
besitzenden Handwerker den abhängigen, besitzlosen Fabriksarbeiter.“[26] Pisatel 
tvrdil dále, že malí, samostatní tkalci chátrali rok za rokem, až byli nuceni své 
řemeslo zavřít a majetky prodat. Tak se stalo, že ve Frýdku bylo v době vydání 
tohoto propagačního materiálu (1885) údajně plno továren na bavlnu, ale žádný 
samostatný tkalcovský řemeslník.[27]

 Ve dvou nejdůležitějších odvětvích výroby z hlediska této analýzy se vyskytly 
nejzávažnější problémy, které souvisely se změnami provázejícími průmyslovou 
revoluci, a proto bylo potřeba se jimi zabývat zvlášť a snažit se je vyčlenit v rámci 
profesních kategorií. Jednalo se o tzv. Lohnweber (Weber Im Lohne) a Näherinen, 
tzn. námezdné tkalce a švadleny. Námezdní tkalci byli výrazným rysem předprů-
myslové doby, protože byli důležitou součástí nákladnického systému a manufak-
tur různého typu. Ve Frýdku se ještě na konci 60. let vyskytovalo velké množství 
tkalců pracujících doma na svých stavech v režii nějakého faktora. Zejména ve 
frýdecké osadě Nové Dvory se to námezdními tkalci jen hemžilo, jelikož tato loka-
lita vznikla z původního panského dvora někdy na počátku 19. století jako osada 
drobných zemědělců (domkářů), kteří si od počátku přivydělávali tkalcovstvím. 
Námezdní tkalci nebyli dělníci, zaměstnanci, ani nádeníci. Vztahem k faktorovi se 
snad nejvíce podobali dělnictvu, ale určitý rozdíl zde existoval ve způsobu výroby 
(často samostatné) a ve formě odměňování. Pokud by byli zařazeni mezi dělníky, 
rozmělnil by se tím podstatný rozdíl mezi obdobím před a během industrializace. 
Proto byli započítáni jako nádeníci, ačkoliv se samozřejmě lišili i od tohoto typu 
zaměstnání. V textilnictví se vyskytovala nádenická práce velice zřídka, a to spíše 
až v továrnách, takže naprostá většina tkalců započítaných v roce 1869 do rub-
riky „Taglöhner“ nebyli nádeníci, nýbrž námezdní tkalci. Námezdné tkalcovství 
bylo v průmyslové revoluci omezeno na minimum,[28] a proto nelze předpoklá-
dat, že by se tito tkalci vyskytli v následujících statistikách v jiných profesních 
kategoriích, a ovlivnili tak výraznějším způsobem srovnatelnost. Bohužel s touto 
kategorií souvisí do značné míry ještě jeden problém. Většina námezdných tkalců 

[26] SOkA Frýdek-Místek, Archiv města Frýdku, Školské a kultovní záležitosti (1881–1886), inv. 
č. 547, k. 111.
[27] Tamtéž.
[28] Autor zpracoval kromě sčítacích archů Frýdku 1869 také sčítací archy Místku 1900 a v tomto 
cenzu se kategorie typu „Lohnweber“ už nevyskytovala. Existovali tkalci, kteří pracovali samo-
statně, ale nákladnický typ vztahu nebyl v jejich případě zmíněn.
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měla tuto živnost jen jako součást hospodářství a živila se kromě toho výnosem 
svých drobných políček a chovem dobytka. V podstatě neexistuje způsob, jakým 
se vyrovnat s touto realitou. Rakouská statistika z přelomu 19. a 20. století pro 
tyto případy zavedla rubriky vedlejší obživy, ale pro rok 1869 se ve sčítacích ar-
ších nevedla podobná rubrika a o rolnické činnosti většinou vypovídala rubrika 
„Viehstand“ (dobytek), popř. měl muž zapsánu tkalcovskou činnost a jeho žena 
zemědělskou činnost. V následující analýze byla zvolena metoda „eliminování 
rolníků“, tzn. tito tkalci byli započítáni do textilního odvětví, protože takto měli 
zapsán hlavní obor činnosti, ale tím bylo do jisté míry podregistrováno zastou-
pení mužů v odvětví zemědělství a chovu dobytka. Jejich manželky vypomáhaly 
zase v tkalcovské výrobě, ale pokud měly uvedeno vedení hospodářství, musely 
být zařazeny do zemědělského odvětví. Tyto dvě činnosti se prostě prolínaly. Jak 
muž, tak i žena se zapojili do práce v hospodářství a výroby tkanin. Nebylo ovšem 
v badatelových silách, oddělit je k naprosté spokojenosti.
 Švadleny znamenaly jiný zajímavý fenomén městské společnosti a šití patři-
lo k důležitým možnostem ekonomické aktivity žen. Do jaké míry byla činnost 
švadlen samostatnou, či závislou? Naneštěstí doboví zapisovatelé neuváděli kate-
gorii samostatnosti švadlen, což je pochopitelné, protože část z nich tuto aktivitu 
vyvíjela jako doplněk příjmu domácnosti. Většinou se nedaly tyto ženy zařadit 
do analýzy jako pomocné členky domácnosti, protože nepracovaly v oboru před-
nosty domácnosti, tzn. nevypomáhaly v živnosti. Typickým případem byl drobný 
živnostník v jakémkoli oboru, jehož žena nebo dcery přivydělávaly na domácnost 
šitím. Jelikož v jiných případech, v nichž nebyla uvedena přímo samostatnost, nebo 
závislost, byly sčítané osoby zařazeny jako samostatné, postupovalo se v tomto 
případě stejně. Švadleny byly započítány jako samostatné v odvětví oděvnictví. 
Do jaké míry je to v souladu se statistikami z let 1890 a 1910, nelze zhodnotit. 
Muselo by se přistoupit ke zpracovávání sčítacích archů a porovnání výsledků se 
statistikou. Tento typ obživy postupem času snižoval své zastoupení, protože velké 
množství žen nalezlo práci v textilních továrnách a modistických závodech.[29] 
Proto snad neznamená případné odlišné zařazení větší chybu a naopak se díky 
němu dá statisticky poukázat na možný fenomén úbytku těchto švadlen v sou-
vislosti s industrializací textilního odvětví.
 Poslední důležitou skupinu v souvislosti s výzkumem ekonomické aktivity žen 
na přelomu 19. a 20. století, domácí služebnictvo, podrobněji studovala a ana-
lyzovala Ludmila Fialová.[30] Rakouská statistika vytvořila zvláštní kategorii sa-
mostatnosti „Hausdienerschaft, Dienstbothen“, takže služebnictvo se zapisovalo 

[29] Opět analogií s Místkem v roce 1900 bylo zjištěno, že v této době se jako švadleny v Místku 
živilo méně žen než v populačně menším městě Frýdku v roce 1869, přičemž značné množství 
z těchto švadlen v roce 1900 působilo v živnostech (např. modních salonech), které se v roce 
1869 ve Frýdku nevyskytovaly.
[30] Ludmila FIALOVÁ, Domácí služebnictvo, s. 150–152.
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ke svým zaměstnavatelům jako třeba rodinní příslušníci, ale do zvláštní rubriky. 
Podle toho je možno velice dobře stanovit, v jakém ekonomickém odvětví bylo 
domácí služebnictvo využíváno nejvíce. Problémem se jeví přetrvávající nejed-
notnost v rozlišení domácího služebnictva od námezdně pracujících osob – če-
ledě (hlavně v zemědělství). Při analýze cenzu 1869 byly všechny osoby, zapsané 
v rámci domácnosti jako Magd (děvečka) nebo Knecht (čeledín), brány za domácí 
služebnictvo, zatímco mezi zemědělské dělnictvo byly zařazeny pouze osoby v sa-
mostatné domácnosti. Pokud se přednosta domácnosti označil za čeledína, pak byl 
započítán jako dělník. Bylo-li v takové domácnosti více osob s podobným statu-
tem, všechny byly chápány jako dělníci. Poměrně vysoké procento samostatných 
osob ovšem vykázalo službu v domácnosti. Většinou měli zapsáno něco ve smyslu 
„Haushaltdienst“. Nežili se svými zaměstnavateli, a proto museli být zařazeni jako 
samostatní do skupiny povolání XXIV (Selbständig ausgeübte häusliche Dienste 
und Lohnarbeit wechselnder Art). Zdá se, že se v této době poměrně hodně oby-
vatel Frýdku živilo různými typy posluhy, přičemž zřejmě působili v námezdním 
poměru, ale typ zaměstnaneckého vztahu nebýval uveden. Osoby, které námezdní 
práci v posluze zaevidovaly, byly vřazeny mezi nádeníky, zatímco ostatní musely 
být zapsány mezi samostatné, i když patrně mezi oběma skupinami nebyl rozdíl. 
Tato skupina povolání představuje určitý problém pro komparaci s rokem 1890, 
kdy ještě neexistovala. Kam byli tito lidé zařazeni, zůstává otázkou.
 Ve zkoumaných statistikách nebylo obyvatelstvo členěno podle ekonomické 
produktivity, takže data o zaměstnání a postavení v zaměstnání byla uváděna pro 
celou populaci včetně předprodukční věkové skupiny 0–14 a postprodukční věkové 
skupiny 59+. Do analýz byly zahrnuty děti, u nichž sice lze uvažovat v dané době 
o určitém zapojení do hospodářského procesu, protože zejména v textilnictví byly 
malé dětské prsty ceněny při práci s přízí, ale ve sčítáních lidu se to téměř vůbec 
neodrazilo. Pro povinnou školní docházku bylo do sčítacích archů dětem zapiso-
váno buď postavení školáků, nebo rubriky zůstaly nevyplněny. Mezi ženami bez 
zaměstnání tedy převažovaly dívky ve věku 0–14 let, s čímž je nutno v analýzách 
počítat.
 Frýdek patřil mezi významná textilní města, tzn. lokality s předpokladem vysoké 
zaměstnanosti žen právě v textilním odvětví výroby. Tento předpoklad pramení 
ve výzkumech z období industrializace. Zajímavé průzkumy v tomto směru pro-
vedla Pavla Horská.[31] Spolu s Věrou Helešicovou využila statistiky pro výzkum 
textilního města Liberce,[32] ale v tomto případě se autorky zajímaly o složení do-
mácností a navíc vycházely ze sčítání 1930. Podíl žen v kategoriích samostatnosti 
v Liberci pro rok 1880 zaznamenal Jaroslav Láník, jenž tento ukazatel srovnal se 

[31] Pavla HORSKÁ, K ekonomické, s. 711–743.
[32] Pavla HORSKÁ – Věra HELEŠICOVÁ, K otázce struktury městské domácnosti na počátku 
20. století. In Historická demografie 8, 1983, s. 113–131.
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situací v dalších významných českých městech.[33] Bohužel se jedná o podílové 
zastoupení mezi ženami a nikoli v celé populaci. Bylo by bezpochyby zajímavé 
srovnat, jaké procento měly textilní dělnice v populaci Frýdku a Liberce.

Zastoupení žen v populaci města Frýdku a v jednotlivých 
ekonomických sektorech

 Prosté ukazatele o počtu obyvatel za jednotlivých sčítání lidu dokumentují fe-
minizaci frýdecké městské společnosti. V roce 1869 bylo ve Frýdku sečteno 5 246 
obyvatel a index maskulinity činil 88 mužů na 100 žen. Do roku 1890 se počet 
obyvatel zvýšil na 7 374 a index maskulinity ještě trochu poklesl na 84 muže na 
100 žen. Do roku 1910 se poměr pohlaví už příliš nezměnil – z 9 879 obyvatel 
připadalo na 100 žen 85 mužů.[34] Vysoký podíl žen měl nepochybně své kořeny 
ve skladbě ekonomických oborů ve městě. Frýdek se profiloval celé 19. století jako 
textilní město, v němž sice existovala nabídka řady dalších produkčních odvětví, 
ale pouze na úrovni tradiční řemeslné výroby. Přesto Frýdek nabídl práci také 
mužům, protože v jeho sousedství byly vystavěny železárny Karlova huť. Zdá se, 
že tato nabídka nebyla dostatečná k pokrytí poptávky mužů po práci a množ-
ství z nich využilo rozvoj sousední ostravské průmyslové aglomerace ke svému 
uplatnění.
 Index maskulinity mezi zaměstnanými osobami sice vykazoval výraznou pře-
vahu mužů, ale s postupem času tato převaha klesala (viz tab. 2). Slovem zaměst-
naný jsou míněny osoby zařazené ve statistice povolání mezi „Berufstätige“ včetně 
pomáhajících členů domácnosti, jejichž ekonomickou aktivitu nelze přehlížet. 
Muži zcela převažovali mezi zaměstnanými obyvateli zejména v předindustriál-
ních časech, kdy se dokonce více uplatňovali v textilnictví. Jejich podíl k ženám 
v textilnictví byl vyšší než v celkovém hospodářském profilu, ale samozřejmě zde 
mohlo dojít k podregistraci pomáhajících členek domácnosti. Přesto lze tvrdit, že 
do průmyslové revoluce byla textilní výroba doménou mužů, alespoň co se týče 
tkalcovství. Tato situace není velkým překvapením, protože z různých zdrojů máme 
informace o tom, že za tkalcovskými stavy seděli převážně muži, zatímco ženám 
byla určena spíše výroba příze. Na Frýdecku konvertovalo lněné tkalcovství ještě 
před polovinou 19. století k tkaní bavlněných látek, přičemž v přadláctví k po-
dobné konverzi nikdy nedošlo. Převážně se hotová bavlněná příze dovážela.[35] 
Milan Myška zdůrazňoval, že hlavní postavou domácké výroby byl tkadlec – muž, 

[33] Jaroslav LÁNÍK, Vybrané demografické charakteristiky některých českých měst ve druhé po-
lovině 19. století. In Historická demografie 11, 1987, s. 175.
[34] Další informace o feminizaci tohoto města srvn. Radek LIPOVSKI, Biologická a kulturní 
skladba populací měst Frýdku a Místku v období industrializace v 2. polovině 19. století. In His-
torická demografie 32, 2008, s. 107–108.
[35] Milan MYŠKA, Opožděná industrializace, s. 87–88.
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zatímco mezi továrním dělnictvem převažovaly ženy a děti.[36] V tomto směru 
nová tovární výroba vlastně nevyužila znalostí tkalců, nýbrž zaměstnala méně 
zkušené ženy. Zaměstnávání dětí v továrnách nebylo v cenzech vůbec evidováno.

TABULKA Č. 2. SKLADBA EKONOMICKY AKTIVNÍHO OBYVATELSTVA MĚSTA 
FRÝDKU PODLE POHLAVÍ, JEHO ZAMĚSTNANOST A INDEX MASKULINITY 
(POČET MUŽŮ NA 100 ŽEN) V LETECH 1869, 1890 A 1910 (BEZ DOMÁCÍHO 
SLUŽEBNICTVA)

Kategorie Rok

Zaměstnané obyvatelstvo 1869 1890 1910

Celkem 2455 3716 4677

Muži 1642 2296 2872

Ženy 813 1420 1805

index maskulinity 202 162 159

z toho v textilnictví

Celkem 645 874 1145

Muži 437 364 420

Ženy 208 510 725

index maskulinity 210 71 58

Pramen: SOkA Frýdek-Místek, f. Archiv města Frýdku, Sčítání obyvatelstva roku 1869, inv. č. 1749–
1741; Oesterreichische Statistik, XXXIII. Band. Berufsstatistik nach der Ergebnissen der Volkszählung 
vom 31. December 1890 im Reichsrathe vertretenen Königreichen und Länder. 10. Heft. Schlesi-
en. Wien 1894; Oesterreichische Statistik, NF 3. Band. Berufsstatistik nach den Ergebnissen der 
Volkszählung vom 31. December 1910 in Österreich. 9. Heft. Mähren und Schlesien. Wien 1916.
Vlastní výpočet.

 Vlivem industrializace textilnictví rapidně klesal podíl zaměstnaných mužů 
v tomto oboru. Textilní továrny využívaly častěji levnější ženské práce, zatímco 
mužům byly přiřčeny úkoly v úpravárenství a strojnictví. Podíl žen, které v tomto 
oboru nacházely práci, se zvýšil do roku 1910 téměř dvojnásobně v porovnání se 
stavem v roce 1869. Zatímco v roce 1869 pracovalo v textilnictví 4,0 % žen z cel-
kového počtu obyvatel, v roce 1890 to bylo již 6,9 % a o dalších dvacet let později 
7,3 % (viz tab. 3). Vyjde-li se pouze z ženské populace, pak podíl zaměstnaných 
žen se pohyboval zhruba mezi 30 – 35 %, přičemž podíl žen zaměstnaných v tex-
tilnictví stoupl ze 7,6 % (1869) na 13,6 % (1910). Všechny tyto podíly ovšem 
nezahrnovaly zaměstnanost v domácích službách, kde měly ženy pochopitelně 
výraznou převahu, a naopak zahrnovaly ženy žijící z různých rent a podpor (i žeb-
račky), ženy v nemocnicích a věznicích a v neposlední řadě ženy nezaměstnané 

[36] Tamtéž, s. 100.
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nebo bez uvedeného zaměstnání. Při zahrnutí domácích služebných se celková 
zaměstnanost žen pohybovala mezi 40 – 43 % (počty zaměstnaných žen v jednot-
livých sektorech a v domácích službách viz tab. 4). Pokud by se odečetly ženy ve 
skupinách XXX (v ústavech, v přípravě na zaměstnání) a XXXI (osoby bez uve-
dení povolání a nezaměstnané), pak by se to na podílech výrazněji nezměnilo pro 
první dva sledované roky 1869 a 1890, kdy se stále zaměstnanost žen pohybovala 
kolem 40 %, ale pro rok 1910 to bylo cca 35 %. Příčinou bylo poměrně vysoké 
zastoupení žen ve skupině XXXI. Lze předpokládat, že se nejednalo o výsledek 
špatné evidence a vysokého podílu žen bez uvedeného zaměstnání, nýbrž o vyšší 
úroveň nezaměstnanosti mezi ženami v tomto roce.

TABULKA Č. 3. ZAMĚSTNANOST ŽEN VE MĚSTĚ FRÝDKU V LETECH 1869, 1890 
A 1910

Ukazatel 1869 1890 1910

Úhrn obyvatel 5144* 7374 9879

podíl zaměstnaných žen (v %) 15,8 19,3 18,3 

podíl žen zaměstnaných v textilnictví (v %) 4,0 6,9 7,3 

Úhrn žen 2731* 4010 5330

z toho zaměstnaných bez dom. služebných (v %) 29,8 35,4 33,9 

z toho zaměstnaných s dom. služebnými (v %) 39,8 43,3 40,1 

z toho zaměstnaných bez skupin XXX a XXXI (v %) 38,9 41,4 35,7 

z toho zaměstnaných v textilnictví (v %) 7,6 12,7 13,6 

* Ve skutečnosti 5170 obyvatel, ale excerpováno bylo 5144. Rovněž počet žen je podle excerpce.
Pramen: Srvn. tabulka 2. Vlastní výpočet.

 Z hlediska jednotlivých hospodářských sektorů převažovaly ženy nad muži 
v zemědělství (sektor A), ale v tomto případě se v roce 1910 podíly obou pohlaví 
vyrovnaly (viz tab. 4). Poměrně vyrovnaná bilance pohlaví byla rovněž v sektoru 
D (veřejná a vojenská služba, svobodná povolání a nezaměstnaní), protože ve 
Frýdku nebyla posádkou žádná vojenská jednotka a veřejná služba mužů byla 
vyrovnána vyšším počtem žen v ostatních skupinách. Naprosto dominovaly ženy 
v domácích službách a tato nadvláda se ještě prohlubovala s industrializací a men-
šími požadavky na mužské služebnictvo v řemeslech, živnostech a zemědělství. 
Ostatně nekvalifikovanou mužskou pracovní sílu pravděpodobně odčerpávala 
sousední ostravská aglomerace. Zdá se, že vlivem industrializace stoupal podíl žen 
v sektoru průmyslu a řemesel, ale klesal jejich podíl v obchodě a dopravě. První 
jev nepřekvapuje, jelikož hlavním oborem průmyslu ve Frýdku bylo textilnictví. 
V obchodu a dopravě se množství zaměstnaných žen zvyšovalo s rostoucí popu-
lací, ale vlivem velkého rozvoje tohoto odvětví významně přibylo zaměstnání pro 
muže. Zejména se zde projevila výstavba ostravsko-frýdlantské dráhy, která v roce 
1869 teprve probíhala. Na železnici byli zaměstnáni v naprosté většině muži. Do 
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tohoto sektoru byla zařazena samostatně vykonávaná domácí posluha, v níž došlo 
k úbytku nádenických prací.

TABULKA Č. 4. SKLADBA OBYVATELSTVA MĚSTA FRÝDKU PODLE POHLAVÍ 
A ZAMĚSTNANOSTI A INDEX MASKULINITY IMA V LETECH 1869, 1890 A 1910 
V JEDNOTLIVÝCH SEKTORECH

Sektor
1869 1890 1910

muži ženy ima muži ženy ima muži ženy ima

sektor A 70 142 49 182 321 57 127 119 107

sektor B 1190 343 347 1575 734 215 1738 977 178

sektor C 233 232 100 283 125 226 555 261 213

sektor D 149 96 155 256 240 107 452 448 101

domácí služebnictvo 34 274 12 8 318 3 5 331 1

Celkem 1676 1087 154 2304 1738 133 2877 2136 135

Vysvětlivky:
sektor A – zemědělství a lesnictví
sektor B – průmysl a řemesla
sektor C – obchod a doprava (v letech 1869 a 1910 včetně pohostinství)
sektor D – veřejná a vojenská služba, svobodná povolání a nezaměstnaní
ima: počet mužů na 100 žen
Pramen: Srvn. tabulka 2; vlastní výpočet.

 V zásadě tytéž informace nabízí podíl žen mezi zaměstnanci (viz tab. 5) a v tom-
to případě lze srovnat údaje pro Frýdek s celými českými zeměmi díky podobné 
analýze provedené Ludmilou Fialovou, která vyšla z roku 1880 a zřejmě omylem 
se v tabulce neobjevily hodnoty pro sektor D. Autorka uvedla v textu, že ve ve-
řejných službách došlo v letech 1880–1930 k nárůstu z necelých 20 % na více než 
40 % žen.[37] Ve Frýdku byl tento podíl ještě vyšší (až k 50 % v roce 1910), což 
zřejmě ovlivnila míra nezaměstnanosti, protože v textilním městě patřila ženská 
nezaměstnanost k běžným projevům. Značně vyšší podíly ve srovnání s celo-
zemským stavem měly ženy mezi zaměstnanci v sektoru průmyslu a především 
obchodu. V sektoru B bylo jejich vyšší zastoupení pochopitelné vzhledem k prů-
myslovému profilu města. V sektoru C se objevil určitý statistický problém. Tento 
sektor nezahrnoval pouze obchod a dopravu, nýbrž taky samostatně vykonáva-
nou domáckou službu (posluhu). V ní měly ženy vysoké zastoupení, což klesalo 
s vyšší možností nalézt uplatnění v textilnictví. V roce 1890 tato rubrika v rámci 
sektoru C neexistovala, a proto podíly v tomto roce nemají srovnatelnou úroveň. 
Přesto lze pozorovat, že vlivem městského prostředí měly ženy v sektoru C vyšší 
zastoupení než v celozemském měřítku. Bylo zde patrně více obchodnic, živnost-
nic v dopravě a samostatných posluhovaček. Vzhledem k již zmíněné výstavbě 

[37] Ludmila FIALOVÁ, Domácí služebnictvo, s. 160.
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železnice a nabídce práce v textilnictví se podíl žen v tomto sektoru snížil, i když 
rozhodně ne na celozemskou úroveň.

TABULKA Č. 5. PODÍL ŽEN ZAMĚSTNANÝCH V JEDNOTLIVÝCH EKONOMICKÝCH 
SEKTORECH Z ÚHRNU ZAMĚSTNANCŮ OBOU POHLAVÍ V LETECH 1869, 1890 
A 1910 (MĚSTO FRÝDEK A ČESKÉ ZEMĚ) V %

Sektor
1869 1890 1910

čes. země Frýdek čes. země Frýdek čes. země Frýdek

sektor A . 67,0 64,4 63,8 51,4 48,4

sektor B . 22,4 27,6 31,8 25,2 36,0

sektor C . 49,9 24,6 30,6 16,9 32,0

sektor D . 39,2 . 48,4 . 49,8

domácí služebnictvo 89,0 96,4 97,5 98,3 98,5

všechny sektory . 39,3 . 43,0 . 42,6

Pozn.: Údaje pro české země převzaty z: Ludmila FIALOVÁ, Domácí služebnictvo, s. 161; v této studii 
vypadl sloupec sektoru D, proto podíly za tento sektor nejsou uvedeny.
Pramen: Srvn. tabulka 2.

Zaměstnanost žen v hospodářských sektorech a odvětvích

 Ženy nenacházely uplatnění jen v textilnictví, ačkoliv v tomto oboru se jejich 
podíl v průběhu průmyslové revoluce značně zvýšil. V kterých dalších odvětvích 
se angažovaly? Tuto otázku lze sledovat podle jejich zastoupení v jednotlivých hos-
podářských sektorech, ale nesmí se zapomínat na kategorii domácího služebnictva, 
které v zásadě vytvářelo vlastní sektor, i když nijak nedefinovaný. Nejvyšší zastou-
pení měly ekonomicky aktivní ženy v sektoru B, tzn. v sektoru průmyslu a řeme-
sel, přičemž toto zastoupení ve sledovaném období stouplo až na 45,7 % (viz tab. 
6). Významně vzrostlo také zastoupení žen v sektoru D. V tomto případě hrála 
podstatnou roli nezaměstnanost, což byl nový jev spjatý bezprostředně s industri-
alizací. V cenzu 1869 se výrazy „ohne Beruf “ nebo „Berufslos“ neobjevily vůbec. 
Mírně vzrostl počet žen v ústavech (nemocnice, vězení), což souviselo s přibývají-
cím množstvím těchto institucí a jejich rostoucí kapacitou. V neposlední řadě stála 
za vysokým podílem žen v sektoru D větší potřeba vzdělanosti, což zvýšilo počet 
učitelů a učitelek ve Frýdku, přičemž se ženy v tomto odvětví začaly podílově vy-
rovnávat mužům, ba dokonce převyšovaly procento mužů v roce 1910 (viz tab. 8).
 Jakási redistribuce zaměstnanosti žen v sektorech vlivem industrializace tex-
tilnictví se projevila poklesem jejich podílu v sektoru C a mezi domácím slu-
žebnictvem. Nelze tvrdit, že by se snížilo množství žen ekonomicky aktivních 
v těchto sektorech. Většinou naopak stoupalo, ale ne tempem růstu celé populace 
a rozhodně ne stejnou měrou, jako třeba v průmyslu. Výrazný pokles počtu žen 
ekonomicky aktivních v sektoru C v roce 1890 má pravděpodobně své statistické 
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opodstatnění. Pro tento rok totiž neexistovala skupina XXIV (samostatně prová-
děné domácké posluhy a námezdní práce různého druhu). Snad se osoby, které 
patřily do této skupiny, zařazovaly do sektoru A, kde byl viditelný nárůst počtu 
zaměstnaných žen mezi lety 1869 a 1890, zatímco do roku 1910 tento počet opět 
významně poklesl. V tomto případě se nejspíše projevila nejednotnost klasifikace 
rakouské statistiky.

TABULKA Č. 6. ZAMĚSTNANOST ŽEN V JEDNOTLIVÝCH HOSPODÁřSKÝCH 
SEKTORECH (HLAVNÍ ZAMĚSTNÁNÍ) Z CELKOVÉHO POČTU ZAMĚSTNANÝCH 
ŽEN VE MĚSTĚ FRÝDKU V LETECH 1869, 1890 A 1910

Sektor
1869 1890 1910

počet % počet % počet %

sektor A 142 13,1 321 18,5 119 5,6

sektor B 343 31,6 734 42,2 977 45,7

sektor C 232 21,3 125 7,2 261 12,2

sektor D 96 8,8 240 13,8 448 21,0

domácí služebnictvo 274 25,2 318 18,3 331 15,5

Celkem 1087 100,0 1738 100,0 2136 100,0

Pozn.: Pro rok 1890 hostinské a výčepní živnosti v sektoru B, pro roky 1869 a 1910 v sektoru C.
Pramen: Srvn. tabulku 2.

TABULKA Č. 7. STRUKTURA ZAMĚSTNANOSTI ŽEN VE VYBRANÝCH ODVĚTVÍCH 
VE MĚSTĚ FRÝDKU V LETECH 1869, 1890 A 1910 (%)

Vybraná odvětví 1869 1890 1910

Zemědělství, chov dobytka 13,1 18,5 5,5

Těžba (i kamene), hutnictví, strojírenství 0,8 0,3 0,7

Textilnictví 19,1 29,3 33,9

Potravinářství 1,0 1,2 1,3

Oděvní a lázeňské živnosti 8,9 7,8 9,3

Obchod zbožím 5,0 3,8 4,3

Samostatné vykonávání domácích služeb a námezdní práce 14,1 0,0 4,4

Vzdělávání a výchova 0,5 0,0 2,0

Domácí služebnictvo 25,2 18,3 15,5

Osoby bez zaměstnání (nebo neuvedeného zaměstnání) 1,0 0,6 6,1

Ostatní 11,3 20,3 17,1

Celkem 100,0 100,0 100,0

Pramen: Srvn. tabulka 2; vlastní výpočet.
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 V podrobnější analýze podle jednotlivých vybraných odvětví jsou zmíněné 
změny patrné ještě lépe (viz tab. 7). Většina zaměstnaných žen pracovala v textil-
nictví a jejich podíl stoupal z 19,1 % na 33,9 %. Poměrně vysokou zaměstnanost si 
ženy udržovaly do konce 19. století v zemědělství, ale na počátku 20. století klesla 
s růstem aktivity v jiných odvětvích, hlavně v textilnictví. Stoupala nezaměstnanost 
žen, v roce 1910 činila 6,1 %, ale statistiky neuvedly, do jaké míry se na tomto ná-
růstu podílely osoby bez uvedeného zaměstnání a jak byly statisticky hodnoceny. 
Pravděpodobně nebyly do této kategorie zapisovány ženy v domácnosti, protože 
by jejich počet musel být vyšší a podíl by vzrostl několikanásobně.
 Pro ženy bylo nepochybně důležité oděvní odvětví, v němž si udržovaly podíl 
blízký 10 %. Pracovaly jako švadleny pro modistické salony nebo šily samostatně. 
Podíl žen zaměstnaných v oblasti vzdělávání a výchovy vzrostl mírně, ale přece. 
Při vysokém procentu žen pracujících v textilnictví a domácí službě byl důležitý 
i tento vzestup, protože dokazuje růst počtu zaměstnankyň v odvětví. V menší 
míře se ženy uplatnily jako posluhovačky a nádenice, v obchodech s různým 
zbožím a velmi málo ve výrobě potravin.

TABULKA Č. 8. PODÍL ZAMĚSTNANÝCH ŽEN VE VYBRANÝCH ODVĚTVÍCH 
Z ÚHRNU ZAMĚSTNANÝCH OBOU POHLAVÍ VE MĚSTĚ FRÝDKU V LETECH 1869, 
1890 A 1910 (%)

Vybrané odvětví 1869 1890 1910

Zemědělství, chov dobytka 68,9 64,2 50,0

Těžba (i kamene), hutnictví, strojírenství 3,2 3,5 2,1

Textilnictví 32,2 58,4 63,3

Potravinářství 12,8 15,3 16,1

Oděvní a lázeňské živnosti 38,5 36,2 50,6

Obchod zbožím 31,0 29,1 33,0

Samostatné vykonávání domácích služeb a námezdní práce 76,1 . 73,2

Vzdělávání a výchova 31,3 . 57,5

Domácí služebnictvo 89,0 97,5 98,5

Osoby bez zaměstnání (nebo neuvedeného zaměstnání) 73,3 68,8 88,5

Ostatní 22,6 33,9 25,4

Celkem 39,8 47,9 42,6

Pramen: Srvn. tabulka 2, vlastní výpočet.

 Ženy převládaly jako zaměstnankyně v textilnictví, kde jejich původně nižší 
podíl ve sledovaném období stoupnul na 63,3 % v roce 1910. Zbylých 36,7 % tvořili 
muži. Tento podíl nepřekvapí, protože při tkalcovských a spřádacích strojích se 
lépe uplatnily ženské a dětské prsty. Muži působili jako opraváři a údržbáři strojů, 
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úřednictvo a v letech 1890 a 1910 již téměř vůbec jako samostatní tkalci. Do konce 
19. století si ženy udržovaly převahu mezi pracovníky v zemědělství, ale k roku 
1910 se podíly mužů a žen i v tomto odvětví vyrovnaly. Ve větší míře se ženy 
uplatnily ještě v oděvnictví, v němž těsně před první světovou válkou vyrovnaly 
mužské zastoupení. V obchodě různým zbožím si ženy udržovaly po celé období 
asi třetinový podíl. Nepřekvapuje už známé vysoké procento žen mezi domácím 
služebnictvem, ale zajímavě vysoko dosáhl podíl žen mezi nezaměstnanými, i když 
početně se do roku 1890 jednalo o jednotlivce.

TABULKA Č. 9. ZAMĚSTNANÉ ŽENY PODLE KATEGORIÍ SAMOSTATNOSTI 
(ZÁVISLOSTI) V POVOLÁNÍ VE MĚSTĚ FRÝDKU V LETECH 1890, 1890 A 1910 (%)

Sektor Samo-
statné

Nájemky-
ně a pach-

týřky

Zaměst-
nankyně Dělnice Učenky Náde-

nice

Pomocné 
členky  
rodiny

Přísluš-
nice  

rodiny

Domácí 
 služeb-
nictvo

Celkem

1869

sektor A 8,7 0,0 0,0 11,0 0,0 37,6 7,8 30,3 4,6 100,0

sektor B 7,6 0,0 0,0 4,2 0,0 1,8 8,1 70,4 7,9 100,0

sektor C 17,1 0,0 0,0 1,9 0,0 14,7 5,6 48,2 12,5 100,0

sektor D 26,7 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,3 52,8 19,1 100,0

Celkem 12,1 0,0 0,1 2,9 0,0 8,1 6,6 60,2 10,0 100,0

z toho 
textil. 
průmysl

3,5 0,0 0,0 7,6 0,0 3,3 15,6 62,7 7,3 100,0

1890

sektor A 3,7 0,0 0,0 38,4 0,0 23,8 0,0 33,1 1,0 100,0

sektor B 1,8 0,0 0,0 28,6 0,0 0,4 0,0 62,9 6,2 100,0

sektor C 14,9 0,0 0,2 5,6 0,0 0,7 0,0 64,3 14,4 100,0

sektor D 38,8 0,0 4,1 0,0 0,0 0,0 0,0 42,6 14,5 100,0

celkem 9,1 0,0 0,6 22,5 0,0 3,2 0,0 56,7 7,9 100,0

z toho 
textil.
průmysl

0,5 0,0 0,0 58,0 0,0 0,1 0,0 36,4 4,9 100,0

1910

sektor A 5,8 1,0 0,0 8,9 0,0 16,1 8,9 55,1 4,1 100,0

sektor B 4,1 0,0 0,2 26,7 1,3 0,6 0,8 62,6 3,6 100,0

sektor C 11,0 0,5 1,0 6,4 0,2 1,4 3,2 65,7 10,6 100,0

sektor D 36,6 0,0 4,7 1,2 0,0 0,5 0,0 47,7 9,4 100,0

celkem 12,0 0,2 1,3 16,5 0,8 1,6 1,6 59,9 6,2 100,0

z toho 
textil.
průmysl

0,6 0,0 0,5 57,5 0,0 0,7 0,2 38,0 2,5 100,0

Pramen: Srvn. tabulka 2, vlastní výpočet.
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 V roce 1869 bylo ve sčítacích arších nalezeno mezi nezaměstnanými 11 žen 
a 4 muži, v roce 1890 statistici zjistili opět 11 žen a 5 mužů a teprve v roce 1910 
bylo 131 žen a 17 mužů. Poslední údaje by naznačovaly nárůst důležitosti textilních 
podniků, protože mezi nezaměstnanými pravděpodobně převažovaly textilní děl-
nice. Celkově tvořily ženy kolem 40 % všech zaměstnaných ve Frýdku, a to po celé 
sledované období, což na počátku ovlivnilo zejména jejich angažování v domácích 
rolnických hospodářstvích a na konci vysoká zaměstnanost v textilních továrnách. 
Textilní výroba zajímavým způsobem promluvila do životů frýdeckých žen. Na 
počátku sledovaného období sedělo velké množství hospodářů u tkalcovských 
stavů, a proto ženy musely nahrazovat jejich sílu v zemědělském hospodářství. 
Na konci byly vyžadovány jako dobrá a levná pracovní síla pro továrny. Jejich 
zaměstnanost tedy byla na vysoké úrovni.
 Analýza ženské zaměstnanosti podle kategorií samostatnosti (závislosti) uká-
zala na prvním místě vysoké podíly žen (a dívek) bez pracovního zařazení, kte-
ré byly pouze členkami domácností, jejichž přednostové pracovali v některém 
z hospodářských sektorů. Podíl příslušnic rodin se pohyboval kolem 60 % po celé 
sledované období (viz tab. 9). Nejnižší podíly měly v sektoru zemědělství, ale tam 
měly vysoké zastoupení mezi nádenicemi, dělnicemi a pomocnicemi, protože 
zejména na počátku sledovaného období běžně obhospodařovaly grunt během 
hospodářovy práce u tkalcovského stavu. Postupem času se podíl žen, které byly 
zapsány pouze jako příslušnice v zemědělských domácnostech, snižoval, protože 
ženy nacházely uplatnění v jiných odvětvích. Kategorie příslušnice rodiny nebyla 
v předchozích analýzách brána v potaz a kategorie domácí služebnictvo byla vy-
dělena jako zvláštní sektor (odvětví). Problematickou skupinou se staly pomocné 
členky rodiny, které nebyly v roce 1890 evidovány a jejichž zastoupení se přesu-
nulo zřejmě do kategorie dělnic. Komparace je proto obtížná. Například v země-
dělském sektoru činil v roce 1869 podíl dělnic 11,0 % a v roce 1910 jen 8,9 %, ale 
v roce 1890 neuvěřitelných 38,4 %. Tento rozdíl byl s vysokou pravděpodobností 
způsoben odlišným statistickým vyhodnocením některých kategorií závislosti. 
Odlišně musely být chápány děvečky a nádenice, pomocné členky domácnosti 
nebyly vůbec evidovány.
 V sektoru průmyslu se ženy v roce 1869 uplatňovaly omezeně buď jako sa-
mostatné držitelky řemesla, nebo vypomáhaly v živnosti a zatím v malé míře 
pracovaly jako dělnice. Podíly dělnic už v roce 1890 stouply nad 25 %, což při 
vysokém zastoupení členek domácností představovalo nemalou úroveň, která 
vyvěrala z velké zaměstnanosti v textilnictví. Toto jediné profilující odvětví bylo 
v tabulce vyčleněno zvlášť, aby bylo patrné vysoké procento dělnic, které v tex-
tilním průmyslu početně převažovaly nad příslušnicemi domácností. Zajímavé 
změny nastaly v sektoru C (viz graf 1), v němž neustále klesal podíl samostat-
ných živnostnic a dramaticky spadlo zastoupení nádenic. Stále nižší zastoupení 
samostatných živnostnic ovlivňovala kvalitnější kategorizace postavení v povolání, 
ale možná i zlepšující se úmrtnostní podmínky, snižování úmrtnosti dospělého 
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obyvatelstva a menší výskyt vdov. Prudké snížení podílů nádenic je otázkou. Je 
možné, že statistici klasifikovali tuto skupinu jinak než autor při zpracovávání sčí-
tání 1869, ale je obtížné si představit, že by slovo „Taglöhner“ mohlo být vnímáno 
jinak než jako nádeník. Pokud pokles v nádenické skupině odrážel skutečnost, 
muselo dojít ke změně vnímání práce a najímání zaměstnanců do dělnických 
a pomocných pracovních pozic. Industrializace přinesla nové vnímání dělnické 
a nádenické profese jako stálého zaměstnání.

GRAF Č. 1. PODÍL ŽEN PRACUJÍCÍCH V SEKTORU C (OBCHOD, DOPRAVA 
A POHOSTINSTVÍ) VE MĚSTĚ FRÝDKU V LETECH 1869, 1890 A 1910 ZE VŠECH 
ZAMĚSTNANÝCH ŽEN V %

Pramen: Srvn. tabulka 2, vlastní výpočet.

Závěr

 Ženy v textilním městě Frýdku se podílely na ekonomické aktivitě velmi vý-
razně. Kolem 40 % z nich bylo ekonomicky aktivních ve všech sledovaných le-
tech 1869, 1890 a 1910. Podíl zůstával po celé období zhruba stejný, ale měnila 
se struktura ženské zaměstnanosti. Zatímco v roce 1869 vysoké procento žen 
pracovalo v zemědělském odvětví, v letech 1890 a 1910 už převažovaly ženy za-
městnané v textilnictví. V obou případech způsobila zaměstnanost žen textilní 
výroba, protože v roce 1869 byla ještě domácká a muži řemeslně produkovali 
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látky na tkalcovských stavech. Jelikož museli sedět za stavy, nemohli se tolik vě-
novat zemědělskému hospodářství, a proto ho za ně spravovaly ženy. Kdyby se 
do statistik tato činnost nezapisovala, zaměstnanost žen by se v roce 1869 snížila 
na 35 %, z čehož necelou třetinu představovaly služebné. Podíly ekonomicky ak-
tivních žen byly počítány z celé ženské populace, ale pokud by se vydělily dívky 
do 14 let, pak ve skupině 15+ by zaměstnané ženy tvořily 57,7 % (1869), popř. 
60,1 % (1890). Více než polovina dospělých žen byla ve Frýdku ekonomicky ak-
tivních. Většina z nich pracovala v textilním průmyslu, oděvnictví, domácí službě 
a vypomáhala přednostovi domácnosti v jeho živnosti. V textilnictví převažovalo 
závislé postavení žen jako dělnic, a to hlavně v období industrializace, tzn. v letech 
1890 a 1910. Samostatné postavení si často udržely v sektoru C (obchod, dopra-
va a pohostinství) a samozřejmě v sektoru D, což způsobila hlavně posluha, ale 
zajímavý dopad měla také nezaměstnanost, která byla v textilním centru Frýdku 
poměrně vysoká. Byla-li ekonomická aktivita žen ve Frýdku na vysoké úrovni, 
musela se po určitém času objevit nezaměstnanost. Projevila se zejména v roce 
1910, takže po etablování textilních podniků a nasycení trhů.

Summary

 The town of Frýdek on the border between Silesia and Moravia belonged to the 
centers of the textile industry. In the course of the nineteenth century occurred 
relatively smooth transition from proto-industrial to industrial production and 
from the processing of flax to cotton. As a result of the industrial development in 
the second half of the nineteenth century Frýdek had grown naturally as well as 
mechanically. From about 5,000 inhabitants in the year 1869 the town has grown 
up to almost 10,000 in 1910. The textile enterprises employed many women to 
attend to the spinning and weaving machines, and therefore the economic activity 
of women in towns like Frýdek increased considerably. In the present study this 
activity was studied on the basis of data from the censuses of the years 1869, 1890 
and 1910. The first census of 1869 was processed directly from the census operates, 
the data of the other two from the years 1890 and 1910 were available thanks to 
the Austrian Statistics (Österreichische Statistik). The method of processing the 
data, however, changed in the Austrian Statistics, and therefore it was necessary 
to face the changes and establish the system also for the analysis of the data from 
the census of 1869. Therefore, it was decided to use only three censuses. Especially 
the statistics from the year 1880 would not be suitable for comparative analysis.
 The census of the year 1869 captured Frýdek still before the industrializati-
on, with important share of household weaving production. In this period less 
women than men worked in the textile industry, the index of the masculinity of 
employment in this field was 210. Until the year 1890 the employment rate chan-
ged dramatically. The index of masculinity in the textile production was 71 in the 
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year 1890 and 58 in 1910. Industrialization, therefore, brought about the apparent 
feminization of the textile production. The share of economically active women 
increased between the years 1869 and 1890 by about 5 % to 35.4 %, so that out of 
every 100 women, girls under 15 years included, more than 35 were with a job. 
In the industrial sector and handicrafts the share of employed women increased 
from 22.4 % (1869) to 31.8 % (1890) and 36.0 % (1910). Even though the majori-
ty was still held by men, their share in industry and handicrafts was decreasing 
continuously, in spite of the fact that on the outskirts of Frýdek operated the 
ironworks Karlova huť which employed mostly men. The changes in economic 
activity of women in the second half of the nineteenth century also had an impact 
in other areas. In agriculture the share of women decreased from 68.9 % (1869) 
to 50.0 % (1910), while in textile production increased from 32.2 % to 63.3 %, in 
food processing from 12.8 % to 16.1 %, in garment industry and in spa treatment 
from 38.5 % to 50.6 %, in education from 31.3 % to 57.5 %. Industrialization and 
social developments brought about also changes as for the position of women in 
employments. The representation of regular workers in the sector of industry and 
handicrafts increased from 4.2 % (1869) to 28.6 % (1890). In textile industry in the 
year 1869 predominated family members (62.7 %) over workers (7.6 %), but in the 
year 1890 there were 36.4 % of family members and 58.0 % of workers. Frýdek, 
therefore, became a town with considerable offer of employment for women, and 
this was the cause why the system of employment of both husband and wife and 
the combination of their incomes for the maintenance of the household prevailed. 
Part of the income, however, had to go to the nurseries where the children were 
cared for. The share of economically active women were estimated from the whole 
of the female population, but if girls under 14 years of age were subtracted, then 
in the female population over 15 the share of employed women was 57.7 % (in 
1869), or 60.1 % (1890).
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doby. Ich štruktúra a stanovený klasifikačný systém sú svedectvom ako spoločnosť 
vníma samu seba, presnejšie ako jedna skupina vníma ostatných.[3]

 Sčítanie z roku 1857 je prechodom medzi feudálnymi konskripciami a moder-
nými sčítaniami obyvateľov. Ide o sčítanie, ktoré v podmienkach slovenskej histo-
riografie či historickej demografie nie je ako prameň často využívané. Impulzom 
pre skúmanie možnosti využitia dát aj z tohto sčítania je najmä neúplnosť sčítacích 
hárkov z prvého moderného sčítania obyvateľov v roku 1869, ale aj nedostatok 
prameňov pre spoznanie populačného vývoja a populácie ako takej.[4] Sčítacie 
hárky z roku 1857 sú tak jedinečným prameňom približujúcim populáciu mesta 
Trnavy a odzrkadľujú obdobie, v ktorom sa uskutočnili v spoločnosti významné 
zmeny.

Zdroje a metodika práce

 Cieľom predloženého príspevku je prostredníctvom ustanovení cisárskeho na-
riadenia o vykonaní sčítania charakterizovať okolnosti a priebeh sčítania a na 
príklade zachovaných dokumentov z mesta Trnava priblížiť ich obsah a možnosti 
ďalšieho využitia. Ide predovšetkým o základné sčítacie hárky, ktoré sú obsaho-
vo najhodnotnejším dokumentom tohto súboru. Ukážky štatistického zisťovania 
vychádzajú z archívneho výskumu dokumentov uložených v Štátnom archíve 
v Bratislave, pobočka Trnava.[5] Sčítacie hárky zatiaľ neboli nanovo spracúvané 
a v príspevku sú prezentované pôvodné dáta získané sumarizovaním údajov za 
jednotlivé štvrte mesta Trnava a predmestie, zozbierané pri sčítaní (sumárne a šta-
tistické výkazy). Zámerom je poskytnúť iba základný pohľad, s nádejou, že budúci 
výskum umožní opätovné spracovanie a tým aj širšie využitie dát zo sčítania.
 Pre naznačené metodologické problémy pri sumarizovaní výsledkov a okolností 
priebehu samotného sčítania patria dokumenty z cenzu 1857 k málo využívaným 
a zaoberalo sa ním len niekoľko autorov. Na Slovensku sa sčítaním z roku 1857 
zaoberal Ján Svetoň, ktorý pri rekonštruovaní demografických pomerov na území 
Slovenska od polovice 18. do 20. storočia čerpal zo statických prameňov – súpi-
sov a sčítaní obyvateľov.[6] Rozoberal vybrané charakteristiky, vychádzal však iba 
z publikovaných výsledkov sčítania. Sčítaniu v roku 1857 sa vo svojich prácach 
venovali aj niektorí českí autori, i keď len stručne a v kontexte dejín sčítania oby-
vateľov v Rakúsko-Uhorsku. V rámci syntetického výkladu populačného vývoja 

[3] Klasifikace lidí: Sčítaní lidu jako kolektivní představa. In Peter BURKE, Žebráci, šarlatáni, 
papežové. Praha 2007, s. 47.
[4] Štátny archív v Bratislave, pobočka Trnava, fond Magistrát mesta Trnava, Sčítanie obyvateľov 
1869, kart. 12.
[5] Štátny archív v Bratislave, pobočka Trnava, fond Magistrát mesta Trnava, Sčítanie obyvateľov 
1857, kart. 2–11.
[6] Ján SVETOŇ, Obyvateľstvo Slovenska za kapitalizmu. Bratislava 1958, 367 s.
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českých krajín v rokoch 1754–1910 zhrnula a zhodnotila všetky historické pra-
mene z tohto obdobia, vrátane sčítania 1857, Ludmila Kárniková.[7] Petra Beero-
vá sa zaoberala realizovanými konskripciami a sčítaniami v kontexte zisťovania 
národnosti obyvateľstva.[8] V jej práci nájdeme aj ukážky sčítacích hárkov. Pasáž 
o dejinách sčítaní pre celé Československo, vrátane stručného zhodnotenia sčíta-
nia v roku 1857 obsahuje aj učebnica autorov Zdeňka Pavlíka, Jitky Rychtaříkovej 
a Aleny Šubrtovej.[9] Z pohľadu štatistika zhodnotil toto sčítanie za rakúsku časť 
Václav Sekera.[10] Niektoré výsledky boli publikované aj v štatistickej ročenke[11] 
a výsledky sčítania z roku 1857 vyšli rovnako samostatne v knižnej podobe.[12]

Z histórie sčítaní v Uhorsku

 Na území Slovenska sa za začiatok organizovaného štatistického zisťovania 
pokladá rok 1715, keď bol v Uhorsku vykonaný celokrajinský súpis obyvateľstva. 
Jeho predmetom bolo sčítanie iba hláv rodín podliehajúcich zdaneniu. Potreba 
podrobnejších znalostí o obyvateľstve vzrástla v polovici 18. storočia. V roku 1754 
vydala Mária Terézia reskript o konskripcii obyvateľov monarchie prikazujúci 
mestským magistrátom vypracovať súpis s údajmi o veku, pohlaví a rodinnom 
stave, v uhorskej časti monarchie sa však vykonanie súpisu pre odpor šľachty 
nepodarilo presadiť.[13] V rokoch 1762–1764 sa konali súpisy duší slobodných 
kráľovských miest a neskôr v rokoch 1767 a 1771 bol vykonaný súpis poddanského 
obyvateľstva, ktorý obsahoval údaje o počte sedliakov, želiarov a o ich majetkovom 
a právnom rozvrstvení. Prvé sčítanie všetkého obyvateľstva v Uhorsku sa usku-
točnilo až za vlády Jozefa II. Samotné sčítanie sa konalo od novembra 1784 do 
konca leta 1785 a v rokoch 1786–1787, keď sa vykonala jeho revízia. U mužov sa 
vtedy zisťovalo náboženstvo, povolanie a stavovská príslušnosť, u žien iba počet. 
Po vypuknutí tureckej vojny sa v Uhorsku práce na sčítaní prerušili a po smrti 

[7] Ludmila KÁRNÍKOVÁ, Vývoj obyvatelstva v českých zemích 1754–1914. Praha 1965.
[8] Petra BEEROVÁ, Konskripce a sčítání lidu na našem území v kontextu zjišťování národnosti 
obyvatelstva a se zohledněním nálezů Nejvyššího správního soudu. In Historická demografie 31, 
2007, s. 147–210.
[9] Zdeněk PAVLÍK – Jitka RYCHTAřÍKOVÁ – Alena ŠUBRTOVÁ, Základy demografie. Praha 
1986.
[10] Václav SEKERA, Obyvatelstvo českých zemí v letech 1754–1918. 1. zv. 1754–1868. Praha 
1978.
[11] Tafeln zur Statistik der österreichisch-ungarischen Monarchie 1855/1857.
[12] Statistische Űbersichten über die Bevölkerung und den Viehstand von Österreich nach der 
Zählung vom 31. October 1857. Herausgeg. vom k.u.k. Minist. Innern, Wien 1859; Erdély 1857 
évi. népszámlálása. Budapest KSH, 1992, 496 s.
[13] Ján SVETOŇ, Obyvateľstvo Slovenska, s. 36.
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Jozefa II. sa táto evidencia obyvateľstva zrušila, opäť boli obnovené súpisy duší, 
ktoré pretrvali v podstate až do roku 1848.
 Na začiatku 19. storočia mali stolice, na základe zákonného článku 2 z roku 
1802, vykonať súpis obyvateľstva a každoročne ho dopĺňať. Prvý súpis podľa tohto 
zákonného článku stolice vykonali v rokoch 1804–1805 a pokračovali až do roku 
1847. Súpisy neboli vykonávané vždy nanovo, ale vznikali aktualizovaním výsled-
kov z predchádzajúceho roka. Od roku 1830 ich vykonávali v 3-ročných interva-
loch. Zachytávali ženy aj mužov, avšak podrobnejší rozpis podľa veku a skupín 
povolania bol iba u mužov. Hlavným cieľom bolo zistiť počet vojakov schopných 
vojenskej služby, preto sa nevzťahovali na šľachtu a duchovenstvo. V roku 1847 
bol v Uhorsku zriadený Ústredný štatistický úrad, ktorý vykonával pravidelnú 
štatistickú službu a jeho činnosť sa vzťahovala aj na územie dnešného Slovenska, 
kde sa štatistické údaje zisťovali a vyhodnocovali.[14]

 Politické zmeny po revolúcii nepriamo ovplyvnili aj evidenciu obyvateľov. Sčí-
tanie z roku 1850, prvé z dvoch tzv. bachovských, bolo po jozefínskych súpisoch 
prvé všeobecné sčítanie zahŕňajúce aj šľachtické obyvateľstvo. Pôvodne sa malo 
konať v roku 1849, ale v dôsledku revolúcie 1848/1849 bolo vykonané na konci 
roka 1850 podľa spôsobu zavedeného v rakúskej časti monarchie.[15] Na jeho pre-
cízne vykonanie ešte neboli vytvorené vhodné podmienky, pretože Uhorsko bolo 
do roku 1854 pod vojenskou diktatúrou a na Slovensko sa vzťahovali tie isté repre-
sívne opatrenia vojenského a neskôr absolutistického režimu. Sčítacím komisárom 
asistovalo vojsko a žandári, prípadne i sami vykonávali súpis. Sčítanie malo byť 
skončené do konca roka 1850, ale v niektorých sídlach prebiehalo takmer do jari 
nasledujúceho roka. Okrem základných údajov (meno, dátum narodenia, rodinný 
stav) zisťovalo vierovyznanie, a ako jediné sčítanie v prvej polovici 19. storočia aj 
údaje o národnostnom zložení obyvateľov. Výsledky sčítania neboli spoľahlivé,[16] 
metóda sčítania spôsobila chybu v počte obyvateľstva a na niektorých miestach 
sa pripúšťali nepresnosti 5–6 %. Dobová odborná literatúra spájala negatíva po-
pulačného cenzu s komplikáciami, ktoré nastali počas organizácie a realizácie 
samotného sčítania. Z tohto dôvodu sa okamžite začalo s prípravou nového cenzu.
 Návrhy na sčítanie populácie boli vyhotovené už v roku 1853. Podľa platných 
predpisov sa mali nasledujúce sčítania vykonávať raz za tri roky. Nové sčítanie 
tak malo byť v roku 1854. Panovník však na základe návrhu ministra vnútra 
Alexandra Bacha rozhodol, že nové sčítanie obyvateľstva bude vykonané až po 
vytvorení novej administratívnej a politickej organizácie, teda po marcovom pa-
tente v roku 1857. Samotný cenzus bol pripravený a chápaný ako oprava pred-
chádzajúceho sčítania konaného v rokoch 1850/1851. Príčinou príprav nového 

[14] Dostupné na internete: http://sodb.infostat.sk/scitanie/sk/uvod/historia.htm [6.1.2014].
[15] Demografický vývin. Sociálne a národnostné zloženie obyvateľstva. In Samuel CAMBEL 
et al., Dejiny Slovenska III. Bratislava 1992, s. 186.
[16] Ján SVETOŇ, Obyvateľstvo Slovenska, s. 48.
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sčítania však boli nielen nepresnosti v spomínanom cenze, ale aj fakt, že dovtedajší 
systém zameraný na zistenie mužskej časti populácie povinnej vojenskou službou 
nepostačoval všestrannejším potrebám novej štátnej správy.
 Zámerom štatistického zisťovania v roku 1857 bolo vykonať ho novým spôso-
bom, ktorý by sa sčasti vyrovnal aj pokročilejším metódam svetovej demografickej 
štatistiky.[17] Sčítanie v roku 1857 sa po prvýkrát konalo na celom území (nielen 
na zvolenom konskribovanom území, ako to bolo dosiaľ), k jednému stanovené-
mu dňu, celá organizácia bola pod dozorom iba politických úradov – bez účasti 
vojska a týkalo sa všetkých obyvateľov. Predmetom záujmu bolo síce ako aj doteraz 
obyvateľstvo domáce, avšak s väčším dôrazom na zistenie obyvateľstva skutočne 
prítomného. Záujem organizátorov sčítania v roku 1857 sa nezameriaval len na 
číselné vyjadrenie počtu obyvateľov v jednotlivých častiach ríše. Cieľom bolo spo-
znať zloženie a rozmiestnenie populácie z pohľadu zisťovaných kritérií. Dôraz sa 
kládol na päť charakteristík: náboženské vyznanie, zamestnanie ako zdroj obživy, 
vek, rodinný stav a prítomnosť, resp. neprítomnosť v mieste sčítania. V porov-
naní so sčítaním z roku 1850 nezisťovalo sčítanie obyvateľov v roku 1857 údaje 
o národnostiach.[18]

 Moderné sčítania sa na našom území začali organizovať až v druhej polovici 
19. storočia. Sčítanie v roku 1869 je prvým v Rakúsko-Uhorsku, ktoré spĺňalo 
všetky požiadavky modernej štatistiky.[19] Zákonný článok o sčítaní ľudu z 29. mar-
ca 1869 určil konanie cenzov v desaťročných intervaloch vždy k 31. decembru 
v rokoch končiacich nulou (s výnimkou roku 1869); teda v rokoch 1880, 1890, 1900 
a 1910. Týmto sčítaním sa začala nová éra populačných cenzov a v podstate naň 
nadväzujú aj dnešné sčítania. Pre moderné cenzy sa stalo dôležitým predovšetkým 
zisťovanie vybraných charakteristík o populácii, nielen z pohľadu administratív-
no-správneho výkonu, ale na populáciu sa začalo hľadieť už i z pozície predmetu 
vhodného na hlbší výskum na vedecké účely.

[17] V polovici 19. storočia sa sčítania obyvateľov vo väčšine vyspelých európskych krajín vy-
konávali už podľa zásad stanovených na medzinárodných štatistických kongresoch. Spravidla 
sa pritom aplikovala päťročná perióda, ktorá bola najskôr zavedená vo Francúzsku. Medzníkom 
v histórii sčítania obyvateľov sa stalo belgické sčítanie ľudu z roku 1846, ktorého organizáciou 
bol poverený významný štatistik L. A. J. Quetelet. K zásadám patrilo stanovenie rozhodného 
okamihu (sčítanie k jednému dňu), organizovanie sčítania jedným orgánom a sčítanie na zá-
klade prítomného obyvateľstva. Z tohto pohľadu bolo sčítanie obyvateľov v Rakúsko-Uhorskej 
monarchii z roku 1857 predstupňom moderného sčítania a kritériám modernej demografickej 
štatistiky vyhovovalo iba sčasti.
[18] Demografický vývin. Sociálne a národnostné zloženie obyvateľstva, s. 179.
[19] Reichs-Gessetz-Blatt für das Kaiserthum Österreich 1869. Stück 32, No 67, 25. Mai 1869, 
s. 307–314.
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OBRÁZOK Č. 1 CISÁRSKE NARIADENIE O VYKONANÍ SČÍTANIA 1857
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